43Ad 43/2010-128
(43Cad 172/2007)

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
vpravni véci zalobce LC., pravné zastoupeného Mgr. Michalem Machkem,
advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Dlouha 6, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti

Zalované ze dne 1. 8. 2007, o ¢astecny invalidni diichod pfi pracovnim urazu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27.10.2010 ¢&.j. 6 Ads
49/2010-99 byl ke kasacni stiznosti podané Zalobcem zruSen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30.9.2009 ¢&.j. 43Cad 172/2007-58 a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud mimo jiné uved|, zZe krajsky
soud svym postupem, kdy se nalezité nevyporadal s opakovanymi dukaznimi navrhy
stéZovatele (dfive Zalobce), zasahl do prava stéZovatele na spravedlivy proces
vyplyvajiciho z &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a lidskych svobod a zpuUsobil i nepfezkoumatelnost svého
rozsudku pro nedostatek divodu. K ostatnim namitkam stézovatele NejvysSi spravni
soud poznamenal , Ze vétSina namitek Zalobce byla sméfovana proti zavérim o
zdravotnim stavu, které prevzal krajsky soud ze dvou posudki PK MPSV. Takovyto
postup shledava zalobce  jako nespravné zjisténi skutkového stavu, jako
jednostranné, spekulativni a nepfesvédCivé a polemizuje z konkrétnimi Iékarskymi
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zavéry. Zalobce vSak neuvedl zadné konkrétni vyhrady proti tomu, Ze by posudky
byly neuplné a nereagovaly na predlozené l|ékafské zpravy, pfipadaji mu pouze
jednostranné, nespravné, spekulativni a nepfesvédCivé, av8ak neuvedl Zadny
konkrétni presvédcCivy argument, v ¢em nespliuji pozadavek celistvosti, uplnosti a
presvédcivosti.

V puvodnim Fizeni Zalobce podal v zakonné Ihuté Zalobu proti rozhodnuti
Zalované ze dne 1.8. 2007, kterym mu byla zamitnuta jeho Zadost o CasteCny
invalidni dlichod pfi pracovnim Urazu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 pism.
b) zakona ¢&.155/1995 Sb. ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti
s oduvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve
Frydku-Mistku ze dne 25. 6. 2007 neni ¢astecné invalidni v souvislosti s urazem, ale
je nadale ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni
pro obecnou chorobu. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né &innosti pouze o 35%. Zalobce ve
v€as podané zalobé namital, Ze je napadeny vyrok rozhodnuti nezakonny,
nasledkem rozhodnuti Zalované mu prfestala byt vyplacena nahrada Skody podle
pracovnépravnich predpist. Zalobce je presvédéen, Ze splfioval podminky pro
CasteCny invalidni dichod zplUsobeny nasledkem pracovniho uUrazu. Nepfiznivy
zdravotni stav je dle Zalobce zpusoben pouze zdravotnimi postizenimi, které vznikly
nasledkem pracovniho urazu, k némuz do$lo u byvalého zaméstnavatele Zalobce
dne 4.1.1996. Navrhoval proto zruSeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a
nasledujicich soudniho fadu spravniho v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 1. 8. 2007.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku dne 25. 6. 2007 hodnotil miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti zalobce dle pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, pismene b) celkem
35% a vyslovil, Zze Zalobce neni Caste¢né invalidni v souvislosti s urazem, ale je

CasteCné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni pro
obecnou chorobu.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 7. 3.
2008 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé. Z
posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace
oSetfujici praktické Iékarky MUDr. N. O., N., F.-M. a kompletni zdravotni
dokumentace neurologicko rehabilitaninho stacionafe N., J. K. 648, F.-M,,
z lékafskych nalezi dolozenych k odvolani, |ékafskych nalezl predlozenych pfi
jednani komise a z vlastniho zjisténi pfi jednani komise. Posudkova komise dosla
k zavéru, Ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byl stav po operaci patefe dne
12. 7. 1996 t. €. recidivujicimi a dlouhotrvajicimi projevy nervového drazdéni
prokazaného EMG vysSetifenim, kdy stav odpovida pfiloze €. 2 k vyhlasce &. 284/1995
Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kapitole XV, oddile F,
polozce 3 pismenu b). Z daného rozmezi stanovila komise stfedni hranici 35% i
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s pfihlédnutim k dosavadnimu pracovnimu zafazeni. Komise konstatovala, Zze u
zalobce nelze jednoznacné urcit, zda operace byla zplsobena uvedenym urazem
v lednu 1996, protoZe dle zdravotni dokumentace praktické lékafky prvni potize
s bederni patefi mél zalobce jiz v roce 1980. DalSi vzplanuti bolesti bederni patere je
zaznamenano v dekurzu praktického Iékafe dne 13. 10. 1995, tj. cca 2 mésice pred
uvadénym urazem ze dne 4. 1. 1996. Od 13. 10. 1995 byla pro bolesti patefe
vystavena pracovni neschopnost, ukonCena 18. 11. 1995 na Zadost Zzalobce.
Neurologické vySetfeni dne 18. 10. 1995 pro bolesti zad popisovalo bolestivy
syndrom bederni patefe pfi oklusi pravé SIS — stav po starém uraze, bez pfitomnosti
radikul. symptomatologie. Zalobce uvadél, ze pred 15-ti lety (fj. v roce 1980) byl
udefen pfi hokeji pukem do pravého boku, od té doby byval minimalné 2x za rok na
pracovni neschopnosti pro bolesti v bederni patefi. VySe uvedené dle komise neni
v korelaci s tvrzenim Zalobce v jeho odvolani, Ze Zalobce pfed pracovnim urazem
dne 4. 1. 1996 vertebrogennimi potizemi netrpél, a Ze vylu¢nou pfiCinou CasteCné
invalidity byl a je pracovni uraz ze dne 4. 1. 1996. Podle komise z dokumentace
praktické lékarky jsou patrné i dalsi nemoci, které mohly mit vliv na pohybovy aparat.
V Cervnu 1994 byl sledovan pro boreliozu a v listopadu 1994 pro Yersiniozu.
V popisu MRI zroku 2004 je uveden i vrozené uUzky patefni kanal. VSe mulze
zpusobovat vertebrogenni potize.

Na zakladé namitek uvadénych Zalobcem byl dne 18. 8. 2008 vypracovan
srovnavaci posudek Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze. Komise se
soustfedila na zhodnoceni dochovanych dobovych dokumentaci, na jejichZz podkladé
je mozné se k problematice kvalifikované vyjadfit, a dotazala se Zalobce na tehdejsi
zpusob prace, pribéh urazového déje a dalsi souvisejici okolnosti. Vertebrogenni
obtize, jimiz Zzalobce jiz dfive trpél, postihovaly jednak oblast kréni ( jez neni v daném
pfipadé posudkové vyznamna), jednak oblast bederni. Snimek rtg ze dne 14. 11.
1995 dle komise na Zalobcové patefi tehdy nic posudkové vyznamného neprokazal,
ale je znamo, Ze jemnéjSi zmény bézny snimek rtg zpravidla nezobrazi. Pochyby dle
komise vzbuzuje samotny mechanismus urazu. Stojici, byt i rozkro€eny pracovnik,
drzici vruce dvoumetrovou tyCku o hmotnosti nékolika malo kg, neni schopen
vynalozit v horizontalnim sméru takovou silu, aby si zpusobil vyhfez meziobratlové
ploténky. Na hmotnosti dopravovaného vyvalku, jehoZz drahu se Zalobce snaZzil
korigovat pomoci lamace, tolik nezalezi, protoze popsanym mechanismem by
k poSkozeni patefe nemélo dojit, i kdyby se Zalobce pomoci lamace plnou silou
opiral o zed. Existuje vSak i jiny popis urazového mechanismu, a to v zaznamu
zavodni lékafky ze dne 8. 1. 1996, ktery citovala komise v posudku. Tam se piSe o
~prudkém pohybu“, zatimco text zaznamu o urazu uvadi ,prudké opfeni“ o plech
hmotnosti 1.120 kg. Prudky pohyb se nevykonava maximalni silou. Dle komise je
obtizné prokazat, kdy vyhfez zalobcovy meziobratlové ploténky skutecné vznikl.
NejspiSe vznikal postupné vlivem degenerativnich zmén velmi exponovaného useku
patere. Jisté nevznikl nahle dne 4. 1. 1996, protoze v takovém pfipadé by zranény
musel vyhledat |ékafské oSetfeni neprodlené, a to se nestalo. Komise také
konstatovala, Zze u rehabilitacni lékarky a neurolozky dr. Z., kam byl Zalobce
v pondéli 8. 1. poslan a poté byl v utery dne 9. 1. vySetfen, se zminil o starSich
vertebrogennich obtizich (pro néz byl v fijnu a listopadu 1995 prace neschopen), ale
neuved! nic o aktualnich obtizich, pro néz prfedchoziho dne vyhledal svou zavodni
lékarku. Zaznam o urazu byl sepsan 27. 2. 1996, tedy 54. den poté, kdy k pfihodé
doSlo, nikoli béhem hospitalizace na neurol. odd. jak zalobce uved!|, nebot
neurologicka hospitalizace skoncCila dne 13. 2. 1996. Dle komise rozhodujici pficinou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl vertebrogenni bolestivy syndrom
s dodate¢né prokazanym vyhifezem ploténky L5/S1 doleva, ktery komise k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ posuzuje podle kapitoly XV, oddilu F, polozky
3, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ (tj. vyhlaskou & 40/2000 Sb.) a vramci tam
stanoveného rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné &innosti 30-50%
hodnoti jeho stfedem, tj. 40%. Pfi¢innou souvislost vyhfezu meziobratlové ploténky
L5/S1 s pracovnim ukonem ze dne 4. 1. 1996 nelze bezpecné prokazat. Komise
do$la k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ byl Zalobce &asteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. z obecnych pficin, nikoliv
nasledkem urazu ze dne 4. 1. 1996.

Uvedena skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 1.
8. 2007, zobsahu posudkového spisu zalobce ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku, z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 7. 3. 2008 a ze srovnavaciho posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 18. 8.
2008 a ze zaznamu o pracovnim urazu.

Dle § 43 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti
ma pojisténec narok na casteCny invalidni ddchod, jestlize se stal CasteCné
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo nasledkem pracovniho urazu.
Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni platném ke dni vydani
rozhodnuti je pojisténec <&astec¢né invalidni, jestlize zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33%. Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni je pojisténec
CasteCné invalidni téZz tehdy, jestlize mu dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné Zivotni podminky. Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému
poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere
v Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné €innosti, nez dosud vykonaval.

Dle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni platném ke dni vydani
rozhodnuti pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud opétovné k zavéru, zZe
Zaloba neni davodna.
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V projednavané véci jde o zamitnuti Zadosti o ¢astecny invalidni dichod pfi
pracovnim Urazu, podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti soudu proto zavisi prfedevSim na odborném Iékafském posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti
Zalobce k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevsSim z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 7. 3.
2008 a ze srovnavaciho posudku posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Praze ze dne 18. 8. 2008. Tyto posudky podaly posudkova komise
v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢&. 182/1991 Sb. na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce a odbornym ¢&lenem posudkové komisi byl téz vzdy IékaF —
zdravotni postiZzeni Zalobce Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né cinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 6 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. ve znéni platném ke dni vydaného rozhodnuti a urcily, jakymi
zdravotnimi postizenimi zalobce trpi a tato postizeni uvedly v diagnostickém
souhrnu. Dospély k zavéru shodnému se zavérem posudkového lékafe OSSZ, ze
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl Zalobce Castecné invalidni podle §
44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. z obecnych pficin, nikoliv nasledkem urazu ze dne
4. 1. 1996. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
byl stav po operaci patefe dne 12.7.1996, t. €. recidivujicimi a dlouhotrvajicimi
projevy nervového drazdéni prokazaného EMG vySetfenim. Za tohoto stavu
povazuje soud za presvédCivé hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti zalobce podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. ve znéni
platném ke dni vydani rozhodnuti , kapitoly XV, oddilu F, poloZky 3, pismene b). Tato
polozka je urCena pro stavy po operacich patefe a plotének, stavy po urazech patefe
a plotének, stavy s Casto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a
svalového drazdéni prokazanymi EMG, insuficienci svalového korzetu a podstatnym
sniZzenim celkové vykonnosti organismu. Uvedena polozka udava mozny pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v procentnim rozpéti 30-50% a posudkoveé
komise postizeni Zalobce hodnotily na stfedni hranici 40 % i s pfihlédnutim
k dosavadnimu pracovnimu zarazeni. Komise konstatovaly, Zze u zalobce nelze
jednoznacné urcit, zda operace byla zpusobena uvedenym uUrazem v lednu 1996,
protoze dle zdravotni dokumentace praktické Iékarfky prvni potize s bederni patefi
mél zalobce jiz v roce 1980.

Krajsky soud poukazuje na zavér zrusujiciho rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu, vnémz se opakované uvadi, ze snizeni zdravotni zpUsobilosti zalobce
nemeélo zasadni pfiCinu v pracovnim urazu, kdyz vyhfez meziobratlové ploténky
Zalobce vznikal postupné vlivem degenerativnich zmén velmi exponovaného useku
patefe a k vyhfezu nedoS$lo nahle 4.1.1996 ( v daném pfipadé bylo uvedeno datum
4. 1. 1995, avsak jde o evidentni pisafskou chybu ), ponévadz v takovém pfipadé by
Zalobce musel vyhledat I€karské oSetfeni neprodlené, coz se nestalo, nebot’ prvni
leékaFfské vysSetfeni se uskutecnilo teprve za 4 dny po urazu. Zaznam o urazu byl pak
sepsan az témér dva mésice poté, co k urazu doslo. S ohledem na to krajsky soud
povazoval za nadbyteCné provadét dalSi navrhované dokazovani ze strany Zalobce,
zejména pak dotazy o preventivnich zdravotnich prohlidkach Zalobce. Pokud jde o
dalSi navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem ¢&lent posudkovych komisi,
k tomu krajsky soud uvadi : jak bylo konstatovano ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu a jak vyplyva také z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu &.j. 5
Ads 1/2003-111 ze dne 23.9.2003, je nepfipustné, aby soud zjiStoval v ramci
dokazovani stanovisko jednotlivych ¢lend posudkovych komisi ministerstva prace a
socialnich véci, a proto krajsky soud vyslech &lent téchto posudkovych komisi
neprovedl. Doplnéni dokazovani ustanovenim soudniho znalce pak krajsky soud
neproved| z toho ddvodu, Ze obsah podanych posudkt PK MPSV CR v Ostravé a
zejména posudku PK MPSV CR v Praze povazoval za Uplny a spravny, jak bylo také
kostatovano ve zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Pokud jde o
dohodu Zalobce s byvalym zaméstnavatelem o poskytovani ztraté na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti ze dne 12.3.1997, krajsky soud proved! dikaz touto
listinou stejné jako listinou Kooperativy pojistovny a.s. o refundaci nahrad Zalobci za
rok 2006 a 2007. Z citované dohody bylo zjiSténo, ze Zalobce utrpél dne 4.1.1996
pracovni Uraz u svého zaméstnavatele Valcoven plechu a.s. Frydek-Mistek, za ktery
odpovida organizace vrozsahu 100%, av8ak z ostatniho dokazovani, zejména
z citovanych zavérl obou posudkovych komisi, vyplynulo jednoznaéné, ze nasledné
snizeni zdravotni zpusobilosti Zalobce nema pfi¢inu v pracovnim urazu.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce ve vysi 40 %
byl vy3Si nez 33 %. U zZalobce se nejedna o zdravotni postizeni podle pfilohy €. 4
vyhlagky &. 284/1995 Sb. Zalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl
CasteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni platném ke
dni vydani rozhodnuti z obecnych pficin, nikoliv nasledkem pracovniho urazu ze dne
4.1.1996.

Soud proto Zalobu opétovné zamitl jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7
soudniho rfadu spravniho.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce vtomto fizeni
nebyl uspésSny a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho, § 118d odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost
k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho
doruceni, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20.8.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



