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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. M. P. , bytem ......... , zastoupen¢ho Mgr. Petrem Noskem, advokatem se sidlem
advokatni kanceldt Jihlava, Jana Masaryka 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 18.7.2011, ¢. j. JMK 73106/2011, za ¢asti osoby
zucastnéné na fizeni F. Z., bytem .............. ,

takto:

I. Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor spravni ze dne
18.7.2011 sp. zn. S-JIMK 73106/2011 OSP, €. j. JMK 73106/2011 se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany mé povinnost zaplatit Zzalobci na nakladech fizeni 11.640,- K¢& do 30-ti dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Noska,

advokata se sidlem advokéatni kancelare v Jihlave, Jana Masaryka 2.

III.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

Véas podanou zalobou se Zalobce domahd zruSeni rozhodnuti vydaného Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje, odbor spravni dne 18. 7. 2011 pod ¢.j. IMK 73106/2011,
sp. zn. S-JMK 73106/2011 OSP. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, ze:



I.  Zrusil rozhodnuti Komise k projednavani ptfestupkli Statutarniho mésta Jihlava,
RP 339/2010, ¢.;. MMJ/SPO/6211/2010 pisemné¢ vyhotovené dne 21. 3. 2011, a to
v jeho odst. I bodech 1 a 6 a fizeni zastavil.

II.  Zrusil rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt Statutdrniho mésta Jihlava,
RP 339/2010, ¢.;. MMJ/SPO/6211/2010 pisemné¢ vyhotovené dne 21. 3. 2011, a to
v jeho odst. I bodech 3 a 5a v odst. Il a véc vratil spradvnimu organu I. stupné
k novému projednani.

III.  Zrusil rozhodnuti Komise k projednavani prestupkti Statutdrniho meésta Jihlava,
RP 339/2010, ¢.j. MMJ/SPO/6211/2010 pisemné vyhotovené dne 21. 3. 2011, a to
v jeho odst. I bodech 2 a 4 a fizeni zatavil.

Proti tomuto rozhodnuti podava Zalobce v zakonné lhité Zalobu, a to proti jeho
vyrokiim I a III, tedy proti tém vyrokim, kterym krajsky urad zruSil odvolinim
napadené rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku odst. I, bod 1, 2, 4 a 6 a Fizeni soucasné
v tomto rozsahu zastavil.

Uvedl, ze spravni organ svym postupem porusil ust. zdkona ¢. 200/1990 Sb.
o pfestupcich (déle jen ,,zakon o pfestupcich®), ¢imz Zalobce zkratil na jeho pravech, a to
takovym zpiisobem, Ze spravni organ vydal nezakonné rozhodnuti. Trva rovnéZ na tom, Ze byl
na svych pravech zkracen 1 v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim tizeni, tedy
ukony spravniho organu v prib&hu fizeni, kdyz ten svym rozhodnutim zasdhl, zménil
anarus$il prava a povinnosti Zalobce, kterd vyplyvaji ze zakonnych ustanovenich zakona
o prestupcich a spravniho fadu. Je tedy dana jeho legitimace k podani této Zaloby dle ust. § 65
odst. 2, tak o podle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spréavniho (dale jen ,,s.t.s.). Svou Zalobu
konkretizuje takto:

V dané véci bylo vedeno Fizeni o tzv. navrhovych prestupcich ve smyslu § 68
zakona o prestupcich, kdyZ Zalobce jako navrhovatel podal navrhy na projednavani
prestupkii proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,
tedy navrhy na projednani prestupkii ubliZeni na cti urazkou nebo vydanim v posméch,
kterych se mél dopustit obvinény F.Z.

Jako navrhovateli mu zdkon o pfestupcich poskytuje pravo brénit se urdzkdm
a zesmésnovani jeho osoby tim, ze mize vyuzit prava dle ust. § 68 zdkona o prestupcich
apodat navrh na projednéni piestupku, kterého se vicéi jeho osobé nekdo dopustil.
Okamzikem podani navrhu se ze Zzalobce stava podle pfislusnych ustanovenich zakona
o pfestupcich ve spojeni se spravnim fddem tzv. ,,navrhovatel®, ktery ma postaveni ti€astnika
fizeni se vSemi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi, véetné¢ prava podat odvolani proti té
¢asti rozhodnuti, kterd se tykd vysloveni viny obvinéného z pfestupku nebo povinnosti
navrhovatele nahradit naklady fizeni anebo kterou je rozhodnuto o zastaveni fizeni (§ 81
odst. 4 zakona o pfestupcich). Zakon mu tedy poskytuje prava brénit svoji Cest mj. tim, ze
poda navrh na projednani ptestupku spachaného konkrétni osobou, pficemz podéani navrhu je
dokonce podminkou projednani daného piestupku a bez tohoto navrhu spravni organ dany typ
prestupku nemuze projednat. Na tyto disledky poukazuje proto, Ze postaveni navrhovatele je
v piipad¢ tzv. ,,navrhovych prestupkt klicové, a proto i kazdy zasah do prav navrhovatele
ma podstatny vliv na zakonnost a spravedlivy priabeh celého fizeni. Pokud spravni organ ucini
nespravné rozhodnuti v otdzce viny obvinéného, zasahne timto zplisobem i1 do prav
navrhovatele, nebot’ mu tim upie jeho zdkonny narok domdahat se ochrany své cti v ramci



ptestupkového fizeni. Na zdklad€ Zalobcem podanych navrhli Komise k projedndvani
prestupkil Statutdrniho mésta Jihlava (dale jen ,,pfestupkové komise*), svym rozhodnutim ze
dne 21. 3. 2011 uznala obvinéného vinnym ze spachanim piestupkti a to pod vyroky I, body 1
az 6 a dale ulozila obvinénému ve vyroku II. sankci a povinnost k ndhradé nakladi fizeni.

K odvolani obvinéného odvolaci spravni organ, tedy Zalovany, zruSil rozhodnuti
prestupkové komise v ¢asti vyroku 1., body 1, 2, 4 a 6 a fizeni zastavil. Jako dlivod tohoto
postupu uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, Zze uplynula lhita jednoho roku ve smyslu
§ 20 zdkona o prestupcich, tj. zanikla odpovédnost za pfestupek a je na misté s odkazem
na § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich fizeni zastavit.

Odvolaci orgéan vSak nespravné posoudil okamzik, od kterého je tieba ptisluSnou ro¢ni
lhitu pocitat, a v disledku tohoto pochybeni dospél k nespravnému uréeni okamziku zéniku
odpovédnosti za prestupek.

Jednotlivé skutky obvinéného, kterych se napadena ¢ast vyroku tyké (stru¢ny souhrn):

a) vdob¢ 14. 2. 2010 — 17. 2. 2010 — rozeslani ankety o nejhor§iho ufednika kraje
Vyso€ina (dale jen ,anketa®), pracovnim kolegim Zalobce i1 nadfizenym
s ptipojenim odkazu na webové stranky www.ing.milan.palan.sweb.cz (dale jen
,webove stranky*) a dale v dobé 15. 2. 2010 — vlozeni ptispévkll do diskusnich for
ziizenych na internetovych strdnkdch Mésta Jihlava (www.jihlava.cz) a Kraje
Vyso€ina (www.vysocina.cz) obsahujicich anketu a odkaz na webové stranky,
pficemzZ 1 obsah webovych stranek napliiuje skutkovou podstatu piestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich (tj. ¢ast vyroku I. bod 1. rozhodnuti
pfestupkové komise),

b) vdobé 4. 8. 2010 — zvetejnéni urdzlivych vyrokl v rdmci internetové diskuze na
strankach www.jihlava.cz a www.vysocina.cz v dopise nazvaném ,,Pod¢kovani
rozumnym ufednikiim Kraje Vysoc¢ina“ (tj. ¢ast vyroku I. bod 2. a ¢ast vyroku
I. bod 4. rozhodnuti ptestupkové komise)

c) vdobé 16. 2. 2010 v odpovédi dorucené na e-mailovou adresu kolegyni zalobce
pouzil zesméSnujici a urdzlivy vyraz ,.ekoterorista® (tj. ¢ast vyroku I. bod 6.
rozhodnuti prestupkové komise).

K moznosti zdniku odpovédnosti za piestupek ve smyslu § 20 zdkona o ptrestupcich se
zalobce podrobné vyjadiil ve svém pisemném vyjadieni ze dne 28. 1. 2011, tedy jesté v dobé
pted vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. V tomto podani vysvétlil, Ze v dané véci se jedna
o tzv. trvajici prestupek, kdy prislusny okamzZik urcujici zapoceti pocitani lhuty jednoho roku
v ramci zaniku odpovédnosti za prestupek jesté ani nenastal, tedy lhiita nezapocala plynout,
a k zaniku odpovédnosti za prestupek proto nemiize v dohledné dobé dojit. Tento argument
je s ohledem na vysledek celého Fizeni dosti zdsadni. Presto se mu Zalovany ve svém
oduvodnéni rozhodnuti Zadnym zpuisobem nevénuje a z rozhodnuti neni zrejmé, z jakého
duvodu k témto argumentiim zalovany neprihlédl.

Ackoliv zalobce odkézal na obsah svého vyjadieni ze dne 28. 1. 2011, je nucen v textu
zaloby uvést 1 jeji zdivodnéni. Poukdzal na to, ze pravni teorii i praxi je teoretickd kategorie
prestupkl pokracujicich, trvajicich a hromadnych (obdobné jako v trestnim fizeni) vSeobecné
prijimana. Pro divodnost této zaloby pokldda za nejpodstatnéj$i argument zpochybnujici
zanik odpovédnosti obvinéného za piestupek. Odvolaci organ vSak v odivodnéni svého
rozhodnuti soucasné¢ na jedné strané¢ pfisuzuje obvinénému autorstvi pfislusnych textd
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obsahujicich urazky, ale soucasné zpochybiiuje, zda lze obvinénému nepochybné piipisovat
1 zvefejnéni téchto textli. S odkazem na zadsadu ,,in dubio pro reo* Zalovany vyrokem
II. rozhodnuti pfestupkové komise zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Ackoliv touto zalobou
vyrok II. rozhodnuti Zalobce nenapadd, protoZe fizeni je$t€¢ neni ukonceno, k této uvaze
odvolaciho organu musi poznamenat nasledujici: pokud jde o autorstvi webovych stranek
www.ing.milan.palan.sweb.cz jsou v zavéru podepsany obvinénym. V zavéru téchto stranek
jsou také umistény dalsi odkazy na rizné jiné texty tykajici se osoby Zalobce, pficemz i tyto
jsou v nékterych piipadech podepsdny obvinénym. NejpodstatnéjSim dikazem autorstvi
clanku je ale fakt, ze obvineny sam autorstvi clanku prizndva (viz seznam diikazii). Pokud jde
o zminény problém prokazovani zvetejnéni té€chto textli, namitd, ze pokud by obvinény
nechtél texty publikovat, jisté by clanky nesepisoval. Obvinény se v fizeni také vyjadril tak, Ze
chtél upozornit spolecnost na chovdni zalobce. Je ziejmé, ze pokud by clanky nechtél
uvefejilovat, nemohl by spolecnost nijak upozornit. Pfi logickém zvaZeni téchto vyjadieni
obvinéné¢ho musi byt u€inén zavér, Ze obvinény je tim, kdo ¢lanky zvetejiioval a kdo je
autorem zminénych webovych stranek www.ing.milan.palan.sweb.cz. K odivodnéni
napadeného rozhodnuti Ize proto dodat, Zze provadéni dalSiho dokazovani za ucelem zjiSténi
osoby zvefejiujici texty (prostfednictvim IP adres), je za tohoto stavu neucelné a jedna se jen
o pfistoupeni na absurdni argumenty obvinéného. Takové dokazovani samoziejmé stejné
neprokaze konkrétni osobu, kterd na pocitai pracovala, ale pouze mize objasnit, ze které¢ho
pocitace byl dany text odeslan. Bude-li spravni organ vést dokazovani touto formou, znamena
to de facto, Ze odvolaci organ dava zcela volny prostor ,,kyberSikané®, které¢ se stal zalobce
obéti. Je totiz pfedem jasné, Ze ani zjiSténi konkrétniho pocitace, ze kter¢ho byly zdvadné
texty posilany, nefesi podstatu ndmitek obvinéného, kterych se neustdle ucelové dovolavé na
osobu blizkou.

Prestupkova komise na zéklad¢é zalobcem podanych ndvrhli na projednani ptestupku
pomérné detailné¢ ve vyrokové casti svého rozhodnutd formulovala jednani obvinéného, ve
kterém je spatfovano naplnéni skutkové podstaty prestupku. Diky peclivosti prestupkové
komise je 1 z obsahu vyrokové ¢asti jejiho rozhodnuti mozné zjistit, Ze toto jednani nespociva
jen v casové ohraniceném skutku konkrétniho zvetejnéného piispévku, ¢i odeslani
konkrétniho mailu, ale Zze jednou znejpodstatnjSich casti jednani obvinéného,
které maji za cil zalobce poskodit, je odkazovani na obsah webovych stranek
www.ing.milan.palan.sweb.cz. Tyto stranky je pFfitom mozZno i dnes v dobé podani Zaloby
navstivit a seznamit se s jejich obsahem.

Protoze obvinény stranky www.ingl.milan.palan.sweb.cz vytvoril, je soucasné také tim,
kdo je stile udriuje a je zodpovédny za to, Ze jsou stale pristupné. Tim se vSak podle
definice trvajiciho piestupku nepochybné prestupkového jednani stile dopousti a jeho
skutek nebyl do dnesSniho dne dokonan. Lhiita jednoho roku tedy nemohla uplynout,
protoZe plynout ani nezapocala. Pokud obvinény sivil odkaz na tyto stranky i pomoci
e-mailovych zprav ¢i diskusnich prispévkii, nebyly svym obsahem zdvadné jen tyto samotné
texty, ale stavaly se soucasné jakymsi , ndstrojem** ¢i nosicem informaci, ktery odkazoval na
dalsi retezici se zdroj pomlouvacnych a zesmésnujicich tvrzeni.

Takto véc chapala i pfestupkova komise, nebot jinak by nepfistoupila k vydéani
pfedbézného opatfeni, kterym obvinénému zvetejnéni stranek zakazala, resp. ulozila mu
povinnost (mimo jiné) znepfistupnit internetove stranky.

Opakované Zalobce upozoriiuje na charakterizaci trvajiciho ptestupku, tak jak je teorii
popisovan (Doc. JUDr. Z. Cerveny, JUDr. V. Slauf, ,Prestupkové pravo — Komentaf
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k zékonu o prestupcich vcetné textu souvisejicich predpist®, 13. vydani — str. 13. — komentaft
k §2):

., ...prestupek, kterym pachatel vyvolava protipravni stav a ten pak udrzuje (napr-.
prestupku se dopusti ten, kdo jako stavebnik provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni).
Podstatnym rysem trvajiciho prestupku je, Ze se zde postihuje prdavé ono udrzovani
protipravniho stavu. Musi proto trvat jednani, kterym se udrZuje protipravni stav. Trvajici
prestupek se proto posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, pokud je protipravni
stav udrzovan. *

Rovnéz ucinek piispévku vramci diskuze na vefejné piistupné webové strance
konkrétniho izemniho samospravného celku nelze Casové omezit na datum jeho uvetejnéni.
Obvinény uz v dobé, kdy prispevek psal, bezpecné védeél, Ze tyto diskuze jsou piistupné
1,,historicky®, tj. zpétné, tzn. ze vede€l, Zze zvefejnénim piispévku bude mit kdokoli
v budoucnu moznost zpétné tento piispévek vyhledat a seznamit se s jeho obsahem. Obvinény
se tedy svého jednani dopoustél s védomim, Ze bude mit na vetejné pfistupnych strankach
ucinky po delsi casové obdobi. I v téchto diskusnich ptispévcich jsou pfitom vyslovné odkazy
na adresu strdnek www.ing.milan.palan.sweb.cz — viz pfispévky obvinéného ze dne 15. 2.
2010, 24. 5.12010, 4. 8. 2010 na diskusnim foru www.jihlava.cz a déle pfispévky obvinéného
ze dne 15. 2. 2010, 3. 3. 2010, 4. 8. 2010 a 8. 8. 2010 na diskusnim féru www.kr-vysocina.cz.
Tvrdit za této situace, Ze prestupek byl dokonian okamZikem zvefejnéni, je vyklad, ktery
obvinéného bezdivodné zbavuje odpovédnosti a vyzniva pri porovnani s uc¢inky jeho
jednani nesmyslné. Obvinény do dneSniho dne neudinil Zadné kroky smérujici
k odstranéni jeho prispévki z diskusnich fér. Lze tedy ulinit zavér, Ze tento zavadny
stav de facto udrZuje ve smyslu vySe uvedené definice trvajiciho prestupku.

Pokud jde o ¢ast vyroku I. bod 6. rozhodnuti pfestupkové komise, tedy o odpovéd
dorucenou na e-mailovou adresu kolegyné zalobce dne 16. 2. 2010 (s pouzitim
zesmeésnujiciho vyrazu ,,ekoterorista®), ma Zalobce za to, ze i toto jednani je nutno posoudit
v kontextu ostatniho jednani obvinéného. Jak opét popsal, uz ve svém podani ze dne
28. 1. 2011 a dolozil ptilohami, obvinény se obdobného jednani, tedy bud uraZeni osoby
zalobce v textech riznych zprav nebo upozornovani na obsah zminénych stranek, dopoustél
1 v jinych obdobich:

- e-mailové zpravy B.H. ze dni1 6. 8. 2010 a 11. 8. 2010,

- seznam piispevku p. F. Z. na webu Kraje Vysocina ke dni 24. 1. 2011,

- seznam ptispevkl p. F. Z. na webu mésta Jihlavy ke dni 24. 1. 2011,

- obsah textu stazeny 8. 11. 2010 z webové stranky ,.simanov.unas.cz” panel:
Diskuse.

Zalobce ma proto za to, Ze i odeslani e-mailové zpravy ze dne 16. 2-. 2010, byt je jiz
star§tho data, je mozno posoudit jako dil¢i skutek v pokracujicim jednani obvinéného
sméfujiciho k poskozeni osoby Zalobce v zamé&stnani i mezi Sirokou vefejnosti. Obvinény se
totiz, jak vyplyva z obsahu jeho textl, zabyva osobou Zalobce soustavné a ani probihajici
ptestupkové fizeni pro obvinéného neni motivem, aby svého jednani zanechal. V minulosti
pficemz obvinény byl rovnéz rozhodnutim komise uznén vinnym a néasledné bylo rozhodnuti
zménéno z formalnich divodi odvolacim orgdnem — viz spisovy material prestupkové komise
RP 1040/2009 navrzeny k ditkazu. I v tomto fizeni obvinény autorstvi dopistt doznal, a to
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véetné jejich Sifeni v internetovém prostiedi. Je tedy dokladana kontinuita jedndni
obvinéného.

Zalobce pak namital, Ze odvolaci organ fadné nepiezkoumal ani otazku podjatosti J.H.,
jak tuto namitku vznesl obvinény v pribéhu jednani. Ma totiZ za to, Ze spravni organ eviduje
pii namitce podjatosti spis tykajici se vyfizeni této namitky oddélené od ostatniho spisového
materidlu tykajiciho se véci samé. Pokud zalovany posuzoval spravnost postupu
prvoinstan¢niho organu a nevyzadal si tento spis tykajici se projedndni nadmitky podjatosti,
nemohl zplsob jejiho vyfizeni spravné posoudit a své rozhodnuti zatiZil pochybenim
1 v disledku tohoto nespravného tfedniho postupu.

Pokud jde o procesni pochybeni, Zalobce poukazuje i na fakt, ze fizeni opakované
urgoval, aby byly dodrzovany zdkonné lhity k projednavani i pro vydavani rozhodnuti ve
véci a aby nedochézelo k neodiivodnénym pritahlim v fizeni, kdyZ v pfestupkovém fizeni ma
plynuti lhit 1 s ohledem na § 20 zdkona o pfestupcich zésadni vyznam. Pro ilustraci v ptipadé
zalovaného S$lo konkrétné o dobu od 26. 5. 2011 do 25. 7. 2011 a u ptestupkové komise dobu
od 14.5.2010 do 16. 8. 2010.

Zalobce tedy shrnul, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné pravni
posouzeni celého ptipadu, neptezkoumatelnost z divodu nedostatecnosti odivodnéni, a dale
povazuje svou zalobu za divodnou i pro popsané vady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 12. 2011 Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
Uvedl, ze prvostupnovy spravni organ (komise pro projednani piestupki statutarniho meésta
Jihlava) svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, ¢.j. MMJ/SPO/6211/2010 rozhodla tak, Ze
uznala obvinéného F. Z. vinnym ze spachani prestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist /(dale jen

o we v

»zakon o prestupcich®), kterych se dopustil vici zalobcei tim, Ze:

1) vdobé od 14. 2. 2010 do 17. 2. 2010 rozeslal zinternetové adresy ..........
prostfednictvim elektronické poSty pracovnikiim Krajského ufadu kraje Vysocina
v Jihlavé (dale jen ,krajsky urad®) - konkrétné fediteli krajského uradu, pracovnikiim
odboru kontroly, vedouci oddé€leni rozpoctu a financovani ekonomického odboru,
vedouciho odboru zivotniho prostiedi a pracovnikim ekonomického odboru a
odboru zivotniho prostfedi — anketu o nejhorsiho Ufednika kraje Vysocina (déle jen
»anketa®), do které uvedl odkaz na webové stranky ........ (dale jen ,,webové
stranky*) a dne 15. 2. 2010 vlozil na webové stranky Magistratu mésta Jihlava
(www.jihlava.cz) a Krajského ufadu kraje Vysocina (www.vysocina.cz) jako
primarni piispévek do diskuze anketu, véetné odkazu na webové stranky, pficemz na
webovych strankach, které ztidil s kontaktem ,,F. Z., tel. ¢. 603 107 704, ........

- kritizoval ¢innost M.P., ptedstavitele obanského sdruzeni STOP ¢ernym skladkdm
0.s. a navrhovatele oznacil za ,cClovéka nemocného®, ktery se potiebuje
sebeuspokojovat na korespondenci s Gfady a nad tim, jak mnohym stavebnikim a
obCaniim komplikuje Zivot a ma upiimnou radost nad prodluzovanim stavebniho

fizeni,
- uvefejnil vyzvu ,sousedé, obcané, stavebnici, ale i ufednici... nenechme se
terorizovat timto exotem, pojdme se U¢inné branit .... jsem tu ja, abych Vami

pfedané informace zuroCil a pokusil se v zdkonnych mezich eliminovat tohoto
ekoteroristu,
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2)

3)

4)

5)

6)

v obrazové ¢asti oznacil navrhovatele vyrazem ,,zbabélec* a uvedl: ,,Myslite si, ze
M.P. mé4 né&jakou osobni obCanskou cest?* ,.Ja tedy rozhodn& NE!“, pficemz jak
obsah webovych stranek, vcetné uzitych vyzev a vyrazl ,.ekoterorista®, ,,clovék
nemocny*“ s potiebou se sebeuspokojovat, ,,zbabélec”, tak zfizenou internetovou
diskuzi s odkazem na webové stranky, jakoZz i rozesilani elektronické poSty
pracovnikiim krajského ufadu s odkazem na webové stranky, vnimé navrhovatel jako

cilenou snahu poskodit jeho povést u vétsiho poctu spoluobcantl,

vramci internetové diskuze na vetfejnych webovych strankdch www.jihlava.cz
a Www.vysocina.cz je autorem dopisu s ndzvem ,,Podékovani rozumnym trednikim
Kraje Vyso€ina“ s podtitulem ,,M.P., toho ¢asu ufednik Kraje Vysocina byl usvédcen
ze 171“ ze dne 4. 8. 2010, obsahujici urdzlivé, zesméSiiujici a ponizujici vyrazy
a vétna spojeni tykajici se navrhovatele, jako je ,deviant”, ,.chorobny lhar®,
Hindividuum® a ,,exot* a dale prohlaseni: ,,... skute¢nost je takova, ze pies den je
Ing. P. placen za diskutabilni vykon pro kraj Vysoc€ina, pobird nemalé penize nas
danovych poplatnikii a po praci aktivné postvava urady proti ndm a dokonce 1 proti
svému zamé&stnavateli®,

vramci internetové diskuze na www.jihlava.cz a www.vysocina.cz S§ifil dne
4. 8. 2010 v dopisu s nazvem ,,Podékovani rozumnym ufednikiim Kraje Vysocina®,
jehoz je autorem, odkaz na webovou stranku .......... obsahujici uradzlivé
a zesmeSnujici vyrazy tykajici se navrhovatele jako je ,.ekoterorista®, ,,Clovek
nemocny a potiebuje se sebeuspokojovat®, ,,nenechme se terorizovat timto exotem*
a ,zbabélec* a dale prohlaSeni: ,Myslite si, ze Ing. M.P. ma n¢jakou osobni

obcanskou Cest?*, na kterou sdéluje: ,,Ja tedy rozhodné NE!*,

vramcei internetové diskuze na vefejnych webovych strankdch www.jihlava.cz
a Www.vysocina.cz je autorem dopisu s nazvem ,,Podékovani rozumnym ufednikiim
Kraje Vysoc¢ina®“ ze dne 4. 8. 2010, v jehoz Gvodu uved] nactiutrhac¢ské vyrazy:
»deviant®, ,.ekoterorista®, ,,blb*“ vcetné vétného spojeni ,,poté nasleduje utok na
ukojeni jeho nizkych sebeuspokojovacich choutek® zrozhodnuti piestupkového
organu ¢.j. MMIJ/SPO/13905/2009/SL. ze dne 16. 4. 2010 a na tyto urazlivé,
zesmé&Snujici a poniZzujici vyrazy a vétnd spojeni tykajici se navrhovatele
bezprostiedn¢ vzapéti prohlasil: ,,Kazdy rozumny ¢lovek, ktery se setkal s panem
Ing. P. mi d4 za pravdu a nezpochybni mé slova, ale tady o to nejde®, tedy se
o navrhovateli vyjadiil za pouziti stejné slovni terminologie jako pii prvnim
pfestupkovém fizeni, za kterou byl pfestupkovym organem uzndn vinnym
z prestupku, tj. vyrazy, které svym urazlivym, zesmésnujicim a ponizujicim obsahem
se dotykaji navrhovatelovy cti,

v dopise doru¢eném na podatelnu Magistrdtu mésta Jihlava dne 27. 10. 2010
k ¢.j. RP339/2010MMJ/SPO/6211/2010 oznacil navrhovatele vyrazy ,,ekoterorista“
a dale uvedl, Ze navrhovatel ma ,,sebeukdjecské praktiky*, pticemz fakt, Ze se
navrhovatel svym jednanim ,,ukaji“ zminil i v tvodu dopisu, ¢imz navrhovatele
urazil a zesmésnil,

dne 16. 2. 2010 v odpovédi dorucené na e-mailovou adresu kraje Vysocina:
matouskova.i@kr.-vysocina.cz ublizil navrhovateli na cti urazkou: ,,Ekoterorista®,
tedy jinému ublizil na cti tim, Ze ho urazil nebo vydal v posméch.
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Za spachané piestupky byla obvinénému jako sankce ulozena pokuta ve vysi 2.500,-
K¢, splatnd do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti. Déle mu byla uloZena dle ust. 79 odst. 1
zdkona o prestupcich povinnost uhradit ve stejné lhaté ndklady spojené s projednavanim
prestupki, které jsou stanoveny pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény vcas odvolani. Odvoléava se proti sankci, ktera
svou tvrdosti velmi vyrazné zasahne jejich rodinny rozpocet, namitad procesné¢ vadné vedené
fizeni a nedostatecné prokdzani viny, resp. absolutni absenci dikazli proti nému. Déle ve
svém odvolani uvadi zejména nasledujici:

1) Prestupkova: komise nesouci ditkazni bfemeno si zjevné v ditkazni nouzi vymysli,
kdyz v rozhodnuti v souvislosti s nim konstatuje vyrazy: ,rozeslal z internetové adresy®,
»vlozil na webové“, ,zfidil s kontaktem®, ,,v ramci internetové diskuze Sifil“, atd. tyto
smyslené vyrazy odmit4, nebot’ nejsou pravou skute€nosti a komise ani navrhovatel neni sto
je objektivné prokazat. Sama komise v rozhodnuti schizofrenné uvadi, ze vyzaddanymi
dikaznimi materidly neni schopna potvrdit, kdo pfedmétny pocita¢ obsluhoval, respektive e-
mail odeslal, kdo webové stranky zfidil a kdo je provozuje. Komise tedy méla vychazet z jeho
uplného vyjadreni.

2) Pfipousti, ze mlize byt autorem nebo spoluautorem (pokud si né€kdo jeho slova ¢i
myslenky vlozi do svych uvah a pojednani) nékterych satirickych ¢lankd vénujicich se
odchylnému chovani navrhovatele a jeho snaze ptes sdruzeni poSkozovat slusné lidi ve svém
okoli, ale rozhodné a opakované se distancuje od toho, ze by satiru v uvedené predmétné

v

3) Podani navrhu navrhovatelem se tyka spornych vyraz (z minulého prestupkového
fizeni) vytrzenych z kontextu daného ¢lanku, kde byly vysvétlovany tak, aby kazdy pochopil,
ze dané vyrazy nebyly minény v sexuologickém kontextu, nybrz v kontextu sociologicko-
psychologickém. Podani obvinéni se tyka i dopisu doruceného k piestupkové komisi na
podatelnu, coz neni §ifeni informace zptsobilé nékoho vefejné urazit & zesmésnit. Utednici
podatelny maji jist¢ podepsdnu dolozku o ml€enlivosti a komise tedy neméla toto podani
projednavat.

4) Opakované si stéZzoval na nezakonny postup komise, kdy mu protizdkonné¢ odmitla
osobou Ing. H. nahlédnout do spisu a donucovala jej pod vyraznou finan¢ni sankci vypovidat
proti osobé blizké a svym jednanim se jevi jako podjatd. Do spisu mu bylo umoznéno
nahlédnout az poté, co se vratil s zadosti o sepsani protokolu o neumoznéni nahlédnout do
spisu. Upozornil, Ze navrhovatelova sestra pani H., ¢lenka obcanského sdruzeni STOP
CERNYM SKLADKAM, pracuje na stejném odboru méstského ufadu a da se predpokladat
(pro ocisténi jména jejiho bratra) pfimé ovlivnéni ¢lenti komise. Navic navrhovatel pracuje
jako jeden z nejvysSich piedstavitelii ufednickych odboril, proto obvinény zadal, aby tdajny
prestupek byl projednavan mimo navrhovatelitv ptimy vliv na ufedniky, coz se nestalo.

5) K vypovédi Ing. K. (pfimé nadfizena navrhovatele) k jednani, které probéhlo na
krajském utfadu dne 11. 3. 2011 a kdy vypovéd¢la, Ze jednani vyvolal feditel afadu, obvinény
uvedl, ze je subjektivné jednostranna, nebot’ nemél moznost ji polozit dopliujici otazky, aby
tak byl napraven a uveden v soulad se skutecnosti pravy stav véci. Namitd, Ze schizka se
konala pted vice jak rokem, a ze komise datum zm¢énila tak, aby byl postizitelny za néco, co
probéhlo minimalné pfed rokem a bylo bez korekce podano jedinou navrhovatelovou
svédkyni. K tomu navrhl vyslech feditele uradu.



6) V tomto bod¢ odvolani poukazoval obvinény, Ze mu byla uptfena prava obvinéného,
a to opakovanym neumoZnénim nahlédnout do spisu. Nemél moZnost byt pifitomen
u vypoveédi Ing. K. (m€l jednani v Praze na zaklad¢ udani navrhovatele a byl prokazatelné
omluven z jednani komise), nebylo mu umoznéno klast ji dopliujici otazky, aby mohla vyjit
najevo prava skutecnost.

7) Obvinény trva na tom, Ze osoba blizka, kterou zn4, jeho myslenky zvefejnila bez jeho
popudu ¢i svoleni a v dal$i fad€ jiné osoby se pies tuto osobu blizkou mohly dostat k jeho
satiram a dale je upravovat ¢i je dopliovat. Po zpétném piecteni vybranych ¢lanki a jejich
porovnani s jeho koncepty zjistil, Ze jsou zménéna nejen jednotliva slova a slovni spojeni, ale
1 celé odstavce. Nékteré vety chybi, jiné prebyvaji. Jiné jsou nesmysIn€ upraveny. Nemize se
tedy jiz dale tvafit jako jediny autor téchto satir.

8) Dale obvinény ve svém odvolani uvadi, Ze v druhé polovin€é 2. odst. na str. 12
rozhodnuti je naprosto absurdni tvaha komise, ktera jakousi Casové pochybnou tvahou
dovozuje, Ze jeho obhajoba je ucelova a 1ziva a jednim dechem dodava, ze to tak ale vlastné
vubec byt nemusi. Kdo prokazatelné¢ ucelové lze nejen pred piestupkovou komisi je
navrhovatel, nikoliv obvinény z pfestupku.

9) Dale namital, Ze prestupkem urdZky na cti nemlze byt kazdy projev pocitovany
subjektivné jako urazka, ale pouze projev zpusobily pfivodit iymu obCanské cti poskozeného.
Zasahem do obcanské cti totiz nemulze byt kritika pocinani fyzické osoby opirajici se
o pravdivé udaje, byt bylo v kritice pouzito ironizovani ¢i odsazovani. Pokud osob¢ blizké
umoznil pfecist své satiry, nejedna se o prestupek, protoZe se vzdy jednalo o akt v soukromi,
tedy zplisobem, ktery nemohl snizit a nesnizil vaZznost navrhovatele u spoluob¢anti.

10) Dale namital, ze nebyli vyslechnuti svédkové, které¢ opakované navrhoval, piicemz
jejich vyslechem a otdzkami ke svédkim chtél dokéazat, Ze ve vetfejné slovni komunikaci
doty¢né upozornoval na znacnou inteligenci navrhovatele, na to, ze se k okoli chova
nemoudfe tim, jak na spoluob¢any oznamuje a ze by bylo vhodné néjak ho nasmérovat, aby
pracoval pro spole¢né tvotivé zajmy a ne proti nim, tedy destrukénim zptisobem. Vyslo by
najevo, zZe se obvinény na vefejnosti v jednani s jinymi osobami choval k navrhovateli vzdy
pfiméfené uctivé, jak bylo v dané situaci spolecensky adekvatni a akceptovatelné.
Neptedvolanim svédki, jez navrhoval, mu bylo odepteno pravo prokazat svou nevinu. Toto je
poruSenim prava na spravedlivy proces.

K zalob¢ zalobce pak uvedl, ze sice zalobce byl ti¢astnikem fizeni jakoZto navrhovatel,
tim, o jehoz pravech nebo povinnostech bylo v fizeni rozhodovéno, vSak byl obvinény nikoliv
navrhovatel. Zalobce tedy neni legitimovan k podani Zaloby dle ust. § 65 odst. 1 s.i.s.
Vyloucena je téz zalobni legitimace dle odst. 2 uvedeného ustanoveni s.t.s., dle néhoz muize
zalobu podat ten ucastnik fizeni, ktery neni opravnén k zalobé dle odst. 1, tvrdi-li, ze byl
zkracen na svych pravech (zdkonodarce mél v ust. § 65 odst. 2 s.f.s. na mysli prava procesni),
ktera mu pfisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Zalobce vsak neuvadi, ktera jeho procesni prava byla postupem Zalovaného porusena.
Zalovany svym postupem v odvolacim fizeni Zadna procesni prava zalobce neporusil. Byl-li
zalobce zkracen na svych pravech v prvostupiiovém fizeni, mohl nezdkonnost postupu komise
napadnout odvolanim, coz se viak nestalo. Zalovany v této souvislosti podotyka, Ze pravu
podat navrh na projednani ptestupkii uvedenych v ust. § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich
neodpovidd povinnost spravniho orgdnu rozhodnout ve prospéch navrhovatele. Pokud tedy



zalovany v odvolacim fizeni dospél kjinému pravnimu posouzeni véci nez komise,
neznamena to, ze zalobce (coby navrhovatele) zkratil na jeho procesnich pravech.

Pokud jde o ndzor zalobce, Ze v dané véci jde o prestupek trvajici, a ze prekluzivni lhiita
nemohla ub&hnout proto, Ze jeji b&h jesté ani nezapocal, konstatoval Zalovany, Ze se k tomuto
nazoru nepriklonil. Byt i tuto moznost pfipustil a nerusil-li by prvostupnové rozhodnuti ve
vyroku I, body 1 az 6 pro prekluzi, zrusil by je tak jako tak podle ust. § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, nebot’ autorstvi predmétnych textd je obvinénému pficitatelné, nikoliv vSak
uz jejich zvetejnéni (Sifeni). To tedy znamend, Ze byt by byl vyvolan protipravni stav, ktery
dosud nebyl odstranén, a tak zatim nenastal okamzik, od néhoz by bylo lze pocitat jednoro¢ni
propadnou lhitu, neni dle ndzoru zalovaného postaveno najisto, ze tento protipravni stav
svym jednanim vyvolal obvinény.

K namitce Zalobce, ze Zalovany fadné nepfezkoumal ani otazku podjatosti J.H., kterou
vznesl obvinény v pribéhu jednani, odkédzal Zalovany zcela na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Rovnéz k dal$im divodim Zaloby odkazal Zalovany plné na podrobné odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Dne 13. 5. 2010 podal Statutdrnimu méstu Jihlava, Komise k projednavani ptestupkil
zalobce navrh na projednani piestupku podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o piestupcich
s podezienim na spachani trestného ¢inu F.Z., kterého se m¢l dopustit jmenovany F. Z. tim, Ze
v ramci internetové diskuze na webovych strankach www.jihlava.cz a www.vysocina.cz dne
15. 2. 2010 a dale prostfednictvim elektronickych zprav rozesilanych pracovnikiim
a zastupitelim Kraje Vysocina ve dnech 14. 2. 2010 az 17. 2. 2010 sifil odkaz na webovou
stranky ...... obsahujici urazlivé a zesmé&Snujici vyrazy tykajici se osoby Zalobce jako je
»ekoterorista®, ,,clovék nemocny a potfebuje se sebeuspokojovat™, ,,nenechme se terorizovat
timto exotem®, ,,zbab&lec* a dale prohlaSenim: ,,Myslite si, Ze Ing. M. P. ma né&jakou osobni
obcanskou cest? Ja, tedy rozhodné NE!“ Dale se ve stejném obdobi dopustil rozesilani
stejnych e-maill 1 pracovnikiim Magistratu mésta Jihlavy. Kromé& vySe uvedeného ma Zalobce
za to, ze vyzvy urcéené blize nespecifikovanému okruhu poctu lidi smétujici k tomu, aby na
zalobce lidé vyplazovali jazyk a fekli mu v praci ,,nazdar Ekoteroristo®, je mozno posuzovat
jako jiné hrubé jednani ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich, nebot” se
zde jiz nejednd o pfimé urdzky, ale o vyzvy smétujici k ostatnim lidem, tedy o jakési navadéni
k hrubému jednani vici osobé zalobce. Toto pan Z. pfitom ¢ini systematicky a nevaha kviili

vrwr

co nejvetsSimu poctu osob. Trval na tom, ze se jednd o soustavné, intenzivni a cilené jednani,
které sleduje jediny cil, a to posSkodit povést Zzalobce a pokud mozno nejvétsiho poctu
spoluobcanti (k cemuz je samoziejme internetové prostredi idealni a dnes je pro tento postup
jiz uzivan termin ,kybersikana“) a p¥ivodit Zalobci Gjmu. Zadal o dikladné prosetieni celé
véci.

Dne 21. 3. 2011 Statutarni mésto Jihlava, Komise k projednavani piestupka vydala pod
¢.j. MMJ/SPO/6211/2010 rozhodnuti a rozhodla tak, Ze obvinény F.Z. se uznava vinnym ze
spachani prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) a zdkona o
ptestupcich, kterych se dopustil vii¢i navrhovateli Ing. M.P. tim, ze

Pod body 1 az 6 vyroku specifikoval ptestupkové jednani F. Zejdy. Soud vyrok
neopisuje, nebot’ se shoduje stim, jak byl vyrok odcitovan zalovanym v jeho pisemném
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vyjadieni pod uvedenymi body, tedy rozhodl tak, Ze jinému ubliZil na cti tim, Ze ho urazil
nebo vydal v posméch a bylo mu jako sankce ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s projednanim ptestupku ve vysi 1.000,- K¢&.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze Komise k projednani piestupku vzala za
prokédzané, ze zalobce se dopustil prestupkt dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich
vici navrhovateli Ing. M. P., velmi podrobné své rozhodnuti odivodnil, tedy to, které
skutec¢nosti vzal za prokazané s tim, ze dle komise byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Komise se vyjadiila také k otdzce trvajiciho prestupku, kdyz uvedla, Ze navrhovatel Ing.
M. P. vpfipisu ze dne 28. 1. 2011 mj. vyslovil ndzor, Ze jedndni popsané ve vyroku
rozhodnuti v ¢asti oznacené I./1 je trvajicim piestupkem, proto nemize po uplynuti ro¢ni
lhity dojit k jeho prekluzi. K ndzoru navrhovatele komise uvadi nésledujici: v €asti II. navrhu
sepsan¢ho dne 13. 5. 2010 je uvedeno ,,ve dnech 14. 2. 2010 az 17.- 2. 2010 S§ifil odkaz.*
Z takovéto formulace je ziejmé, Ze trvani jedndni je jednoznaéné vymezeno obéma daty.
Komise se ztotoziiuje sndzorem navrhovatele, Ze trvajicim piestupkem je udrZovani
protipravniho stavu. Nicméné je potfebné fici, Ze pravé v ukonceném fizeni byla feSena
otazka, zda jedndn obvinéného je protipravni. VyfeSeni této otdzky miiZe resp. nemusi zaloZit
domnénku o trvajicim protipravnim jednani obvinéného. Z uvedenych dilc¢ich zavérh je
zfejmé, jak v odlivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze obvinény F. Z. porusil zajem spolecnosti na
ni¢im nenaruSovaném obc¢anském souziti, coz je zajem chranény zédkonem o ptestupcich. Je
nepochybné, Ze mezitim, co spachal, a porusenim tohoto z4jmu, je pfi¢inné souvislost. Dale je
nepochybné, ze jeho opakované jednani naplnilo vSechny znaky piestupku vyzadované
zakonem o prestupcich u skutkové podstaty prestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona. Komise nehodnoti jednani obvinéného, které je
popsané v ¢asti I. vyroku rozhodnuti jako jednani pokracujici. O viné obvinéného bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti v ¢asti oznacené I.

K vyjadieni se k pfestupkovému jednani F.Z. se zalobce mj. vyjadiil pfed vydanim
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, a to podanim, jeZ bylo tomuto organu doruceno dne
28. 1. 2011. Zde se zalobce vyjadiuje vtom smyslu, ze pfestupkové jednani, jehoz se
obvinény z prestupku F. Z. dopustil, lze charakterizovat jako trvajici prestupek, kdyz
poukdzal na pravni teorii a dale uvedl, Ze ma za to, Ze obvinény jednotlivé vySe popsané
skutky nedokonal okamzikem rozeslanim e-mailt ¢i okamzikem vlozeni ptispévki do diskuze
(at’ uz je to doba od 14. 2. 2010 do 17. 2. 2010 nebo piesné datum 15. 2. 2010), ale ze tyto
ptestupky nebyly dokonany prakticky dodnes. Pokud jde o obsah webovych stranek, tyto byly
zvetejnény prinejmensim do okamziku vydani citovaného piedbézného opatieni (jak je ale
1 komisi znamo, v soucasné dobé jsou stranky pftistupné, coz lze v kterémkoliv okamziku
overit). Rovnéz prispévky v diskuzich jsou vefejnosti piistupné po celé obdobi az dodnes.
Zdiraznil ptitom, Ze i v téchto diskuznich piispévceich jsou vyslovné odkazy na adresu stranek
......... viz ptispévky obvinéného ze dne 15. 2., 24. 5. a 4. 8. na diskuznim féru
www.jihlava.cz a dale piispévky obvinéného ze dne 15. 2. 2010, 3. 3., 4. 8.
a 8. 8. 2010 na diskuznim féoru www.kr-vysocina.cz. Zalobce ma za to, Ze se ve skutednosti
jedné o ptestupek trvajici, jak bylo vyse vysvétleno, a ze nemtize dojit k zaniku odpovédnosti
za jeho spachani okamzikem uplynuti lhiity jednoho roku od uvedenych dat (14. 2. 2010 — 17.
2.2010, 15. 2. 2010).

Pravni zhodnoceni véci Krajskym soudem v Brné:


http://www.jihlava.cz/
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Krajsky soud v Brné, nez se bude zabyvat dal§imi Zalobnimi namitkami Zalobce
uvedenymi v Zalobé, musel zhodnotit a posoudit, zda Zalobce ma Zalobni legitimaci k podani
této zaloby.

Zalobce tvrdi, ze ma zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.i.s., pokud by soud nedospél
k zavéru, ze mé zalobni legitimaci podle tohoto zdkonného ustanoveni, ma ji rozhodné dle ust.
§ 65 odst. 2 s.t.s.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), mize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Dle § 65 odst. 2 s.t.s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i ucastnik
fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalob& oprdvnén podle odst. 1, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho orgénu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji takovym zplisobem,
Ze to mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Zze Zalobce je aktivné legitimovan k podani
zaloby, a Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby dle § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ v dané véci
bylo vedeno fizeni o tzv. navrhovych piestupcich ve smyslu § 68 zdkona o prestupcich, kdy
v takovém pfipadé€ je ucastnikem fizeni o piestupku dle § 72 pism. d) zdkona o ptestupcich i
navrhovatel, na jehoz navrh bylo zah4jeno fizeni o ptfestupku dle § 68 odst. 1 s.is.

Spravni orgény, a to jak prvostupnovy, tak zalovany s zalobcem také jako s i¢astnikem
fizeni jednaly, a jak komise pro projednani ptestupku, tak Zalovany jeho pravnimu zastupci
také rozhodnuti dorudlily, pfestoze Zzalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti
odvolani nepodaval. Nepodaval ho proto, Ze prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku uznalo F. Z.
vinného z prestupkovych jednani dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, tedy
takovych jednanich, kterd Zalobci ublizila na cti tim, Ze ho urazila i vydala v posméch.
Zalobce timto rozhodnutim doséhl toho, co sledoval svym navrhem na zahajeni
ptestupkového fizeni a nemél tedy diivod odvolani podavat.

Je skute¢né pravdou, ze prvostupiiové rozhodnuti, v ptipad€ podani odvolani nékterym
z Ucastnikl fizeni, se nemusi shodovat s rozhodnutim odvolaciho spravniho organu. Soud ma
vSak za to, ze v daném piipadé Zalobce mohl podat Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného,
prestoze odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti nepodéaval (nebyl k tomu
zadny divod), kdyz dle n4zoru soudu aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.f.s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce, neni mozné zjevné a jednozna¢né konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni
sféry v zadném piipadé¢ dojit nemohlo (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008). Soud se ztotoZiiuje se stanoviskem uvedenym
v zalobé, ze zakon o prestupcich zalobci poskytuje pravo branit se urdazkam a zesmésnovani
jeho osoby a zékon o ptestupcich mu také dle § 81 odst. 4 dovoluje podat odvolani, ov§em jen
proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny obvinéného z prestupku nebo povinnosti
nahradit ndklady fizeni nebo podat odvolani do rozhodnuti o zastaveni fizeni.



Soud se ztotoziuje s tim, ze pokud jde o prvostupniové rozhodnuti které uznalo F.Z.
vinného z prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zékona, zalobce odvolani
nepodal, nebot’ k tomu nebyl diivod, pfesto vSak, pokud se situace zménila rozhodnutim
zalovaného, kdyz rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se zruSeni casti rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu a zastaveni piestupkového fizeni viaci F.Z. muze byt
z4dsahem do préav navrhovatele, tj. Zalobce a ovlivnit pribéh celého ftizeni, kdyz zékon
o prestupcich skutecné poskytuje zalobci pravo branit svoji ¢est tim, ze mize podat navrh na
projednani prestupku spachaného konkrétni osobou, to je v tomto piipadé¢ F.Z. viici osobé
zalobce a v piipadé, Ze by Zalobce nemohl podat Zalobu, doslo by k poruseni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, dle néhoz kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Soud tedy musel nejdiive vyfteSit otdzku aktivni legitimace, aby se mohl vyjadfit
k ostatnim Zalobnim namitkam.

V tomto sméru soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (podle
rozsudku NSS ¢.j. 8 As 46/2007-98).

Procesné k podani zaloby je legitimovan ten, kdo mé zpisobilost byt Gcastnikem fizeni
a tvrdi, Ze doSlo ke zkraceni jeho prav; ve smyslu § 65 s.f.s. (tj. u fizeni o Zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu) se procesni legitimace zakladd tvrzenim o tom, Ze doslo ke
zkraceni prav Zalobce. Zavér o tom, zda skute¢né byl ¢i nebyl zkracen, ¢ini nasledné soud
jako z&veér o vécné legitimaci, jez je urcujici pro uspésnost €1 neuspesnost zaloby. Proto soud
pfed meritornim projednanim Zaloby posuzuje, zda jsou splnény podminky fizeni mimo jiné
v tom, Ze Zalobce skute¢né tvrdi, Ze tkonem spravniho organu doslo k zasahu do jeho prav.
Neni dostacujici, jestlize Zalobce namita poruSeni jeho prav pouze v obecné roving, ale musi
byt zfejmé, do kterého jeho prava skutecné mélo byt zasazeno.

Soud uzavira, ze rozhodné v daném ptipadé by zadnym jinym zptsobem nez podanim
zaloby v této véci nemohl Zalobce branit svoji €est. Zakon o piestupcich o tzv. navrhovych
prestupcich ve smyslu § 68 ustanovuje navrhovatele prestupku ucastnikem ftizeni (§ 72 pism.
d) a davd mu tak plnou mozZnost disponovat s fizenim, kdyZ toto fizeni mizZe byt zahajeno
pouze na jeho navrh a mize byt zastaveno, vezme-li sviij navrh zpét. Krom¢ toho ma
navrhovatel pfestupku pravo podat odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Je tedy
ziejmé, ze navrhovatel miize byt zruSenim rozhodnuti dotéen na svych pravech a je tak zcela
jisté osobou aktivné legitimovanou k podani spravni Zaloby.

Pokud jde o dalsi Zalobni namitku:

Zalobce uvadi, Ze zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v &asti vyroku
I. vbodech 1, 2, 4 a 6 a fizeni v téchto bodech zastavil z davodu prekluze dle § 20 zakona
o pfestupcich. Dle zalobce vSak zalovany nespravné posoudil okamzik, od kterého je tieba
prislusnou rocni lhiitu pocitat a v disledku tohoto pochybeni dospél i k nespravnému urceni
okamziku zaniku odpovédnosti za prestupek. Jde podle n¢j o trvajici pfestupek, kdy ptislusny
okamzik urCujici zapoceti pocitani lhity jednoho roku vramci zdniku odpovédnosti za
prestupek jeste ani nenastal a lhlita tedy nezacala plynout. Tvrdil, Ze k otdzce moznosti zaniku
odpovédnosti za prestupek se vyjadiil ve svém pisemném podani ze dne 28. 1. 2011
a z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, pro¢ k argumentim nebylo piihlédnuto. Z obsahu
vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze toto jednani nespociva jen



v Casov€ ohrani¢eném skutku konkrétniho zvefejnéného piispévku, ¢i odeslani konkrétniho
e-mailu, ale ze jednou z nejpodstatnéjsi ¢asti jednani obvinéného, které maji za cil zalobce
poskodit, je odkaz na obsah webovych stranek. Svym obsahem nebyly zdvadné jen texty
e-mailt €1 diskuznich piispévki, ale stavaly se soucasné jakymsi nastrojem informaci. Takto
véc chapala 1 prestupkova komise, kdyz predbéZnym opatfenim obvinénému ulozila povinnost
znepristupnit webové stranky.

Zalovany se k nazoru Zalobce, Ze v dané véci jde o trvajici piestupek, nepfiklonil, jak
uvedl ve svém vyjadieni k Zalob&. Byt’ i1 tuto mozZnost pfipustil a nezrusil-li by prvostupiiové
rozhodnuti ve vyroku I. body 1 a 6 pro prekluzi, zrusil by je dle ust. 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nebot autorstvi textu je obvinénému pficitatelné, nikoliv vSak uz jejich
zvetejnéni. Dle nazoru zalovaného neni postaveno najisto, zZe tento protipravni stav svym
jednanim vyvolal obvinény.

Zde je tfeba upozornit, Ze Zalovany rozhodnuti prvostupiového organu zrusil a zastavil
z divodu prekluze (dle § 90 odst. 4 spravniho fadu) pouze v €asti vyroku 1. bod 1 a 6, v ¢asti
vyroku I. bod 2 a 4 bylo rozhodnuti zruseno a zastaveno dle § 90 odst. 1 pism. a) z diivodu
nedostatecného prokazani skutku.

Dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich nelze piestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Odpovédnost za ptestupek tak zanika, pficemz lhita je prekluzivni a neni
mozné ji prodlouZit. Procesnim disledkem zaniku odpovédnosti je, Ze spravni organ nemuze
fizeni o prestupku zahdjit a v fizeni jiz zahdjeném pokracovat. Nastala-1i okolnost, kterd je
divodem zaniku odpovédnosti, spravni organ rozhodnutim fizeni zastavi.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39,
publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, interpretoval toto ustanoveni tak, Ze rozhodnuti
o prestupku musi ve lhité jednoho roku od spdchani piestupku nabyt prdavni moci (srov.
rovnéz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2007, C.j. 6 As 56/2004-68 ze dne 23. 4. 2010, C.j. 5 As
10/2010-75 a ze dne 19. 8. 2010, C.j. 7 As 41/2010-66, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud i v dané véci dospel k zaveru, ze ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je treba
vyloZit tak, Ze prestupek musi byt v zakonné lhuté projednan pravomocné. Pokud totiz pravo
spravniho organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhiity zanika, je nutné, aby do
této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. splnovalo vsechny znaky zasadné
nezmenitelného individudlniho spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude
pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani
Ci pripadné jinym zakonem stanovenym zpiisobem. Z procesniho hlediska jde o konecny
vysledek urcitého postupu spravniho orgdanu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku
nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhuty. Pod pojmem projednat je tieba zahrnout
i konecny vysledek postupu spravniho orgadnu, tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny
vyznamné pravni ndsledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku
uplné a nemenné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5-. 2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004-61, publikovany
pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Pro posouzeni zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti ve vyroku I. bod 1 je klicova otdzka,
zda skute¢né doslo k uplynuti lhity k projednani prestupku, kdy dana lhata pocina bézet,
a tudiz urceni, o jaky typ deliktu se v tomto piipadé jedna.

Z navrhu na zahdjeni piestupkového fizeni vyplyva, ze Zzalobce napadl jednéni
obvinéného spocivajiciho vrozeslani ankety o nejhorSitho ufednika kraje Vysocina


http://www.nssoud.cz/

prostiednictvim elektronické posty, do které uvedl odkaz na webové stranky ........ obsahujici
urazlivé texty a vlozeni piispévki (anketa véetné odkazu na webové stranky) do diskuze na
webové stranky Magistratu mésta Jihlavy a Krajského ufadu kraje Vysocina. Ackoliv zalobce
v navrhu uvadi, Ze se obvinény dopustil pfestupku tim, ze Sifil odkaz na webovou stranku,
obsahujici urazlivé a zesméSnujici vyrazy, coz by nabadalo k posouzeni jednani jako ¢asové
omezeny skutek, a tudiz jednorazovy delikt, neni mozné vykladat navrh striktné formalné bez
zohlednéni materidlni strdnky ptestupku. Ust. § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich nelze
aplikovat na vztah mezi konkrétnim navrhem a zjistéenym skutkovym stavem formalné. Toto
ustanoveni je totiz sice prulomem do obecné platné zasady oficiality prestupkového Fizeni
plynouci zust. § 67 odst. 1 zakona o prestupcich, smyslem tohoto priulomu vsak je pouze
omezit okruh osob, jez mohou Fizeni o prestupku vyvolat...Tento priilom do zasady oficiality
vSak neznamenad, Ze by navrhovatel musel nést bremeno navrhu i v tom smyslu, ze by pripadna
nepiesnost navrhu v miie obdobné nyni posuzovanému piipadu vedla k neucinnosti tohoto
navrhu. Dostacuje tak, pokud je navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich natolik
presny, aby umozioval zahdjeni Fizeni o daném prestupku, zde urdzce na cti. Opacny ndzor by
ostatné vylucoval navrhy smérujici proti soustavnému snizovani cti poskozené osoby vyroky
pachatele, které se opakuji, a nelze je tedy jednotlivé specifikovat co do mista a casu
proneseni. Presnost navrhu a jeho soulad se skutkovym stavem bezpecné zjisténém pri
samotném prestupkovém Fizeni timto navrhem vyvolanym tak musi byt spravnim orgdnem
posuzovan materialné, a nikoliv formalné.

Z vyroku rozhodnuti prvostupnového organu je mozné dovodit, Ze odkaz na obsah
webové stranky je dilezitou soucasti protipravniho jednani, pfi¢emz za protipravni jednani lze
rovnéz povazovat samotné zptistupnéni webovych stranek se zavadnym obsahem. Pokud jsou
tedy webové stranky pfistupné doposud, je na misté vyloZzit prestupek jako trvajici a ztotoznit
se tak s nazorem Zalobce. Rozdil je pouze v tom, Ze pocatecni komisivni (aktivni) jednéni
pokraCovalo jako jedndni omisivni (neodstranéni zdvadného obsahu z webovych stranek,
neucinéni kroku k jejich znepftistupnéni). Opacny zaver by vedl k praktické nepostizitelnosti
obvinéného za protipravni jednani do budoucna, ackoliv webové stranky obsahujici urdzlivé
vyroky jsou stale ptistupné Siroké vetejnosti.

Definice trvajiciho ptestupku (trvajiciho deliktu) neni pfimo zakotvena v zakong, je tedy
nutné vychazet z pravni nauky a judikatury.

Z rozsudku NSS ¢.j. 2 As 21/2005-72:

Za trvajict jiny spravni delikt Ize proto povazZovat takovy spravni delikt, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal. Zakon postihuje prave ono udrZovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel
udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. ai do okamZiku odstranéni
protipravniho stavu. Lhiita pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahdjent rizeni o uloZeni pokuty,
zacne bézet teprve od okamzZiku uloZeni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni
organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem i nadadle udriovan, tj. Ze stale nedoslo
k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne bézet novd subjektivni lhuta k uloZeni
pokuty, resp. k zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002-44). Urcity spravni delikt je deliktem trvajicim bez ohledu na to, zda je jako
trvajici delikt ve vyroku rozhodnuti oznacen ci nikoliv.



ProtoZze dosud nedoslo k ukonceni trvani prestupku (webové stranky jsou pfistupné
doposud), jednoletd prekluzivni lhiita k projednani prestupku doposud nepocala bezet.

Zalovany, jenz v odiivodnéni rozhodnuti vychazel z nazoru, e skutky se staly v obdobi
14. — 17. 2. 2010, a tudiz jednoletd lhuta zpisobujici zanik odpovédnosti ke dni vydani
rozhodnuti uplynula, vychazel z nespravného pravniho posouzeni a je tak ve vyroku I. ¢asti
zruSujici rozhodnuti prvostupiiového organu ve vyroku I. bod 1 nezdkonné.

Soud uzavira v tomto sméru, Ze Zalovany je povinen se v fizeni vyporadat s meritornim
projednani véci, tzn., zda skutec¢né doslo ke spachani prestupku obvinénym.

Zalobce namita, Ze ulinek piispévku v ramci diskuze na vefejné piistupné webové
strance nelze ¢asové omezit na datum jeho uverejnéni, kdyZ tyto diskuze jsou pristupné
i zpétné. Obvinény dosud neucinil Zadné kroky smérujici k odstranéni jeho prispévki
z diskuznich for, zavazny stav tedy de facto udrzuje.

Soud uvadi, Ze s ndzorem Zalobce v tomto bod¢ nelze souhlasit, jelikoz diskuzni forum
neni umisténo na strankach zalobce, nema kontrolu nad jeho spravou. Uzavird, ze v tomto
piipadé€ se o trvajici delikt nejedna.

Odtuvodnéni rozhodnuti Zalovaného, prisuzujici autorstvi textu obvinénému, ale
zpochybiiujici, zda mu lze pripisovat i zverejnéni téchto texti, Zalobce poukazuje na
vyjadreni obvinéného, ze kterych vyplyva, Ze je tim, kdo €lanky zverejioval, jinak by
nemél diivod texty opisovat.

Soud uvadi, Ze prvostupniovy organ v odivodnéni svého rozhodnuti dospél logickou
uvahou k zavéru, ze je vylou€eno, aby autorem dopisu ,,pod¢kovani rozumnym ufednikiim
kraje Vysocina“ byl kdokoli jiny nez obvinény. V pfipadé umisténi této pisemnosti na stranky
mésta Jihlavy a krajského ufadu existuje alespoii minimalni moZnost, Ze se obvinény
s vysledkem své ,.terapie” svéfil osob¢ blizké a ta pisemnost zvetejnila, jakkoliv to komise
povazuje za absurdni. Zalovany prakticky zopakoval odiivodnéni prvostupiiového organu
(nelze vSak souhlasit s tim, Ze stejné zdiivodneéni plati i pro umisténi pisemnosti na stranky
meésta Jihlavy a kraje Vysocina. Zde pritom komise pripustila ,,alesponi minimalni moznost*,
Ze se obvineny s vysledky své terapie svéril osobé blizké a ta pisemnost zverejnila. Zdaroven
v§ak komise tuto moznost povazuje za absurdni®. Pticemz ale dospél k opacnému zavéru
a Cast vyroku 1., bod 2 a 4 zrusil. Pouhé tvrzeni, ze nelze s ndzorem prvostupiiového organu
souhlasit, nemiize obstat jako dostatecné a prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

Proto soud vyrok III. zrusil pro nepfezkoumatelnost.

Cast vyroku L. bod 6 je nutné posuzovat v kontextu ostatniho jednani obvinéného.
Ackoliv je odeslani e-mailové zpravy dne 16. 2. 2010 starSiho data, je moZno jej posoudit
jako dil¢éi skutek pokraclujicim v jednani, jelikoZ se obvinény obdobného jednani
dopoustél i v jinych obdobich.

Dle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich, jestlize pachatel se dopustil vice prestupkui, které
Jje prislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve spolecném rizeni.



V okamziku, kdy se zalobce dozvédél o datu jedndni, které spliiuje znaky ptestupku
urazky na cti, mél moznost podat navrh na zahajeni dalSiho ptfestupkového fizeni a v ptipade¢,
ze by byl pfislusny stejny organ, projedndvaly by se tyto véci ve spolecném fizeni se fizenim
zahdjenym diive. U pfestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze vSak navrh podat
piislusnému spravnimu organu nejpozd¢ji do tii mésici ode dne, kdy se navrhovatel
o prestupku dozveédél. V piipade, Zze tak neucinil v uvedené dobé, jeho pravo podat navrh na
zahdjeni prestupkového fizeni zanikd. Ostatné Zalobce ve svém podéani ze dne 28. 1. 2011
uvedl, Ze¢ nema za cil rozsifovat sviij navrh na projednani piestupku. Zalobcem uvedena
namitka je tak nediivodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€ proto zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2011 a véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany pfed vydanim nového rozhodnuti je tedy vazan pravnim nizorem soudu
v otazce trvajiciho pfestupku a ohledné¢ vyroku III. pak ohledné tadného nalezZité¢ho
a prezkoumatelného zdiivodnéni tykajici se prestupkovych jednanich uvedenych v odst. I, bod
2 a 4 rozhodnuti prvostupiového spravniho orgénu.

Pokud pak jde o dal§i zalobni ndmitku Zalobce, a to namitku podjatosti vici
pracovnikim spravniho orgéanu 1. stupné, ktery projedndval a rozhodoval uvedena
prestupkova jednani, soud uvadi nasledujici:

Dle zalobce Zalovany nepiezkoumal fadné otdzku podjatosti Gfedni osoby, jak tuto
namitku vznesl obvinény v pribéhu piestupkového jednani. Zalobce ma za to, Ze spravni
organ eviduje pfi namitce podjatosti spis tykajici se vyfizeni této ndmitky oddélené¢ od
ostatniho spisového materidlu tykajictho se véci samé. Pokud si zalovany tento spis
nevyzadal, nemohl zpisob jeho vyfizeni spravné posoudit a své rozhodnuti zatiZil
pochybenim v dusledku tohoto nespravného ufedniho postupu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vuvedené véci zcela odkazal na oddvodnéni
napadaného rozhodnuti.

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho tadu muiZe ucastnik rizeni namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. O namitce podjatosti rozhodne bezodkladne usnesenim sluzebné
nadrizeny uredni osoby.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze obvinény namitku podjatosti v odvoldni proti
rozhodnuti o ulozeni potaddkové pokuty podal. Neni ziejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze
spravni orgadn eviduje pfi namitce podjatosti spis tykajici se vyfizeni této namitky oddélené od
ostatniho spisového materialu.

Usneseni, kterym by se rozhodovalo o namitce podjatosti, se ve spravnim spise
nenalézd. A 1 zodlvodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2011 vyplyva, ze ze
spravniho spisu neni ziejmé, zda a jak byla FeSena obvinénym uplatnénia namitka
podjatosti predsedy komise.



Soud tedy uzavird, ze o ndmitce podjatosti Gfedni osoby nebylo zatim v souladu
s citovanym ustanovenim spravniho fadu rozhodnuto, kdyz zodivodnéni rozhodnuti
zalovaného vyplyva, Ze osobou kompetentni k rozhodnuti o ndmitce podjatosti vznesené
obvinénym dle § 148 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, je v tomto piipad€ primator statutarniho mésta Jihlavy.

V tomto piipad€ je zcela evidentni, Ze o vznesené namitce obvinénym ohledné
podjatosti ufedni osoby nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, rozhodnuto v souladu se
zdkonem a v pfipadé, ze by uvedena ufedni osoba projednavajici prestupek v I. stupni byla
z projednani véci pro podjatost vyloucena, rozhodovala by véc osoba, ktera ji rozhodnout
nemohla a v takovém pfipad¢ by pak rozhodnuti bylo zatizeno vadou, které by mohlo
zpusobit nezakonné rozhodnuti.

O namitce podjatosti ufedni osoby rozhodujici v 1. stupni bude tedy tfeba rozhodnout.
A 1 ztéchto divodi bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zruSit a véc vratit Zalovanému
k novému projednani.

Zalobce namita rovnéZ procesni pochybeni, kdy opakované urgoval, aby byly
dodrZeny zakonné lhity Kk projednani i pro vydani rozhodnuti ve véci, a aby
nedochazelo k neodiivodnénym pritahtim v Fizeni.

Zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni moznost vyuZit ustanoveni spravniho fadu
slouzici k ochrané pied neéinnosti spravnich organt (§ 80). Zalobce svého prava vyuzil tim,
ze dne 22. 10. 2010 podal podnét k ptijeti opatfeni odstranéni necinnosti piestupkového
organu, pfiCemz Krajsky ufad kraje Vysocina ve véci vydal dne 19. 11. 2010 vyrozuméni,
¢.j. KUJI 86656/2010, dle néhoz krajsky ufad neshledal jako divodné uplatnit nékteré
z opatfeni proti necinnosti komise. Ohledné Zalobcem namitanych pritahti Zalovaného
v priabéhu roku 2011, ze spravniho spisu neni ziejmé, ze by se proti této necinnosti jakkoliv
branil.

V replice k vyjadreni Zalovaného Zalobce uvadi, Ze pri uvahiach o tom, kdo
prislusné texty zverejnil, nelze pomijet ostatni skutecnosti a diikkazy, které se vyskytly za
celou historii projednavani jednani obvinéného. Zalobce namita, Ze Zalovany mél vyuzit
pri hodnoceni svych diikazii i veskeré podklady, které mél rozhodovaci organ k dispozici
— obsah predchozich jednani obvinéného, ktera jiz byla prestupkovou komisi
projednavana. Dale Zalobce upozoriiuje na nékolik dikazi, které Zalovany pominul.

V kazdém prestupkovém fizeni se rozhoduje o viné a trestu za konkrétni jednani,
v piipad¢ ndvrhovych prestupkl dle § 68 o ptestupcich vymezenych v ndvrhu na zah4jeni
prestupkového ftizeni. Az do vydani rozhodnuti plati pro obvinéného princip presumpce
neviny a neni tedy v zddném piipadé mozné provadét diikazy pro prokazéani viny obvinéného
skutkovym stavem zjisténym v piedchozich spravnich fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci uspésny, o ndkladech fizeni soud rozhodl tak,
7e Zalovany mé povinnost zaplatit zalobci vzniklé mu ndklady fizeni, a to ndklady pravniho
zastoupeni za 3 tkony pravni pomoci dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to vzdy 1 ukon po
2.100,- K¢ — ptiprava a ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby a replika k vyjadieni Zalovaného,
tj. 3x 2.100,- K¢ + 3x rezijni pausal po 300,- K&, tj. celkem 7.200,- K&, zvySeno o 20 % DPH,
nebot’ pravni zastupce zalobce je plaitcem DPH, tedy zvySeno o ¢astku 1.440,- K¢&, celkem
8.640,- K¢ a dale pak zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢, jez byl zaplacen v souladu se



zakonem o soudnich poplatcich, tedy dohromady 11.640,- K& (rozhodovéano dle ust. § 60
odst. 1 s.t.s.).

Pokud jde o osobu zucastnénou na fizeni Filipa Zejdy, zde bylo rozhodnuto tak, ze
osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni, a to v souladu s ust. § 60
odst. 5 s.t.s., dle néhoz osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu zvlaStniho
zietele mize ji soud na ndvrh ptiznat pravo na ndhradu dalSich nakladu fizeni.

Pokud jde o osobu zucastnénou na tizeni, zddné naklady fizeni ji nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2012 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



