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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce R. K., , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2011, ¢.j.

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se neptiznadva ndhrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 21. 9. 2011 byly zamitnuty namitky zalobce proto
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2011, vySe uvedeného ¢isla jednaciho a rozhodnuti ze dne
16. 5. 2011 bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011 zamitla zalovana zalobci zadost
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdp) a s ptihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, nebot’ podle posudku OSSZ Semily ze dne 29. 9. 2010 zalobce nebyl invalidni.
Podle uvedeného posudku poklesla pracovni schopnost Zzalobce z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 5. 6. 2011, kde vyslovuje sviij
nesouhlas se zavérem posouzeni jeho pracovni schopnosti pouze o 20 %. Neni mu jasné, jak
OSSZ Semily dospé€la k tomuto zavéru, kdyz se neucastnil zadného vySetieni zdravotniho
stavu. Uvedl, Ze byl 3 roky na nemocenské a ztratil se mu doklad o pracovni neschopnosti
vystaveny v nemocnici z ............ , kde byl operovan. Déale uvedl, Ze nevéii organim CR,
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jelikoz se mu v minulosti jiz ztratily doklady o pracovni neschopnosti a také zdravotnicka
dokumentace. Proto opustil Ceskou republiku a zacal se 1é¢it na Slovensku. Posudkovy 1ékati
dospéli k zavéru, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti od 18. 3. 2010 ¢ini 35 %.

Zalovana vychézela z platnych pravnich ptedpisti, nebot’ pro CR nebyla v piiloze VII,
Natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) ¢. 883/2004 uznéna Zadnd shoda s piedpisy
jinych €lenskych stati Evropské unie ve véci podminek vztahujicich se na stupei invalidity ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 uvedeného nafizeni, proto bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
provedeno vyhradné podle ceskych pravnich ptedpisi. Posudkovy zavér Iékare slovenské
socialni pojistovny neni pro lékafe OSSZ ani pro lékate CSSZ zavazny.

V novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce vramci namitkového ftizeni dne
11. 7. 2011 nebyl Zalobce shledan opét invalidnim, nebot’ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je stav po dislokované tfistivé intraartikularni zlomenin€ pravého hlezenniho
kloubu s luxaci talu ze dne 27. 1. 2007, tj. zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, oddil B,
polozka 11, pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v hodnoté 20%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost uCastnika fizeni vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti a na
schopnost rekvalifikace bylo vyuzito moznosti zvySit hodnotu poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 odst. 1 cit. vyhl. o 10 % na celkovych 30 %. Presto vSak Zalobce podminky pro
priznani invalidniho dichodu neplnil, nebot’ pro ptiznani I. stupné invalidity je zapotiebi
poklesu nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 pism. a) zdp).

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti jako podklad slouzila lékafskd zprava
Iékaiky Sociadlni pojistovny SpiSska Nova Ves MUDr. J. z 18. 5. 2010 a zapis z ustniho
jednani a odborného posudku o invalidité téZe lékarky ze dne 18. 3. 2010. Déle byly
podkladem pro posouzeni komplexni spisovd dokumentace OSSZ Semily a odborné nalezy
vni obsazené, propoustéci zprava z hospitalizace na chirurgickém oddéleni nemocnice
.......... , zprava MUDr. S. z interniho vySetieni ze dne 31. 1. 2007, nalez z rtg hrudniku ze
dne 31. 1. 2007, zprava ze spirometrického vySetieni MUDr. K. ze dne 16. 4. 2007 a odborné
plicni a neurologické nalezy z roku 2006.

Zhodnoceny zdravotni stav zalobce neodpovidal ke dni 27. 1. 2007 dlouhodobé
nepiiznivému zdravotnimu stavu ve smyslu § 26 zdp. Jednalo se o den urazu, kdy bylo
zahajeno 1éceni, které jeste¢ nemohlo byt ukonceno. Stav zalobce se poté vyvijel a stabilizoval
se v nasledcich, které neodpovidaji invalidité. Zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobce neodpovidal invalidit¢ ani k datu vydani napadeného rozhodnuti ani k datu
provedeného posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Proto na zékladé tohoto hodnoceni bylo
vydano napadené rozhodnuti ze dne 21. 9. 2011, kterym byly namitky zalobce zamitnuty
a potvrzeno rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, kterym byla zalobci zamitnuta zddost o invalidni
diichod.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu prostfednictvim Zzalované ze dne
14. 11. 2011 a v této zalob¢, v€etné doplnéni ze dne 22. 1. 2012 namita, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné. Pfedevs§im uvadi, Ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje
vykon prace. Jako dikaz pftilozil 1€kafské vySetieni z 8. 9. 1992, které dokazuje jeho plnou
invaliditu a tedy pracovni neschopnost, jakoZ i1 pracovni Graz z 5. 2. 1993, kde mu pracovni
neschopnost byla ukoncena ne pro dobry zdravotni stav, ale na zakladé dopisu posudkového
Iékate a jeho lékarky, Zze mu konci podpirci doba. Déle uvedl, Ze klinika nemoci z povolani
ve Fakultni nemocnici v ........... mu na zaklad¢ vySetfeni vydala rozhodnuti, Ze se u né¢ho
jedna o nemoc z povolani, ale nemiZze mu ho vydat, nebot’ pracoval v toxické skole, nasledné
tézko ochotel a je presvédCeny, ze vinikem zhorSeni jeho zdravotniho stavu je také
Ministerstvo zdravotnictvi a $kolstvi. Dale zpochybiiuje samotny posudek ze strany CSSZ,
nebot’” mu jiz v dobé operacniho feSeni bylo ozndmeno, Ze chodit uz nebude a Ze jeho
poskozeni trvalého razu. Proto poZaduje, aby mu byla pfizndna alesponl ¢aste¢na invalidita,
a to zpétn¢ za 3 roky. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 22. 12. 2011 poukézala na pravni upravu pro
pfiznani invalidniho diichodu podle ¢eskych predpist, v dalsim uvedla skutecnosti, které byly
obsazeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. V piipad¢, Ze v soudnim fizeni nebude
prokéazana invalidita Zalobce na zéklad¢ odborného 1ékarského posouzeni, Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 zakona o diichodovém pojisténi. V opacném piipadé
ponechavd rozhodnuti ve véci na tUvaze soudu sohledem na vysledky provedeného
dokazovani.

V tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a zt&ch hledisek, které zalobce
v podané zalob¢ uvedl, pficemz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.i.s.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce pfezkouman PK
MPSV CR, pracovi§té Brno dne 13. 3. 2012 za piitomnosti odborného ortopeda
s posudkovym zavérem, ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti (21. 9. 2011) nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. V jeho
ptipad¢ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejmén¢ o 35 %.

Soud ve véci nafidil jednani, kterého se Zzalobce neztcastnil, a¢ mu bylo fadné
doruceno. Doruceni bylo vykazano 26. 3. 2012. Soud proto jednal v nepfitomnosti zalobce.

Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 13. 3. 2012 i davkovym spisem zalobce vedenym u Zalované.
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Bylo zjisténo, Ze Zalobce si dne 29. 4. 2010 podal zadost o pfiznani invalidniho
diichodu ve Slovenské republice a protoze pracoval i na uzemi CR, byl dne 29. 9. 2010
posouzen OSSZ Semily. Lékat OSSZ zhodnotil zdravotni stav podle kap. XV, oddil B,
polozka 11, kvyhl. & 359/2009 Sb., vplatném znéni tak, ze stanovil pokles pracovni
schopnosti na 20 %. Nebylo vyuZito navySeni.

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 5. 2011 byla jeho zadost zamitnuta, 5. 6. 2011 byly
zalobcem proti tomuto rozhodnuti podany namitky a 11. 7. 2011 byl zdravotni stav Zalobce
CSSZ — LPS pracovisté namitkového fizeni v Liberci posouzen zdravotni stav stejné, jako na
OSSZ Semily, pouze s tim rozdilem, ze hodnoceni poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %
bylo navySeno o 10 % na celkovych 30 %. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011 bylo rozhodnuto
o nadmitkach tak, Ze tyto byly zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011.

Na zéklad¢ podané zaloby zdravotni stav zalobce byl posouzen posudkovou komisi
MPSV CR v Brné dne 13. 3. 2012 tak, Ze posudkova komise zhodnotila zdravotni stav
zalobce opétovné, nebyl shledan invalidnim podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ u n¢ho neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkovd komise m¢éla
k dispozici jednak funkéni vySetfeni plic ze dne 8. 9. 1992, které pfilozil Zalobce k zalobé,
dale vychazela ze spisu OSSZ Semily a ze spisu k namitkovému fizeni CSSZ Liberec.
K dispozici byla zdravotni dokumentace — zprava lékare Socialni pojistovny SpiSska Nova
Ves MUDr. J. ze dne 18. 5. 2010. Bylo zjisténo, Zze Zalobce absolvoval odborné ucilisté
elektro s maturitou vroce 1982 a byl posouzen k profesi sttedoSkoldka s délnickou praxi.
Zalobce se kjednani posudkové komise nedostavil, i kdyz byl o jednani informovéan
a dodejku prevzal 20. 2. 2012. Posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci,
ktera byla dostate¢na v projednani v neptitomnosti a k piijeti posudkového zavéru. Stejnopis
posudku byl zaslan Zalobci.

K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ §lo u Zalobce o stfedoskolaka s délnickou
praxi, ktery utrpél 27. 1. 2007 sdruzené poranéni pii autonehod¢. Jednalo se luxacni
zlomeninu pravého hlezna, 1é€enou chirurgicky osteosyntézou, dale o zlomeninu levé loketni
kosti bez dislokace — 1é¢enou konzervativné, drobné trzné rany kiize a otfes mozku. Z divodu
konzolidace v nevyhovujicim postaveni bylo zvazovdno definitivni zpevnéni hlezenniho
kloubu, které vSak zalobce odmitl. V kratké dobé doslo k rozvoji poturazové artrézy pravého
hlezenniho kloubu, ktera zpusobila subjektivni obtize — otok, bolestivost hlezna. Objektivné
bylo pti opakovanych lékatskych vySetfenich vySetifeno omezeni funkce pravého hlezenniho
kloubu stfedniho stupné, lehéi hypotrofie svalu lytka a malé zkraceni délky pravé dolni
koncetiny. Pfi uvedeném zdravotnim postizeni byl zalobce schopen samostatného stani
a chlize s napadanim na pravou dolni koncetinu. Neurologickd vypadova symptomatologie
zjisténa nebyla a ostatni tirazova postizeni se zhojila bez nasledku. Interni nalez byl podle
dokumentace v mezich normy, prod€lané plicni onemocnéni je tak jen anamnestickym
udajem bez dopadu na celkovou vykonnost organismu.
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Posudkova komise na zdklad¢é prostudované zdravotni dokumentace dospéla k zavéru,
7e k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti §lo u zalobce o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla potrazova artréza pravého hlezenniho kloubu
s omezenim funkce kloubu. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila
PK podle ptilohy €. 2, k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé od kdy zalobce
invalidni dichod pozaduje (27. 1. 2007) podle kap. XV, oddil H, polozka 63, pism. b) na
30 %. Hodnoceni na horni hranici procentniho rozmezi volila PK pro pfedchozi vykonavanou
vydéle¢nou ¢innost, samotné postizeni hlezna by bylo hodnoceno na dolni hranici rozmezi,
protoZze neslo o Uplné ztuhnuti, ale pouze o stfedni omezeni funkce kloubii. Nejednalo se
0 zadné z postizeni uvedenych v piiloze ¢. 3 a €. 4 vyhl., stav nebyl funkénim dopadem
a disledky srovnatelny s postizenimi v pfiloze ¢. 4 uvedenymi. S uvedenym zdravotnim
stavem nebyl schopen t&zké fyzické prace spojené s nutnosti dlouhé chiize nebo trvalého stani
popfipadé pfendseni tézkych biemen. Byl schopen vykonavat délnické prace pifi dodrzeni
vyse uvedenych opatieni a byl schopen zauceni 1 rekvalifikace na vhodnou praci.

Vzhledem ke zméné pravnich predpisti v této oblasti posudkova komise ucinila
posudkovy zavér dle platnych pravnich ptedpisi po 1. 1. 2010. Dle prostudované zdravotni
dokumentace konstatovala, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi€inou byla pourazova artréza pravého hlezenniho kloubu s omezenim
funkce kloubu. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila dle vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
v platném znéni podle kap. XV, oddil B, poloZzka 11 ve vysi 20 %. Posudkova komise pouZila
k hodnoceni horni hranici daného procentniho rozmezi pro dokumentovany funkcéni stav
v oblasti pravého hlezna. Podle § 3 odst. 2 vyhlaSky navysila hodnoceni o 10 %, a to
pfedevsim vzhledem k pfedchozi vykonavané vydélecné cCinnosti v délnickych profesich,
spojenych s nutnosti delsi chiize, takze celkové ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.
Nebyla objektivizovana jind funkéné zdvazna zdravotni postizeni s bezprostiednim dopadem
na pracovni schopnost Zalobce. K namitkam uvedenym k Zalob& PK uvedla, Ze ji nepfislusi se
vyjadfovat k namitkam, které se netykaji zdravotniho stavu, jako napiiklad zpiisob doru¢ovani
rozhodnuti ¢i ztrata potvrzeni o pracovni neschopnosti apod. Kopie Iékaiského vySetfeni
7 8. 9. 1992 rozhodné nezaklada plnou invaliditu. Namitky ohledn€ nemoci z povolani, prace
zalobce v toxické kole a dal$i uvedené tidaje nejsou pro PK MPSV CR piislusné a tedy ani
posudkové zohlednitelné.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dosp€l soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodti napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.t's.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 ucinného od 1. 1. 2010 je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla
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a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni.

Bylo zji§téno, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydéani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, coz jednoznaéné prokazal posudek PK MPSV CR vBrné ze dne
13. 3. 2012, kdyz posudkova komise zdvérem svého posouzeni stanovila kone¢nou miru
poklesu pracovni schopnosti na 30 %. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobce
stejné jako lékat posudkové sluzby v ramci namitkového odvolaciho fizeni i jako posudkovy
lékat OSSZ Semily. Z hodnoceni vyplyva, Ze Zalobce neplnil podminky pro pfiznani
invalidity ani L., ani II., ani III., stupné. PK zhodnotila zdravotni stav téz podle predpisii
platnych v dob€, od kdy pozadoval zalobce invalidni dichod, avSak se stejnym vysledkem, ze
ke dni 27. 1. 2007 nebyl invalidni. Vzhledem k tomu, ze posudkovd komise hodnotila
zdravotni stav stejné jako v pfedchozich fizenich, stanovila také pokles schopnosti stejné,
soud konstatuje, Ze Zalovany spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy vztahujicimi se k projednavané véci.

K namitkam Zalobce, ze jeho onemocnéni bylo hodnoceno jako nemoc z povolani pti
praci v toxické Skole soud podotykad, Ze toto spada do oblasti pracovniho 1ékafstvi, tudiz nelze
zhodnotit v rdmci prezkoumani zdravotniho stavu ohledné invalidity. K namitce Zalobce, Ze
na uzemi Slovenské republiky jeho zdravotni stav byl posouzen tak, Ze je invalidni, k tomu
soud musi souhlasit s postupem Zzalované, nebot posouzeni zdravotniho stavu se provadi
vyluéné podle &eskych pravnich piedpisti, nebot pro CR nebyla v ptiloze VII, Naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 uznana zadna shoda s ptedpisy jinych
¢lenskych statlh Evropské unie o podminkach tykajicich se stupiiti invalidity ve smyslu ¢l. 46
odst. 3 uvedeného nafizeni. Rozhodnuti instituce jiného ¢lenského statu o stupni invalidity
tedy neni pro ¢eského nositele pojisténi zavazné. Zde soud pievzal pravni nazor uvedené
v Ej. 85/2009 v obdobné véci publikovany NSS v Brné.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal pochybeni ze strany Zalovaného spravniho
organu rozhodl tak, Ze je zaloba nedivodna podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho v platném znéni ji zamitl.

Zalobce ve véci uspech nemél, zalovany spravni organ naklady fizeni nepozadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze je Zadnému z Gi¢astnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a?2s.t.s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



