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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou, v pravni véci
zalobce M.G., nar. ...... , bytem ......... zast. Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se
sidlem 140 00 Praha 4, Na Hiebenech II 1718/8, proti zalovanému Krajskému uiadu
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem v Brné, Zerotinovo namésti 3/5, o zalobé

proti rozhodnuti spravniho organu, ¢.j. ......... ,Sp. ZN. ......... ,ze dne 21.12.2011,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava ndhrada nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.12.2011 vySe uvedené spisové znacky bylo dle
ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fddu odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, tj. Mestského tufadu Rosice, odboru dopravy ze dne 7.9.2011,
[ PO zamitnuto. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym
piestupkem dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich ve znéni u¢inném do 31.7.2011 (déle jen zdkon o piestupcich), kterého se mél
dopustit poruSenim ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. s tim, Ze dne 4.2.2011 ve 21:02
hod na délnici ....vkm ........ v katastru obce ........... , SMET ......... , kde je rychlost jizdy na
dalnici stanovena na 130 km/h, fidil vozidlo reg. zn. ........... rychlosti 182 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice jak 50 km/h. Za tento pfestupek mu
byla dle ust. § 22 odst. 7 zakona o piestupcich ulozena pokuta v ¢astce 8.000,-K¢ a sankce
zakazu v ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8§ mésicti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a soucasné¢ mu byla také ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,-K¢.



Pokracovani -2- 33 A 13/2012

Na zékladé podaného odvolani rozhodoval Zalovany tak, Ze toto odvolani Zalobce
zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze toto odvoldni bylo poddno opozdéné, nebot
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo doruceno v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho
fddu zmocnénci Ing. Oldfichu Tarabovi, a to na adresu, ktera byla uvedena v plné moci.
Adresat zastizen nebyl a zésilka byla tedy ulozena. Adresatovi byla v souladu s ust. § 23 odst.
4 spravniho faddu zanechéna vyzva k vyzvednuti pisemnosti a také pisemné pouceni a také
pisemné pouceni o pravnich nasledcich (nepfevzeti pisemnosti dle ust. § 23 odst. 5 spravniho
fadu), zasilka byla dle idajii na dorucence pfipravena k vyzvednuti od 14.9.2011. Nasledné
byla zésilka vracena odesilateli s tim, Ze nebyla v Glozni dobé adresatem vyzvednuta. Po
uplynuti 10-ti denni lhity se dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu pisemnost povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity. V konkrétnim ptipadé byla pisemnost povazovana za
dorucenou v pondéli 26.9.2011, tj. nejbliz8i pfisti pracovni den po dni, na ktery pfipadl konec
lhiity (sobota 24.9.2011), jak stanovi ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Od tohoto dne
byla pak pocitdna zakonnéd 15-ti denni odvolaci lhita, o niZ byl obvinény v rozhodnuti fadné
poucen, pficemz jejim poslednim dnem byl ctvrtek 6.10.2011. V této lhité¢ ovSem odvolani
podano nebylo a spravni orgén 1. stupné odvoldni obdrzel az dne 21.10.2011. Odvolani bylo
tedy podano az po uplynuti zdkonné lhity, tedy opozdéné.

Zalovany v souladu sust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné
odvoléani zamitl.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ze dne 24.2.2012, dorucené
soudu 28.2.2012. V Zalob& namital, Ze je cizinec a nebyl mu zajistén tlumocnik, nebot’
zalobce nerozumi Cesky. Presto s nim bylo v misté tvrzeného piestupku jedndno v Ceském
jazyce bez zajisténi tlumocnika a také ozndmeni pfestupku snim sepsano. Tim bylo
opakované zasazeno do jeho Ustavnim potfadkem zakotvenych prav. V dalsi Zalobni namitce
zalobce namital, ze Zalovany rozhodl jen na zdkladé¢ ozndmeni, neprovedl dalsi dikazy
(vyslech policistil), rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo a nemohlo byt doruceno
zastupci zalobce a zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
neshledal diivody pro piezkum prvostupniového rozhodnuti.

S odvoldnim na rozhodnuti NSS ze dne 27.6.2006, €.j. 6As 48/2004 si jeho zastupce
Ing. Taraba nemohl pfedmétné rozhodnuti Méstského uifadu Rosice pievzit ze zvlastnich
zdravotnich divodu. Toto dolozil pfilozenou lékarskou zpravou.

Zavérem navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti spravnich organt I. i II. stupné
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Dale pozadal o thradu nakladut fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23.5.2012 k podané Zalob& uvedl, ze navrhuje
zamitnuti Zaloby, nebot’ neni diivodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé
a presné¢ zjistén¢ho stavu véci, kjeho vydani byly shromézdény naprosto dostate¢né
podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v fizeni pied spravnim
organem nedoglo k poruseni prav Zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkracen ve
svych pravech.

Zalovany setrval na svém zavéru, ze opozdéné odvolani odvolaci organ zamitne dle
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Jinou moznost nez odvolani zamitnout nemél, a to bez ohledu
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na namitky zalobce tvrzené v odvolani (Ze mu nebyl zajiStén tlumocnik, ze nebylo provedeno
dalsi dokazovani).

Odvoléni zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pfestupku bylo podéno
opozdéné a v souladu s platnou pravni upravou tak nezbylo, nez toto odvolani zamitnout.
Pokud Zzalobce proti pfedmétnému rozhodnuti Zalovaného broji zalobou, tj. pozaduje jeho
piezkoumani soudem, nelze, nez konstatovat, ze predmétem soudniho pifezkumu bude prave
hodnoceni vcasnosti ¢i opozdénosti odvolani, nebot’ tato okolnost byla pro rozhodnuti
o odvolani zasadni.

Prezkumné tizeni dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu je mimofadnym opravnym
prostiedkem, na ktery neni pravni narok, je pouze na Gvaze spravniho organu, zda pfezkumné
odvolacim. Tedy 1 v ptipad¢€, ze by Zalovany shledal namitky zalobce uvedené v odvolani
davodnymi, vyvoléavajici diivodné pochybnosti o souladu rozhodnuti o pfestupku spravnimi
predpisy, odvolani zalobce by v tomto ptipadé bylo zamitnuto jako opozdéné a prezkumné
fizeni by bylo vedeno samostatné a bylo by o ném také samostatné rozhodnuto.

Krajsky soud v Brné€ ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ soud mize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasili. M4 se téZ za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy sendtu svlij nesouhlas takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Vzhledem k tomu, Ze oba Ucastnici byli
o této moZnosti pouceni a ve véci se nevyjadiili, soud mél za to, Ze souhlasi s projednanim
véci bez nafizeni jednani a proto ve véci rozhodl.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich bodii napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.t.s.) a dle ust. § 75 odst. 1 a 2 vySe
uvedeného zdkona.

Po pfezkoumani vSech podkladi nachdzejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodné neni.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni fizeni bylo sprdvnim organem I. stupné
zahdjeno v souladu se spravnim fadem a nafizeno Ustni jednani na 21.3.2011. Zahgjeni
spravniho fizeni ptevzal zalobce 3.3.2011. Ve spravnim spise byla zalozena kopie 1ékaiského
potvrzeni o pracovni neschopnosti zalobce vcetné omluvy nepfitomnosti k nafizenému
jednani ze dne 21.3.2011. Omluva byla datovana z23.3.2011. Spravni organ I. stupné tuto
omluvu piijal a ptedvolal zalobce na dalsi jednani 27.4.2011, které bylo doruceno a pievzato
zalobcem 11.4.2011. Z dalsi omluvy ze dne 26.4.2011 vyplynulo, Zze Zalobce mél opétovné
zdravotni potize, o ¢emz piedlozil kopii pracovni neschopnosti. Dal$i jednani bylo natizeno
na den 25.5.2011 zalobce ptfevzal 17.5.2011 opétovné se nedostavil k jednani ve spise je
zalozena dal$i omluva z ditvodu néhlé zdravotni indispozice, Ze se nemtize dostavit k jednani
a ze neumi Cesky a s omluvou mu pomahaji blizké osoby. Zdravotni potize doloZzeny opé&tovné
pracovni neschopenkou. V dal§im jednani na den 27.6.2011 pozadal zastupce zalobce
o odroceni jednani dne 24.6.2011 zdGvodu ftadné piipravy pravniho =zastupce -
advokata Mgr. MatouSe Hrabala. PIna moc ze dne 24.6.2011. Jednani bylo natfizeno na dalsi



Pokracovani -4- 33 A 13/2012

terminy 17.7.2011, 17.8.2011, znichz se vzdy zastupce zalobce omluvil. Naposledy bylo
nafizeno na 7.9.2011, z n¢hoz se e-mailovou cestou omluvil zalobce s tim, Ze dne 2.9.2011
odvolal svého zastupce Mgr. MatouSe Hrabala a povéfil svym zastupovanim Ing. Oldficha
Tarabu CSc., dle plné moci ze dne 2.9.2011. Tento pravni zastupce zaslal spravnimu organu
I. stupné¢ Zadost o odroCeni jednani, které spravnimu organu bylo doruceno 8.9.2011.
S ohledem na opozdénou omluvu spravni organ dne 7.9.2011 ve véci rozhodl a rozhodnuti
dorucil novému zastupci Ing. Oldfichu Tarabovi na adresu uvedenou v plné moci Praha 4,
Téaborska 350/32. Zasilka byla vypravena 12.9.2011 pfipravena k vyzvednuti byla 14.9.2011
a vracena spravnimu organu I. stupné 29.9.2011. Dne 10.10.2011 zménil Zalobce opé&tovné
svého zastupce, predlozil plnou moc ze dne 10.10.2011 pro Mgr. Vojtécha Suchardu. Tento
zastupce dle zaznamu ze dne 18.10.2011 prostudoval spravni spis. Dne 10.10.2011 bylo
podano na poStu odvolani Zalobce ze dne 19.10.2011 proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Spravni orgdn toto odvolani postoupil odvolacimu sprdvnimu orgédnu — Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje odboru dopravy stim, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€ ze dne 7.9.2011 bylo doruc¢ovéano do vlastnich rukou tehdy platnému zmocnénci
obvinéného panu Ing. Oldfichu Tarabovi CSc. na adresu uvedenou v plné moci. Dne
14.9.2011 nebyl pii doruovani postovnim dorucovatelem v misté¢ bydliSté zastizen a proto
byla zasilka uloZena na posté k vyzvednuti. Ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. tika,
jestlize si adresat ulozené pisemnosti ve lhuté 10-ti dnti ode dne, kdy pisemnost byla
k vyzvednuti pfipravena nevyzvedne, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
Spravnim organem I. stupné bylo uvedeno, ze rozhodnuti bylo doruceno 26.9.2011 a nabylo
pravni moci 12.10.2011. Dle nazoru spravniho organu I. stupné bylo odvolani podano
opozdéng.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat v ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhat€¢ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Jak bylo vySe uvedeno, pisemnost byla
pfipravena k vyzvednuti dnem 14.9.2011 a 10-ti denni lhlta uplynula dnem 26.9.2011, kdy
zaCala bézet 15-ti denni lhdta pro podani odvolani, kterda skoncila 11.10.2011.
Odvoléani bylo podano u spravniho organu I. stupné dne 26.10.2011 tedy bylo podano
opozdéné.

Spravni organ II. stupné ve svém odivodnéni se dopustil pochybeni, kdyz uvedl, ze
konec 15-ti denni odvolaci lhiity byl 6.10.2011, timto dnem byl az 11.10.2011. Ptesto vsak
odvoléani bylo podano opozdéné, nebot na postu bylo predano 20.10.2011, tj. po uplynuti
zakonné lhity pro podani odvoléni.

Jestlize pisemnost uréenou do vlastnich rukou nebylo mozno adresatovi dorucit ptimo
do vlastnich rukou podle § 20 spravniho tadu, tak nastupuje postup podle § 23 spravniho fadu,
tedy uloZeni zasilky a vyzva podle odst. 4 tohoto ustanoveni s upozornénim podle odst. 5.
Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité
10-ti dnid, kdy byla kvyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhaty (srov. rozsudek NSS ze dne 12.5.2008,
C.j. SAs 44/2007 — 93).
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Spravni fad zde konstruuje tzv. fikci (pisemnost se povazuje za dorucenou), ktera je
v pravnim fadu pomérné Castd a byva definovédna jako uméle konstruovana skute¢nost, ktera
nemd své vyjadieni v objektivni realité, pravni fad sni vSak spojuje pravni nasledky
(D. H. a kol.: Pravnicky slovnik, C.H. Beck 2003 strana 216). Nasledky fikce doruceni
pisemnosti Ize vSak odvratit. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokdze-li adresat, Ze si pro
docasnou neptitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 pozadat o prominuti
zmeskani ukonu. V projedndvané véci se vSak Zadost o prominuti zmeskani tkonu ve spise
nenachazi.

Z ustélené judikatury NSS (rozs. ¢.j. 4As 36/2005 — 67) vyplyva, ze rozhoduje-li
spravni organ o odvolani vécné, tvoii posléze jeho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné jeden celek a ob€ jsou rozhodnutimi ve véci samé. Jinak tomu je ale tehdy, kdy
odvolaci organ odvolani vécné neprojednava, ale zamita je pro opozdeénost ¢i nepiipustnost.
Takové rozhodnuti do hmotnych prav ucastnika fizeni nezasahuje, nebot’ téZ jsou jiz urena
rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné, které je zpravidla jiz pravomocné. Zasahnout vSak
muze prava procesni (napf. upfe-li spravni organ nezakonné pravo na projednani véci
v odvolacim fizeni). V piipadé poruseni procesnich pravidel musi byt respektovana a jsou-li
poruSena, musi existovat moznost dovolat se soudni ochrany, kterou zarucuje pravé Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s.is.

Zalobce v piipadé, kdy se domniva, ze mu bylo nepravem upieno odvolaci fizeni je
takovy, Ze nejprve napadne Zalobou rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako
opozdéné ¢i nepiipustné a bude se ndmitkami zpochybiiujicimi opozdénost ¢i neptipustnost
k odvolani domahat jeho zruSeni. V ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti dosahl by zalobce
vécného piezkoumdni svého odvolani. Teprve proti tomuto rozhodnuti pak miZze posléze
u soudu projit namitkami smétujicimi do véci samé. Jestlize vSak spravni orgdn pii posouzeni
opozdénosti €¢i nepfipustnosti odvolani nepochybil, pak ovSem Zalobce definitivné ztratil
moznost soudniho pfezkumu své véci. V takovém piipadé nelze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ve spravnim soudnictvi napadnout.

Z uvedenych skutecnosti je nutno dovodit, ze bylo-li pfedmétem odvolaciho fizeni
spravniho organu zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, resp. opozdénost podle
§ 60 spravniho faddu, mlze se zalobce ucinné dovolavat zkraceni svych prdv ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.i.s. pouze v tom rozsahu, v jakém Zalovany rozhodl, tedy tvrdit, Ze odvolani
bylo podano ptipustng, resp. vCas. Jen vtomto rozsahu je soud opravnén rozhodnuti
zalovaného prezkoumat. Namitky sméfujici do véci samé ucinné uplatnit nemtize, nebot’ se
nemiize dovoldvat a tvrdit zkraceni prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. skute€nostmi, o nich
zalovany spravni organ vubec nerozhodoval. Jak je vySe uvedeno soud ptrezkoumaval
napadené rozhodnuti Zzalovaného z hlediska jeho zamitnuti odvolani z diivodu opozdénosti.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ II. stupné dle soudu postupoval spravné, nebot’ odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vskutku poddno opozdéné€, nezbylo nez
soudu prezkoumat pouze rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost a jelikoz
v této véci neshledal pochybeni spravniho orgdnu, zalobu zalobce zamitl jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho.
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Zalobce ve véci nemél uUspéch, zalovanému ndklady ftizeni nevznikly, proto soud
ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikli ndklady fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2012 )
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



