33 A 12/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce: J. K., proti zalovanému: Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem tfida TomaSe Bati 21,
761 90 Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
16.12. 2011, ¢.j. KUZL-64920/2011, sp. zn. KUSP-64920/2011/DOP/Ze,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 2. 2012 doméhal se Zalobce zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16.12.2011 ve vyroku rozsudku uvedeného, kterym byla zménéna rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. MUVS 3271/2011/OSA/NE/14 ve znéni opravného
rozhodnuti téhoz orgénu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. MUVS 3271/2011/OSA/NE/17 tak, ze
ve vyroku o ving€, ve vyroku o sankci a ve vyroku o nakladech fizeni zni rozhodnuti
nasledovné:
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Vyrok o viné: ,,J. K, nar. ............ , trvale bytem ...................... , je vinen tim, Ze
dne 23. 3. 2011 v 15:35 hod. v obci H. L. na silnici 1/57, pobliz kiizovatky na obec L. u
zelezni¢niho viaduktu, ve sméru jizdy od obce ............... na obec .............. , Tidil
motorové vozidlo ................ , RZ: ............. , a nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem. Tim porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni ucinném do
31. 7. 2011 (déle jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), tedy jinym jednénim,
nez které je uvedeno v ustanoveni § 22 odst. 1 piestupkového zakona pod pismeny a) az k),
porusil zvlaStni pravni predpis, a tim se dopustil piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zakona.*

Vyrok 1. o sankci:

SZatoseJ K., nar. ........... ,trvalebytem ................. uklada:

1. podle ustanoveni § 22 odst. 9 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, pokuta
ve vysi 2.000,- K¢ (slovy: dva tisice korun ceskych).*

Vyrok 2. o nakladech fizeni:

2. J.K,nar. .............. , trvale bytem ......... y e se uklada podle ustanoveni § 79
odst. 1 ptfestupkového zdkona a v souladu s ustanovenim § 1 vyhlasky ¢. 231/1996
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).*

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho tadu se Cast rozhodnuti spravniho
organu ze dne 7. 7. 2011 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 7. 2011, a to zpUsob
platby, pokuty a nékladt fizeni potvrzuje.

Zalobce v zalobé vytyka Zalovanému, Ze jeho odvolani do rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zamitl a totéz rozhodnuti potvrdil. Citil se zbaven moznosti odvolani proti vécnému
obsahu rozhodnuti o pfestupku v I. stupni, protoze proti jeho rozhodnuti se odvolani
nepiipousti. V zalobé uvedl, Ze podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu méstského
ufadu Vsetin, protoze jej povazoval za zmatecny. Spravni organ se v ném dopustil zasadni
chyby tim, ze jako obvinéného v tomto rozhodnuti (a jako povinného ve véci ulozené pokuty
a ndkladt spravniho fizeni) oznacil nezndmého M. U. a toto jméno se v této souvislosti
vyskytuje i1 dale v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Proto povazoval toto rozhodnuti
za zmatecné a v tomto smyslu podal odvolani ke krajskému organu prosttednictvim spravniho
organu, ktery toto zmate¢né rozhodnuti vydal. Zjiz zminéného divodu a formalniho
nedostatku rozhodnuti nepovazoval za nutné¢ se dale obsahem rozhodnuti, tj. feSenim
domnélého piestupku v odvolani zabyvat a uvadét v ném argumenty proti postupu Policie CR,
kterd udajny prestupek feSila. Odvolani ke krajskému spravnimu orgdnu podal dne
24.7.2011.

Spravni organ I. stupné misto, aby podle zdkona postoupil toto odvolani vysSimu
odvolacimu orgdnu, vydal opravné rozhodnuti ze dne 26. 7. 2011, ackoliv podle jeho nazoru
nemohl do béZictho odvolani ke krajskému spravnimu orgdnu zasahovat. V opravném
rozhodnuti je zdména jmen opravena, to vSak podle nazoru zalobce neméni nic na skutecnosti,
ze bylo spravnim organem I. stupné protipravné€ zasaZeno do jiz béziciho jeho odvolani ke
spravnimu organu vyssiho stupné.
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Dle néazoru zalobce se odvolaci spravni organ dopustil poruseni postupu spravniho
fizeni tim, ze nevratil zalezitost spravnimu organu I. stupné k pfepracovani (oprave,
doplnéni), kdy tak spravni orgdn mohl napravit své ptivodni formalni pochybeni a nevydal
nové rozhodnuti, proti kterému mél moznost se odvolat a uplatnit tak své vécné ndmitky proti
domnélému prestupku. Proto navrhuje zruSeni rozhodnuti zalovaného spravniho organu
II. stupné a pozaduje uhradu néklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 4. 2012 uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, nebot’
jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozd¢jsich predpisi, a ze k dokazovani bylo pouzito
vSech prostredkil, jimiz Ize zjistit a objasnit skuteCny stav véci, a které jsou v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalovany ma za to, Ze spravni organ L. stupné spolehlivé zjistil piesné
a uplné skute¢ny stav véci.

K némitce Zalobce, tykajici se vyroku o vin¢, kdy byla uloZzena povinnost zaplatit
pokutu a naklady fizeni M. U. a Zalobce tak povazoval toto rozhodnuti za zmatecné, zalovany
uvadi, ze se jednalo o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni pfislusného rozhodnuti.
Opravu provedeného ziejmého omylu spravni orgén I. stupné provedl opravnym rozhodnutim
¢j. MUVS 3271/2011/0SA/NE/17 ze dne 26. 7. 2011, které nabylo pradvni moci dne
24. 8.2011. S odvolanim na ust. § 70 spravniho fadu, spravni orgdn provede opravu ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Gi¢astnika nebo z moci fedni.
Usnesenim provede opravu spravni orgadn, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, tak, jak tomu bylo v daném pfipadé, vydd o tom spravni orgdn opravné
rozhodnuti. Zalobce byl také spravné pouden, Ze miZe proti tomuto opravnému usheseni
podat odvoléani a toto prdvo mé pouze Ucastnik, ktery jim mize byt piimo dotcen. Opravu této
ziejmé nespravnosti provedl spravni organ I. stupné jedinym moznym zplsobem, a to
vydanim opravného rozhodnuti, které 1ze vydat kdykoli, bud’ na podnét ti¢astnika nebo z moci
Gfedni. Proti tomuto opravnému rozhodnuti Zalobce odvoldni nepodal. Zalovany dospél
k z&véru, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné v souladu s judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu (odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010), a
odkazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. IL.US 237/02. Z judikatury
vyplyva, Ze ust. § 70 umoznuje odstraiiovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve
vydanych rozhodnutich, tedy opravy rtiznych méné vyznamnych pieklepti a zkomolenin,
opravy dat a rodnych Ccisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim
(usnesenim) vSak nemize dojit ke zmén¢ vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych
prav a povinnosti.

Opravné rozhodnuti zddné nové povinnosti zalobci nezalozilo, nebot’ s z obsahu celého
meritorniho rozhodnuti, jakoz i1 z celého fizeni je zcela zfejmé, Ze toto bylo vedeno s nim
a nikoliv s M. U., jehoZ jméno ziistalo v textu meritorniho rozhodnuti jen proto, ze spravni
organ nevénoval dostateCnou pozornost upravé pouzivané Sablony. Proto byl takovyto postup
zcela na misté a meritorni rozhodnuti ve znéni rozhodnuti opravného je zcela jasnym a
nezpochybnitelnym pravnim a exekucnim titulem.

Zalovany odmitl ndmitku antidatovani ze strany spravniho organu I. stupng&, nebot
uvedené rozhodnuti spravniho organu je vyhotoveno dne 26. 7. 2011, vypraveno bylo dne
27.7. 2011 a doruceno zalobci dne 8. 8. 2011. Proto nic zuvedenych skutecnosti
nenasveédCuje zalobcem uvadénému tvrzeni.
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Zavérem zalovany uvadi, Ze s namitkami zalobce vznesenymi v pribéhu fizeni, se
vypotadal dostate¢n€, v podrobnostech odkazal na ptislusna rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zZalobce zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce dne 10. 5. 2012 uvedl, ze k opravé rozhodnuti
doslo na zéklad¢ jeho odvolani, nebylo to tedy na pozadani ucCastnika fizeni, ale na zékladé
jeho odvolani. Krajsky ufad nespravnym zptusobem aplikoval § 70 spravniho fadu, nebot’
zdkon tento divod vydani opravného rozhodnuti nezni. Zalovany ve svém rozhodnuti
nepouzil vyrazy zruSuje se a nahrazuje se, ale uvadi tam vyrok jako plivodni znéni a nové
znéni a to vse je v rozporu s literou zakona.

Domniva se, ze opravné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ nema vSechny potiebné
nalezitosti, a tudiz i platnost, odvolani na judikat Nejvyssiho spravniho soudu neni relevantni
a spravni orgéan I. stupn¢€ neopravnéné zasahl do jiz beéziciho odvolani a odvolaci organ pak
jeho argumenty uznal s tim, ze proti jeho odvolacimu vyroku neni dal§i opravny prostiedek
piipustny. Je piesvédCen, ze nadale trvaji jeho divody pro odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a rovnéz divody ke spravni zalob¢ proti krajskému odvolacimu
organu, ktery jeho odvolani zamitl. Z vySe uvedenych divodii se proto nezabyval ve svém
odvolani ani ve spravni zalob¢ vlastnim diivodem a feSenim tdajného piestupku, protoze tyto
formalni zdvady v obou rozhodnutich a vydanych dokumentech nezaklddaly davod. Jadro
sporu je proto podle nazoru zalobce v procesnich chybach a je proto na spravnim soudu, aby
jeho ndmitky zvazil a vydal v tomto sméru rozsudek.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ soud miize rozhodnout o
veéci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasili. V tomto
piipadé oba ucastnici souhlasili s rozhodnutim ve véci samé bez jednani.

Soud piezkoumal v rdmci zalobnich bod napadené rozhodnuti podle § 71 odst. 1, § 75
odst. 2 s.t.s. Po pfezkoumani vSech podklad nachazejicich se v soudnim spise 1 ve spravnim
spise zalovaného, dospél soud k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Zalobce ve své zalob& namita, Ze spravni organy obou stupiiti dopustily se procesnich
pochybeni, které spatfuje v tom, Ze spravni orgén I. stupné se dopustil pochybeni ve vyrokové
¢asti, v poslednim odstavci na strané 1 jeho rozhodnuti uvedl, Ze uloZenou pokutu je obvinény
M. U. povinen zaplatit do 1 mésice a naklady fizeni do 15 dnii ode dne pravni moci
rozhodnuti. Proto proti tomuto rozhodnuti podal odvoléni ze dne 24. 7. 2011, kde upozornil
na to, ze v pouceni o misté a terminech platby je uvadéno jiné jméno nezli jeho, a to jméno M.
U. a ztoho podle jeho nazoru vyplyva, ze rozhodnuti a dal§i popis se tyka blize
nespecifikovaného M. U., nikoliv v§ak obvinéného, tj. jeho osoby.

Co se tykd samotného spachani prestupku, namitd, ze policie neptfedlozila zadné dalsi
dikazy, kromé& spolecného ustniho svédectvi, coz vzhledem k tomu, Ze se jedna o osoby
vzajemn¢ profesné spjaté a v nadvaznosti na princip presumpce, povazuje za nedostatecné.
Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ptipadné aby bylo
toto rozhodnuti odloZzeno jako zmatecné.

Spravni organ 1. stupné jesté nez postoupil véc na zaklad¢ podaného odvolani spravniho
organu II. stupné vydal ve véci opravné rozhodnuti ze dne 26. 7. 2011, kde jméno M. U.
oznacil sprdvné jménem obvinéného J. K. a v odivodnéni zdlivodnil, ze z podkladl pro
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rozhodnuti, a to zozndmeni piestupku, Ufedniho zdznamu sepsaného policisty, vypisu
z eviden¢ni karty tidiCe, protokolu o Gstnim projednéni pfestupku je ziejmé, ze osoba M. U.
se v pfedmétné véci nevyskytuje. Z predmétného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti se zasila
J. K. a pfedevsim, ze pravé J. K. byl uznan vinnym z projednavaného prestupku. Je tedy nade
v§i pochybnost ziejmé, ze pravé J. K. je povinen zaplatit ulozenou pokutu a naklady fizeni.
Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze ve vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti, v jeho
poslednim odstavci se vyskytla zfejma nespravnost, spocivajici v nespravném uvedeni jména
osoby, kterd je povinna zaplatit ulozenou pokutu a naklady fizeni. Po tomto zdivodnéni
poucila zalobce o moznosti poddni odvolani proti tomuto opravnému rozhodnuti. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze odvolani podéno proti tomuto opravnému rozhodnuti nebylo.

Spravni organ I. stupné postoupil spis odvolacimu orgénu, tj. Krajskému uradu
Zlinského kraje, nebot’, a¢ zalobce tvrdi, Ze se proti rozhodnuti spravniho orgdnu v Casti
tykajici se jeho prestupku, neodvolal, neni to tak pravda, nebot’ do odvolani uvedl, ze nebyl
zachovan spravny postup spravnim organem I. stupné, nebot’ se zjisténi opiraji pouze o Ustni
svédectvi ziejmé policistl, ktefi jsou vzdjemné profesné€ spjati a ze melo byt piihlédnuto
k principu presumpce neviny. BliZeji své odvolani nespecifikoval.

Zalovany spravni organ prezkoumal v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze ohledné ziejmé nespravnosti
postupoval spravni orgdn 1. stupné v souladu se spravnim fadem, a to ust. § 70, kdy tuto
ziejmou nespravnost napravil vydanim opravného rozhodnuti ve véci. Pfezkoumal postup
spravniho organu ve spravnim fizeni a neshledal v ném pochybeni, proto rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno. K opravnému rozhodnuti uvedl, Ze spravni fad v ust. § 70 stanovi, ze
opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani i¢astnika nebo
z moci ufedni usneseni provede opravu, a to vydanim rozhodnuti, kde je oprava provedena.
Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k pochybeni ani v useku opravy ziejmého psaciho pochybeni
a nedoslo ani ke zjisténi nespravnosti ve vedeni spravniho fizeni, rozhodl tak, Ze zménil vyrok
napadeného rozhodnuti ve spravné forme, s uvedenim spravnych jmen a po této zméné obé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné shledal spravnymi.

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych
osob zpisobem a za podminek stanovenych zejména soudnim fddem spravnim. V piipadé
ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zdkonné lhité soustiedil divody,
v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni pfezkum neni a nemuze byt
vSeobecnou kontrolou zdkonnosti postupu a rozhodovani spravnich organa. Je vzdy na osobé
rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude brénit
u soudu. Je rovnéz na jeji vili, jakd pochybeni oznaCi za podstatnd. Dispozi¢ni zdsada je
vyjadiena v § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.
nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. K pozadavku na kvalitu Zalobnich bodt
vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78 (publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS): ,,Uvedeni zalobnich bodii je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zZaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich duvodu tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud veéci zabyvat. “
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Urcujici pro rozsah soudniho piezkumu je tedy fadnéd zaloba. V jejich mezich soud
zkouma napadené rozhodnuti a pokud namitanou nezakonnost ¢i vady fizeni zjisti, zrusi
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle odst. 4 t€hoz ustanoveni véc vrati
k dal$imu fizeni zalovanému.

Soud také musi zkoumat, zda pii zjiSténi urcitych skute¢nosti by mohlo dojit ke zruseni
napaden¢ho rozhodnuti aniz by byly tyto skute¢nosti namitany, tj. ex offo. Napi. takovy
piipad by byla prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004-39). Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bod.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu
nema za nasledek, ze by dnem doruceni opravného usneseni zacala bézet nova lhlta pro
podani zaloby proti rozhodnuti nebo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vydaného jako prvého v potfadi s namitanym pochybenim. Z textu opravného rozhodnuti je
patrné, ze bylo zaméfeno na zjevné omyly ohledné udaji, které jsou vSak dostatecné
podlozeny zjiSténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze
naopak meénit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz
zaklad¢ byla stanovena povinnost k tthrad¢ pokuty a nédklada spravniho tizeni.

Zde tedy neni namitka zalobce, ze podanym odvoldnim meélo byt vyddno nové
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné na misté. Naproti tomuto postupoval spravni organ
v souladu se spravnim fadem, kdyz vydal opravné rozhodnuti se spravnym poucenim, proti
némuz odvolani poddno nebylo. Vzhledem k tomu, Ze v odvolani Zalobce také namital
nespravnost postupu spravniho organu I. stupné pii zjiStovani prestupku, z né¢hoz byl zalobce
obvinén, spravni organ II. stupné se jeho namitkami zabyval a ndlezit¢ v napadeném
rozhodnuti odiivodnil.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, soud je opravnén piezkoumavat napadend rozhodnuti
v mezich vyty€enych zalobou, kdyZz nevySly najevo Zzadné vady, k nimz by bylo nutno
piihlizet z Gfedni povinnosti. Zalobce v Zalobé uvedl pouze takové Zalobni namitky, Ze se
domahal shledani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 7. 2011 jako zmate¢ného,
nebot’ v poslednim odstavci vyrokové Casti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2011 misto jeho jména
bylo uvedeno jiné jméno a byl presvédéen, Ze tim, ze odvolaci orgdn Krajsky ufad Zlinského
kraje ve véci rozhodl, byl Zzalobce zbaven moznosti odvolani proti vécnému obsahu
rozhodnuti o pfestupku v I. stupni. Tento nazor Zalobce je nespravny, nebot’ jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS sp. zn. 1 As 112/2008-56 ze dne
25.2.2009) smyslem piipustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho
fadu z roku 2004 neni poskytnout u€astniku fizeni novou moznost podat opravny prostiedek
proti puvodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu
eventuelnimu dopadu na pivodni rozhodnuti a na pravni sféru ucastnika fizeni.

Soud na zaklad¢€ posouzeni vSech skutecnosti nachazejicich se ve spravnim spise dospél
k zavéru, ze zalovany se s namitkami Zalobce dostate¢nym zplisobem vypotadal a soud na tu
argumentaci odkazuje. Vzhledem k tomu, ze soud je vazan zalobnimi body, neposuzoval ty
skute¢nosti, které se tykaly prestupku zalobce.
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Vzhledem k tomu, ze se v daném piipadé spravni organy se vSemi rozpory vypoiradaly
dostateCné a nebylo shledano poruseni pravnich predpist, soud dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto soud ve
smyslu § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikii naklady fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. ¢ervence 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



