Cislo jednaci: 10A 347/2011 - 40-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: A.P.T., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 21, adresa pro
dorucovani: AK Cechovsky & Viclavek a partn., Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
7alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoéeského kraje , Na Banich 1304,
Praha 5- Zbraslav, o Zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.10.2011 ¢.j. KRPS -
87326-56/CJ-2011-010026,

takto:

1.Zaloba se zamita.
I1.Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

V¢cas podanou zalobou Krajskému soudu v Praze postoupenou Méstskému soudu v
Praze se Zalobce doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného (Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort,) kterym bylo rozhodnuto tak, ze se panu A.P.T., podle §
124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon* nebo téz ,,zakon o pobytu cizinci*) prodluzuje doba
zajisténi za Gdelem spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim Policie CR, Krajského
reditelstvi policie StfedoCeského kraje ze dne 12.8.2011 vydaného pod ¢.j. KRPS-87326-
48/CJ-2011-010026, podle § 125 odst. 1 zdkona o 60 dni.

Zalobce v zalob& tvrdi, Ze byl na svych pravech uvedenym rozhodnutim zkracen, a to
z diivodt uvedenych v bodech II/ 5.-18. a 1II/ 19.-25., konkrétn¢ namita pod bodem II, Ze:
- v daném pfipadé (5 a 6) doba zajiSténi nebyla stanovena, jak Zalovany uvadi, rozhodnutim
ze dne 12. 8. 2011, &,j. KRPS-87326-56/CJ-2011-010026, ale rozhodnutim Zalovaného ze dne
20. 6. 2011, ¢&j. KRPS-87326-56/CJ-2011-010026 a v soucasné dob& je opakované
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prodluzovana. Toto pochybeni sice nema takovou intenzitu, aby samo o sob¢ vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nicméné ilustruje laxni az ledabyly pfistup Zalovaného k véci
zajisténi UCastnika a zaroven k jeho fizeni o spravnim vyhosténi,

- zalovany (7) odtavodnil své rozhodnuti v podstaté pouze odkazem na dikci ptislusného
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, tvrzenim, Ze by Zalobce mohl stéZovat nebo matit vykon
rozhodnuti o spradvnim vyhosténi, pfi¢emz vzhledem k ,,odivodnéni napadeného rozhodnuti*
je vyvolana u spravniho orgdnu domnénka, ze i nadale by mohl pokrac¢ovat v protipravnim
jednani na uzemi Ceské republiky,

- celé napadené rozhodnuti (8) je pouze opsané rozhodnuti ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. KRPS-
87326-11/CJ-2011-010026, kterym byla jiz jednou doba zajisténi prodlouZena o Sedesat dni,
vyjma seznamu krokti od ptivodniho rozhodnuti o zajisténi, jimz je jeden tkon ze dne 23. 6.
2011 (a nasledné urgence),

- odtvodnéni (9) postrddd uvahu zalovaného, ktera by naznafovala, Ze je nezbytné k
pokracovani piipravy vykonu spravniho vyhosténi (které neni uloZzené a samotné fizeni se
vede jiz od 19. 6. 2011), aniz by byl spravni organ v tomto fizeni v zasad¢ jakkoliv ¢inny,
dobu zajisténi prodlouzit,

- sam zalovany (10) se "usvédcuje" ze své necinnosti, nebot’ za dobu vice jak ¢ty mésicii
nepodnikl (kromé shora uvedené¢ho ukonu) v zdsadé zadné dalsi ukony v fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce, neni zde Zadna nova skuteCnost, kterd by nezbytnost opakovaného
prodlouzeni doby, kdy je zalobce zbaven osobni svobody opodstatiiovala a je evidentni, ze
zalovany pfistoupil k napadenému rozhodnuti "pausalizujicim"zplisobem a nenamahal se jej
fadn€ odavodnit.(§ 68 spravniho fadu).

Dale zalobce (11) jiz predem odmitd piipadnou argumentaci zalovaného, dle které neni
potieba vypracovavat rozsahlejsi odivodnéni ve véci, nebot’ na rozhodnuti dle § 124 zédkona o
pobytu cizincli a na néj navazujici rozhodnuti se nevztahuje spravni fad a oponuje, Ze na tak
zasadni rozhodnuti jako je rozhodnuti o zajisténi (omezujici osobni svobodu tc¢astnika fizeni
na nékolik mésictl) neni mozné klast radikdlné€ nizsi naroky na odivodnéni rozhodnuti nez u
"rozhodnuti b&zného typu", bez ohledu na to, Ze se na fizeni spravni fad nevztahuje, jak
vyplyva mimo jiné i z rozhodnuti NSS ¢.j.: 9 As 5/2010. Podle zalobce (12) pravidla pro
vykon vefejné moci musi byt upravena zdkonem, coZ predevS§im znamena, Ze zvlastni zékon
vylucujici aplikaci spravniho fadu nebo nékterych jeho ustanoveni musi (v ndvaznosti na
zdsadu obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy) obsahovat vlastni pozitivni upravu procesniho
postupu organu vetejné spravy vykonavajici vefejnou moc, nikoli postup podle spravniho
fadu pouze bez ndhrady vyloucit, viz Vedral, J Spravni fad. Komentaf. Praha: BOVA
POLYGON, 2006, s. 34. K uvedenému (13) navic pfistupuje pozadavek, dle kterého nikdo
nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodu a zpiisobem, ktery stanovi zakon
(¢, 8 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod) a je zde tak nutnost vazby na néktera
konkrétni ustanoveni spravniho tadu, zejména § 67 az 70 spravniho tadu. Tento zavér
odpovida i ust. § 180 spravniho tadu. Je proto na misté (14),(15) dovodit (minimalné
subsididrni) pouzitelnost spravniho fadu pti vydavani rozhodnuti o zajisténi a v ftizeni, jez
vydani rozhodnuti o zajisténi predchazi, pokud zakon o pobytu cizinct, jako zakon specidlni,
neupravuje odliSny postup fizeni.

Z napadeného rozhodnuti (16) az (18) podle Zalobce minimdlné¢ nepifimo vyplyva, ze
nenastala zadna skute¢nost, ktera by opodstathovala piipadné "neprodlouzeni", resp.
propusténi zalobce ze zajiSténi, avSak v soucasné dobé probiha s Zalobcem fizeni ve véci
mezinarodni ochrany pod ¢.j. OAM-154/LE-BE02-BE03-2011, které neni doposud
pravomocn€ ukonceno, napadené rozhodnuti uvedenou skutecnost viibec nereflektuje. Z
hlediska pobytu Zalobce na izemi CR vrha toto fizeni celou véc a s ni spojené zajisténi do
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jiného svétla. V situaci, kdy neni spravni vyhos$téni ulozeno ani v I. stupni a kdy se zalobce
nachdzi v tzv. azylovém fizeni, zalobce nemiiZe nic mafit a nemuize byt realizovano samotné
vyhosténi. Spravni orgén se touto skutecnosti nevypotadal, a¢ tak ucinit mél.

Pod bodem III Zalobce namitd, Ze Zalovanym prezentovana divodnost (19 a 20), resp.
vyklad ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je nezdkonny, nebot’ kontextualné ignoruje
interpretaci hlavy XI. zdkona o pobytu cizinct, Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti 1 As 12/2009, ze dne 15.4.2009,
rozhodnuti sp.zn. 9 As 5/2010), ptipadné soudu ustavniho, kterd vyZzaduje, aby zékladni
prava (jako napft. praveé kliCcové pravo na osobni svobodu) byla vykladdna Siroce a vyjimky z
téchto prav naopak restriktivné, nebot’ jde o mimofadny institut. Za danych podminek
(21)a(22) podle zalobce jednoznacné neexistovalo tak intenzivni poruSeni zakona ze strany
zalobce, aby bylo nutné uvazovat o tak radikdlnim kroku, jako je zbaveni osobni svobody,
respektive jednoznacné bylo mozno zajiSténi divodné a bezpecné alternovat mirnéjSimi
prostfedky, a pokud tomu tak nebylo v dobé zahdjeni ftizeni o spravnim vyhosténi, tak tomu
tak je nyni, kdy je zde navic vedeno fizeni ve véci mezindrodni ochrany zalobce. Zalobce dale
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn, 4 Azs 235/2005 ze dne
25.4.2006 a na rozhodnuti ¢.j.: 1 As 12/2009 ze dne 15.4.2009.

I kdyby pak neplatilo vySe uvedené(23), ma Zalobce za to, Ze se Zalovany vibec
nezabyval zvlastnimi opatfenimi za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b z.¢. 326/1999 Sb.,
nebot’ zcela chybi odiivodnéni dopadu zasadni skutecnosti, tedy fizeni ve véci mezinarodni
ochrany Zalobce. Zalovany opominul i takové skuteénosti jako je uvedeni adresy, kde Zalobce
zil se svoji manzelkou D.T.C.N., v Kladn¢, nar. 18. 5. 1976 ulice P.B. X(veskeré podrobnosti
plynou z fizeni ve v&€ci mezinarodni ochrany vedené pod ¢.j. OAM-154/LE-BE02-BE03-
2011) a zalovany v této souvislosti nezjistil ani skutkovy stav, napadené rozhodnuti pouze
opsal a vydal. Z dikce vySe uvedeného ustanoveni (123b z.€. 326/1999 Sb.) plyne (24 a 25),
Ze spravni organ je v této souvislosti povinen zjistit stav véci minimalné ve smyslu moZnosti
ulozeni takovych zvlastnich opatieni. Z provedeného dokazovani pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, ale i ze samotného rozhodnuti o zajiSténi a naslednych rozhodnuti vyplyva, Ze
spravni organ zadné kroky v této souvislosti neprovedl a nepoucil ucastnika fizeni o0 moznosti
uloZeni téchto opatieni. Svoji povahou jde o fizeni z moci Gfedni a je pfedevSim na spravnim
organu, aby zjistil stav véci a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro pfedmétné rozhodnuti.
Spravni organ vitbec o moZnosti uloZeni téchto zvlastnich opatfeni minimalné v dobé& vydani
napaden¢ho rozhodnuti redlné¢ neuvazoval, pfiCemz je nezbytné, aby se spravni organ
(zalovany) nejenom zabyval konkrétnimi skutkovymi a prdvnimi divody pro ptipadné vyuziti
¢1 nevyuziti tohoto institutu, ale aby se k moznosti ¢i nemoznosti pouzit zvlastni opatieni
vyjadiil na zdkladé¢ 1 v rdmci svého rozhodnuti. V disledku i tohoto postupu je nutno
rozhodnuti vnimat jako nepiezkoumatelné a tudiz nezdkonné. S odkazem na vySe uvedené
povazuje Zalobce své samotné zajiSténi za nepfiméfené, zdkonné podminky pro jeho
prodlouzeni za nesplnéné a tedy napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze pii prodlouzeni doby zaji§téni cizince podle § 124
odst. 3 zakona vychazel ze zjiSténého skutecného stavu véci dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢)
zakona a pfi svém rozhodovani shledal naplnéni kumulativnich podminek daného ustanoveni.

V priibéhu fizeni bylo Setfenim z dostupnych evidenci Policie Ceské republiky a z
protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 19.06.2011 zjisténo, ze zalobce je
osobou vedenou v evidenci nezadoucich osob, a to na dobu neurcitou.

Do Ceské republiky piicestoval legalng jiz 27.07.1995 za uéelem navitévy. Do roku
1997 v Ceské republice pobyval legdlné¢ na pracovni vizum. Dne 20.01.1998 byl zalobce
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Krajskym soudem v Praze rozsudkem jménem republiky odsouzen pro iimyslny trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1,2 pism. b) trestniho zdkona a trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1,2 pism. b), c), d) trestniho zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce péti
let a vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Vrchni soud v Praze usnesenim
¢.j. 2 To 21/98 dne 26.03.1998 zamitl odvolani a potvrdil rozsudek Krajského soudu Praha ¢.j.
7 T 84/97. Uvedeny rozsudek tak dne 26.03.1998 nabyl prdvni moci a cizinec byl dne
04.06.1998 zatazen do Evidence nezddoucich osob na dobu neurcitou. Po odpykani
nepodminéného trestu odnéti svobody byl zalobce umistén do vyhoStovaci vazby a dne
26.08.2002 usnesenim Krajského soudu Praha ze dne 09.08.2002 ¢.j. 7T 84/97 z divodu, Ze
se nepodarilo vyfidit formalni naleZitosti tykajici se vyhosténi z vazby propustén. Lhita k
vycestovani byla stanovena do tficeti dnd.

Zalobce nerespektoval rozsudek, kterym byl z izemi vyhos$tén a do okamzZiku omezeni
osobni svobody dne 19.06.2011 tizemi neopustil. Na tizemi Ceské republiky od 26.09.2002
pobyval bez platného cestovniho dokladu, bez platného viza a v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 20.01.1998. Podle nashromézdénych dikazli zalobce
dlouhodobé mafil vykon soudniho rozhodnuti o vyhoSténi. Pti policejni kontrole se
prokazoval cizim cestovnim dokladem jako dokladem vlastnim a pokusil se tak oklamat
policejni organ pii vykonu jeho pravomoci.

Dne 19.06.2011 v 10:40 hodin byl kontrolovan hlidkou OPKPE M¢lnik na adrese M.,
R. X, kdy se prokézal platnym cestovnim dokladem ¢. X na jméno N.C.C., nar. X s platnym
vizem do 17.11.2011 a fidi¢skym priikazem Ceské republiky na stejné jméno. Na misté
vzniklo podezieni, Ze se podle podoby jedna o jinou osobu, a proto byl v 10:45 hodin podle §
63 odst. 3 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR pfedveden ke zjisténi totoznosti a nasledné
dne 19.06.2011 v 11:45 h zajistén podle § 27 odst. 1, pism. a) zakona C. 273/2008 Sb., a
eskortovan k provedeni daktyloskopovani za ucelem zjiSténi totoznosti. Pti provedeni
daktyloskopovani bylo zjisténo, Ze se jedna o osobou A.P.T., nar. X. Pfi lustraci v evidencich
PCR bylo zjiiténo, e se jedna o osobou vedenou v evidenci nezadoucich osob, pobyva na
tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a platného viza.

Vzhledem k tomu, ze zde bylo podezieni ze spachani pfe¢inu Mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1, pism. b) trestniho zdkoniku, byla dne 19.06.2011 v
22:00 hodin o véci informovana statni zastupkyné OSZ Meglnik, ktera véc predala do
plisobnosti organti SCP, k zaji§téni realizace soudniho vyhosténi z CR, nebot’ soudni fizeni
pro uvedeny piecin Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani by bylo vzhledem ke
kriminalni minulosti cizince a pravomocném rozhodnuti o jeho vyhosténi neucelné. Podle
nazoru statniho zastupitelstvi je v dané véci nutné zajistit samotnou realizaci jiz vydaného
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi z izemi.

S tvrzenim v bodé¢ (5) se zalovany s zalobcem shoduje, podle citovaného ustanoveni
§ 124 odst. 3 zakona vydal napadené rozhodnuti, ¢asti tykajici se bezprostfedné zalobce, a to
v zalobé zdlUraznénd nezbytnost k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhos$téni a
opravnéni policie dobu trvani zajisténi opakované prodlouzit byla v odtivodnéni fadné Zalobci
vysvétlena. Bodu (6) zalovany oponuje, zalobce byl dne 20.06.2011 podle ustanoveni § 124
odst. 1, pism. b) c) zakona zajitén na zakladé rozhodnuti ¢j KRPS-87326-19/CJ- 2011-
010026 a podle ustanoveni § 124 odst. 3 uvedeného zédkona stanovena doba trvani zajiSténi na
dobu 60 dnti. Rozhodnutim &.j. KRPS-87326-48/CJ-2011-01 0026 byla z diivodu, Ze se ve
stanovené lhaté¢ nepodafilo prostfednictvim zastupitelského Gradu Vietnamské socialistické
republiky ovéfit totoznost zalobce, prodlouzena podle § 125 odst. 1 zakona lhuta k zajisténi o
60 dnii a ze stejnych divodi dne 12.10.2011 rozhodnutim ¢&.j. KRPS-87326-56/CJ-2011-
010026 prodlouzena doba zajisténi o dalsich 60 dnd. Zalovany se nedomniva, e by
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ptistupoval k tak zavazné véci, jako je zajisténi Zalobce laxné nebo ledabyle, nebot” jednotliva
rozhodnuti na sebe logicky navazuji, fizeni je vedeno fadn€ s Casovou posloupnosti a
jednotliva rozhodnuti i ostatni dokumenty ve spisovém materidlu maji pfifazena spravna cisla
jednaci.

K bodu (7) Zalovany odkazuje na odlivodnéni rozhodnuti; divody jsou popsany, a to
piedev§im dlouhodobé mareni vykonu soudniho vyhos$téni, skute¢nost, ze se zalobce jako
cizinec na uzemi Ceské republiky dopustil zidvazné trestné Einnosti a pokusu vydavat se pii
pobytové kontrole za jinou osobu.

K bodu (8) zalovany konstatuje, ze Zzalobce patrné nebere v tvahu c¢asovou

posloupnost a ptifazovani jednotlivym dokumentiim ¢isla jednaci, nebot’ dne 19.06.2011 bylo
Giastniku Fizeni pfedano oznameni o zahéjeni spravniho Fizeni pod &.j. KRPS-87326-11/CJ-
2011-010026 a rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 12.08.2011 ma ¢.j. KRPS-87326-
48/CJ-2011-010026. Zalovany opakované zkoumal divody zajiiténi, coz je potvrzeno
ufednimi zdznamy a vypisy z informacnich systémil cizinecké policie z 27.08.2011 a
11.10.2011 a tGfednim zdznamem Reditelstvi sluzby SCP ze dne 12.10.2011, kde jsou
uvedeny urgence na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky. Ovéfeni totoznosti a
vydani ndhradniho cestovniho dokladu zajiStuje zastupitelsky ufad Vietnamské socialistické
republiky, pii¢emz opakované urgence ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie svédéi o
snaze cizinecké policie fizeni co nejdiive ukoncit a po vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi co nejdiive realizovat samotny vykon vyhosténi.
K namitce v bodu (9) Zalovany uvedl, Ze wvahy, které ho vedly k opakovanému prodlouzeni
zajisténi jsou fadné popsany v odivodnéni rozhodnuti, k institutu zajisténi ptistupuje podle
zdkona zcela vyjimecné, zajiSténi cizince a zbaveni ho tak osobni svobody neni néfim
samoucelnym, ale v odivodnénych ptfipadech je to nezbytny krok k pokraCovani ptfipravy
vykonu spravniho vyhosténi. K realizaci spravniho vyhos$téni je nutné, aby totoZnost cizince
byla fadné ovéfena prosttednictvim zastupitelského ufadu a vydanim ndhradniho cestovniho
dokladu. Zastupitelsky Ufad Vietnamské socialistické republiky neni vazan toto zajistit ve
1hiité stanovené zdkonem Ceské republiky.

S nédmitkou v bodu (10) Zalovany stejné¢ jako v ptedchozim bodé¢ nesouhlasi, k
opakovanému vydani rozhodnuti o zajisténi ptistoupil spravni organ pravé z divodu, ze ze
strany zalobce nebyla v dobé& trvani zajiSténi pfedloZzena zadna nova skutecnost, kterd by
vedla spravni organ ke zméné postoje v dané véci.

K bodu (11) zalovany ohledné¢ rozsahu odidvodnéni a néarokt kladenych na
odliivodnéni podle zdkona o pobytu cizincl na uzemi ma za to, Ze byly splnény standardni
naroky pozadované podle § 68 spravniho fadu a divody, které vedly spravni organ k vydani
rozhodnuti byly v odivodnéni fadné popsany. Dalsi popis by nesouvisel piimo s vydanym
rozhodnutim a institutem zajisténi a zpisoboval by tak neptfehlednost v ¢asti odiivodnéni. K
bodu (12) zalovany uvedl, Ze v daném piipadé¢ postupoval z obecného hlediska podle
spravniho tadu a soucCasné jako mistné a vécné prislusny spravni organ podle zvlastniho
zdkona o pobytu cizincil, kdy ptislusnost zalovan¢ho je v tomto zdkoné jasné stanovena a
stejn¢ tak jasné jsou stanoveny piipadné odlisnosti od spravniho fizeni. K namitce v bodu
(13) zalovany poukazuje na to, ze v konkrétnim ptipadé byl Zalobce zbaven osobni svobody
pln¢ v souladu s platnym zakonem Ceské republiky a Zalovanému nepiislusi zkoumat
zdkonnost jednotlivych ustanoveni zdkona o pobytu cizincil, jejich pfipadnou vazbu na
predpisy jiné pravni sily jako Listinu zdkladnich prav a svobod ani vazbu na jednotliva
ustanoveni spravniho fddu. Bodim (14, 15 a 16) zalovany oponuje, ze konal vécné i v
casovém sledu naprosto v souladu se spravnim fadem, kdy vydani rozhodnuti o zajisténi
ptedchazely ukony podle spravniho fadu a pfed vydanim rozhodnuti byl Uc€astnik fizeni se
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spisovym materidlem seznamen. Ucastnik fizeni byl fadné poucen a zidkonem stanovené
pisemnosti mu byly fadné predany.

K bodu (17 a 18) zalovany uvadi, Ze fizeni ve véci spravniho s vyhosténi podle § 119
odst. 1, pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1, pism. ¢) bod 1,2 zdkona a ve véci zajisténi zalobce
podle § 124 odst. 1, pism. b), ¢) zdkona, ptipadné prodlouZeni doby zajisténi podle ustanoveni
§ 124 odst. 3 téhoz zadkona, pfimo nesouvisi s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany
vedenym u jiného spravniho organu a to Ministerstva vnitra CR podle zakona &. 325/1999
Sb., o azylu. Rizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany nemé zadny vztah k vydanému a
zalobou napadenému rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Zalovany se nevyporadal v
rozhodnuti o prodlouZzeni zajiSténi s faktem, Ze cizinec pozadal udéleni mezinarodni ochrany 1
kdyZ mu tato skutecnost byla zndma, nebot’ rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni nesouvisi
s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o mezindrodni ochranu byla podéna
cizincem dne 14.07.2011 v dob¢€ zajisténi a jeho umisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincl a
podle nazoru zalovaného byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana pouze ucelové. S
timto nazorem se v 1. stupni ztotoznilo Ministerstvo vnitra CR, které navrh zamitlo jako
zjevné nedivodny a také Krajsky soud, ktery odmitl Zalobu ve véci zamitnuti mezinarodni
ochrany a jeho rozhodnuti dne 27.10.2011 nabylo pravni moci.

K ndmitkam bodu (19 a 20) zalovany zastava nazor, Zze byly v konkrétnim piipade
splnény kumulativn€ v§echny podminky pro vydani napadeného rozhodnuti a konal tak zcela
v souladu s platnymi zakony Ceské republiky, a to pfedeviim v souladu se zakonem o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky. PIné si uvédomuje zavaznost institutu zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizincil, kdy zasahuje do ustavné chranéného prava na osobni svobodu
zakotvené v ¢l. 7 a 8 Listiny zdkladnich prava svobod, pfi vydéani rozhodnuti bylo
postupovano z ditvodu a zplsobem, ktery je stanoven v platném zakoné o pobytu cizincl. K
uvedenému institutu pfistupuje policie ve vyjimecnych piipadech, kdy se zalovany k tomuto
vyjadiuje v bod€ 9. Bodu (21) oponuje s tim, ze byly v daném piipad¢ splnény vSechny
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ ze strany zalobce doslo v minulosti k tak
intenzivnimu poruSeni zdkona a to spachanim tmyslnych trestnych ¢int loupeze podle § 234
odst. 1,2 pism. b) a vydirani podle § 235 odst. 1,2 pism. b), ¢) trestniho zakona, za které byl
zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a vyhosténi z iizemi.
Tim, Ze nevycestoval z Uzemi naplnil rovnéz znaky preCinu Mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vyhosténi podle § 337 odst. 1, pism. b) trestniho zakoniku. Zalobce se dopustil
tak zavazného poruseni zakont Ceské republiky a je nutné na n&j pohliZet zcela odli§ng, nez
na cizince porusujici jen zakon o pobytu cizincii. Rizeni ve véci mezinarodni ochrany nema
souvislost s napadenym rozhodnutim a vysledek uvedeného fizeni nemtize ménit postoj
zalovaného. K namitce v bodu (22) Zalovany souhlasi s tim, Ze zajisSténi cizince je krajnim a
mimofadnym feSenim, které je mozno uzit, pouze pii naplnéni a dostatecném odivodnéni
podminek ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, v daném piipad¢ divody pro
zajisténi byly kumulativné splnény a ze strany spravniho organu byly vylozeny restriktivné a
naopak zdkladni prava cizince byla pti rozhodovani vylozena Siroce.

S ndmitkou v bodu (23 a 24) zalovany nesouhlasi, nebot’ spravni organ zvazoval
uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1, pism. a), b) zdkona. Tento institut vyuziva
bézn¢ v piipadech, kdy jeho ulozeni neohrozi vykon spravniho vyhos$téni a piihlizi také k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pokud by zalovany s
moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni redln¢ nepocital, neuvedl by toto do odivodnéni
rozhodnuti. Spravni organ neopominul skute¢nost, Ze cizinec méa v Ceské republice citovou
vazbu. Je tieba zdiiraznit, ze ptitelkyné zalobce D.T.C.N., nar. X pobyvajici na izemi CR na
zdklad€¢ povoleni k pfechodnému pobytu neni jeho manzelkou, neni hlaSend v misté
posledniho pobytu a misté zajisténi zalobce, ani se na uvedené adrese trvale nezdrzuje. Podle
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vyjadieni zalobce ze dne 19.06.2011 jeho pfitelkyné s nim trvale nebydli a pro piipad
vyhosténi z izemi s timto byli srozuméni a planovali odjezd do Vietnamu. V prohlaSeni o
udéleni mezinarodni ochrany ¢.j. CPR-183- 6/CI-2011-31 cizinec uvedl nepravdivé informace
o rodinném stavu, fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-154/LE-BE02-BE03-2011 je
samostatné fizeni. Toto fizeni dne 27.10.2011 bylo navic Krajskym soudem pravomocné
ukon¢eno zamitnutim zaloby. Néamitce v bodu (25) Zalovany nepiisvédCil, zabyval se
moznosti uloZeni zvlaStniho opatieni; vzal v iivahu, Ze se Zalobce od svého propusténi v srpnu
2002 skryval, neni mozné hodnovérné ovéfit, zda se na adrese, kde byl hlidkou policie
zajistén skuteéné dlouhodobé zdrzuje. Od svého propusténi v srpnu 2002 nikde nepracoval,
neodvadél statu Zadné povinné odvody. Stanoveni finan¢ni zaruky se jevilo spravnimu orgénu
vzhledem k trestni minulosti cizince jako nedostate¢né. V daném piipad¢ Zalovany musel vzit
v ivahu, Ze se Zalobce v minulosti na uzemi CR dopustil trestné ¢innosti a byl pravomocné
odsouzen podle tehdy platného trestniho zakona za spachani zv1ast’ zavaznych trestnych ¢int
loupeze a vydirani a pii pobytové kontrole se vydaval za jinou osobu. Podle nazoru
zalovaného je napadené rozhodnuti piezkoumatelné a zcela v souladu se zdkonem. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu Zalovany navrhuje, aby
soud svym rozsudkem navrh Zaloby zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, jimiZ je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Pti jednani dne 6.12.2011 strany setrvaly na svych podénich, zéstupce Zalobce
zdiraznil, Ze zajisténi je nejkrajn€j$i mozny institut a je nutno sledovat, zda spravni orgén
fadn€ postupuje v fizeni o spravnim vyhoSténi. V daném ptipadé¢ v dob€ vydani prodlouzeni
doby zajisténi nebylo ani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydano v L. stupni, trvani zajiSténi
pak nadale nepfipada v tvahu a je v rozporu s ¢l. 5 evropské Umluvy o lidskych pravech,
zalovany také nezkoumal moZnost vyuziti mirnéjSich instituti.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd. O némitkach
zalobce soud uvazil takto:

Rozhodnuti zalovaného vychazi z ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, podle
kterého je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu sprdvniho vyhos$téni, je policie
opravnéna dobu trvani zajiiténi prodlouzit, a to i opakované. Cl. 15 bodu 1. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (dale jen Smérnice) stanovi, Ze jakékoli zajisténi
musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény kony smétujici
k vyho$téni. Smérnice v kapitole IV, oznacené ,,ZAJISTENI ZA UCELEM VYHOSTENI{“ v ¢l.
15 odst. 1 mj. dale stanovi, ze ,,Nemohou-li byt v konkrétnim piipadé ucinné uplatnéna jina
dostate¢n¢ ucinnd, avSak mirnéjs$i donucovaci opatfeni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze
statniho ptisluSnika teti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem piipravy navratu
nebo vykonu vyhosténi, zejména v ptipad¢, Ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) doteny
statni piislusnik tieti zemé& se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutectiovdni vyhoSténi nebo je

jinak ztézuje*.

Ohledné pozadavku nalezité peclivosti v postupu policie sméfujicim k vyhosténi, je v
¢l. 15 odst. 5. této Smérnice uvedeno, zZe ,,Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v
odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi UspéSného vyhosténi. Kazdy clensky stat
stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presdhnout dobu Sesti mesicu“. Dale se
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vodst. 6 stanovi, ze ,,Clenské staity nesmé&ji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s
vyjimkou prodlouzeni o omezenou dobu nepiesahujici dalSich dvanact mésict v souladu s
vnitrostatnim pravem v piipadech, kdy je pravdépodobné, Ze doba potifebnd pro ukony
sméfujici k vyhoSténi bude ptes jejich fadné usili delsi z divodu a) nedostatecné spoluprace
dotceného statniho ptisluSnika tieti zemé nebo b) zpozdéni pfii ziskdvani nezbytnych doklada
ze tfetich zemi.*.

Zalobou napadené rozhodnuti je v pofadi druhym rozhodnutim o prodlouzeni doby
zajisténi Zalobce. Zalovany v jeho odiivodnéni (str. 1/2) odkazal na ust. § 124 odst. 1 pism.b)
a c) zdkona o pobytu cizincl stim, Ze podle téchto ustanoveni bylo dne 20.6.2011
rozhodnuto o zajiSténi zalobce a byla timto rozhodnutim stanovena doba zajiSténi na 60 dna
od omezeni osobni svobody, a to s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Toto rozhodnuti o zajiSténi bylo vydano, jak vyplyva ze
spisu pod ¢&j. KRPS-87326-19/CJ-2011-010026. Ohledné doby zajiiténi Zalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 3 uprostied) uvedl déle, ze dne 12.08.2011 vydal pod ¢&.j.
KRPS-87326-48/CJ-2011-010026 rozhodnuti, kterym podle § 124 odst. 3 zakona se
prodluzuje doba zajiSténi zalobce za ucelem spravniho. vyhoSténi stanovena pifedchozim
rozhodnutim ze dne 20. &ervna 2011 pod ¢&j. KRPS-87326-19/CJ-2011-010026 podle
ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o 60 dni, a Ze v dobé vydani uvedenych rozhodnuti nebyla
prostiednictvim zastupitelského Gfadu Vietnamské socialistické republiky ovéfena totoZznost
zalobce a vydan nahradni cestovni doklad.

Soud tak neshledal v napadeném rozhodnuti pochybeni namitané Zalobcem v bodé
6 (v navaznosti na bod 5) Zaloby, kde Zalobce sdm oznacuje postupné vydana rozhodnuti
nespravnymi jednacimi Cisly, kdyZ z rozhodnuti je seznatelné, Ze doba zajisténi stanovena
rozhodnutim o zajisténi z20.6.2011 na 60 dni byla prodlouZena poprvé o dalSich 60 dnt
rozhodnutim ze dne 12.8.2011. Zalobcem v bodé 6) Zaloby dovozovany a zdtiraznény poukaz
na laxni pfistup policie, ktery mélo ilustrovat i jim namitané tvrzeni v tomto Zalobnim bodu,
je tak mirné feceno neptipadné, nehledé¢ na potencial tohoto nespravného tvrzeni ovlivnit
zakonnost rozhodnuti jako celku.

Zalobce dile pod body 7) az 10) namitd nedostatek odfivodnéni rozhodnuti
zalovaného stran trvani divodl pro prodlouzeni doby zajisténi Zalobce, kdyz rozhodnuti
opisuje divody uvedené v rozhodnuti piedchozim z 12.8.2011, a stran nezbytnosti tohoto
prodlouzeni k pokra¢ovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi s tim, Ze v tomto fizeni
spravni organ fadné nepokracuje (resp. ani nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi).

Z odliivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany (str. 2) skute¢né
prevzal do tohoto odivodnéni, jak vSak sdm uvozuje, zjisténi, z kterych vychazel pfi
rozhodovani o zajisténi Zalobce jiz v rozhodnuti ze dne 20.6.2011 a kterd rovnéz ptevzal do
rozhodnuti o prvnim prodlouZzeni zajiSténi ze dne 12.8.2011 (nikoli v§ak jednaciho ¢isla, které
zalobce uvadi, nebot pod &j. KRPS-87326-11/CJ-2011-010026 je ve spise evidovano
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 19.6.2011). Toto
prevzeti diivodii vedoucich k zaji§téni Zalobce do rozhodnuti o prodlouZeni doby zajiSténi
vSak neni samoucelné a nelze podle soudu ze samotné této skutecnosti dovozovat
»pausalizujici* ptistup zalovaného, nebot tato zjiSténi maji vypovidaci hodnotu pro zavér
zalovaného o tom, zda trvaji divody i pro prodlouzeni doby zajisténi i pro uvahu, zda nelze
vyuzit mimngj$ich instituth zakona (jak Zalobce dale poukazoval). Zalovany proto
v odivodnéni rozhodnuti shrnul diivody vedouci k zajisténi, a to:
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- 7e zalobce do Ceské republiky pricestoval legalné jiz 27.07.1995 za Gi¢elem navitévy a do
roku 1997 zde pobyval legalné na pracovni vizum,

- 7e dne 20.01.1998 byl Krajskym soudem v Praze rozsudkem pod sp.zn. 7 T 84/97 odsouzen
pro umyslny trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakona a trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1,2 pism. b), c¢), d) trestniho zdkona k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce péti let a vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu neurditou a
tento rozsudek byl Vrchnim soudem v Praze usnesenim ¢.j. 2 To 21/98 dne 26.03.1998
potvrzen a dne 26.03.1998 nabyl pravni moci,

- ze zalobce byl dne 04.06.1998 zatazen do Evidence nezadoucich osob na dobu neurcitou,

- Ze po odpykani nepodminéného trestu odnéti svobody byl umistén do vyhost'ovaci vazby a
dne 26.08.2002 usnesenim Krajského soudu Praha ze dne 09.08.2002 ¢.j. 7T 84/97 z
divodu, Ze se nepodaftilo vytidit formalni nalezitosti tykajici se vyhoS$téni z vazby propustén
a lhita k vycestovani byla stanovena do tficeti dnd,

- ze zalobce nerespektoval rozsudek, kterym byl z tzemi vyhosStén a do okamziku omezeni
osobni svobody dne 19.06.2011 izemi neopustil, a tedy od 26.09.2002 pobyval na tzemi bez
platného cestovniho dokladu, bez platného viza a v rozporu suvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Praze, a tedy dlouhodobé matil vykon soudniho rozhodnuti o vyhosténi,
- 7e se Zalobce pfti policejni kontrole dne 19.6.2011 prokazoval cizim cestovnim dokladem
jako dokladem vlastnim a pokusil se tak oklamat policejni orgén pii vykonu jeho pravomoci,
nebot’ se prokazal platnym cestovnim dokladem €. X na jméno N.C.C., nar. X s platnym
vizem do 17.11.2011 a fidi¢skym pritkazem Ceské republiky na stejné jméno,

- ze zde bylo podezieni ze spachani pfeinu Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1, pism. b) trestniho zdkoniku a ze statni zastupitelstvi stanovilo, Ze je nutné
zajistit samotnou realizaci jiz vydaného pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
vyhosténi z izemi.

Na zaklad€ téchto divoda Zalovany (str. 3 odst. 1,2 a 5) uvedl, ze Zalobce naplnil
jednani pro uplatnéni ustanoveni § 124 odst. 1, pism. b) zdkona tim, Ze je ,,ve Vasem
konkrétnim piipadé nebezpeci, Ze by jste jako. cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jste od 26.08.2002 do 19.06.2011 mafil vykon
soudniho rozhodnuti a pfi policejni kontrole se vydaval za jinou osobu®, a dale ze naplnil
Jjednani pro uplatnéni ustanoveni § 124 odst. 1, pism. ¢) zakona tim, Ze ,jste ve stanovenou
dobu k vycestovani z uzemi Ceské republiky nevycestoval a dlouhodobé pobyval na izemi CR
v rozporu s rozhodnutim o vyhoSténi“. Néasledné (po odkazu na ptfedchozi rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi a odkazu na informaci o fizeni o mezinarodni ochrané) zalovany
uzavfel : ,,Ze vSech uvedenych divodd, a to predev§im ze skutecnosti, ze jste pred zajiSténim
dlouhodobé porusoval pravni normy, vydaval se za jinou osobu a pii tom piedlozit i jeji
cestovni doklady a timto zplisobem ztézoval vykon soudnich rozhodnuti, dlouhodob¢ jste bez
platného. cestovniho dokladu. bez platného povoleni k pobytu a bez pracovniho povoleni
pobyval na uzemi CR, nerespektoval pravomocnych rozhodnuti o soudnim vyhosténi, dospél
spravni organ k zavéru, Ze je zde faktické nebezpeci, Ze by jste mohl naddle mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti a nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze tak odiivodnéni rozhodnuti stoji pouze
na dikci ustanoveni zakona a Ze ,domnénka*“ spravniho orgdnu, ze by Zzalobce mohl
pokradovat v protipravnim jednani na uzemi Ceské republiky nema oporu. Z piedestieného
chovani zalobce, kdy Zalobce tato zjiSténi nijak nezpochybiiuje, piredchazejiciho jeho
zajisténi je intenzita ataku Zalobce proti povinnostem uloZenym cizinciim nejen zakonem o
pobytu cizinct, ale proti chrdnénym z4jmim trestnim zdkonem natolik zjevnd a vykazuje
vysokou miru zavaznosti jednani kvalifikovaného trestnim rozsudkem a dlouhodobost
nerespektovani soudem ulozené¢ho vyhosténi a poruSovéani zdkona o pobytu cizincti, veetné
podvodného jednani (kdy Zalobce vystupoval pod jinou identitou), ze zavér o nebezpeci, ze
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by Zalobce mohl v tomto jednani pokraCovat a trvaji tak divody pro jeho zajiSténi, resp. pro
prodlouzeni doby zajisténi jsou jen logickym vyusténim hodnoceni daného konkrétniho stavu
véci, kdyz zalobce vykon soudniho rozhodnuti o vyhosténi matil tim, ze se skryval (sam
uvedl, Ze radSi moc nevychazel) a v pfipadé nutnosti se prokazoval identitou jiné osoby, a to
od roku 2002 az do zajisténi 19.6.2011.

Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by v rozhodnuti zalovaného absentovala ivaha
naznacujici nezbytnost dalSiho trvani zajiSténi Zalobce k pokraCovani piipravy spravniho
vyhos$téni, popt., Ze by se zalovany ,usvédcoval“ znecinnosti. Z dalstho  odstavce
odiivodnéni rozhodnuti (str. 3 dole) plyne, Ze s odkazem na ust. § 134 odst. 3 zdkona pfti
stanoveni doby trvani zajiSténi ptihlédl spravni orgdn k predpokladané slozitosti vykonu
spravniho vyhosténi a v tomto ptipad¢ vychéazel zejména ze skutenosti, Ze v soucasné dob¢
probihd ovétovani totoznosti zalobce, které nebylo dosud ukonceno cestou Zastupitelského
ufadu Vietnamské socialistické republiky v Praze a nebyl tak Zalobci dosud vystaven
nahradni cestovni doklad, a nelze tak realizovat spravni vyhoSténi. K tomu Zzalovany
poukazal lustraci dne 11.10.2011 v evidencich Policie CR a uvedl, Ze dne 23.06.2011 pozadal
prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské republiky v Praze o zji§téni
totoZznosti a vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu cestou Zastupitelského ufadu
Vietnamské socialistické republiky v Praze, 7e Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne
24.6.2011 tuto zadost postoupilo na uvedeny zastupitelsky tfad a dne 17.08.2011 byla tato
zadost pisemné tam urgovana a dne 21.09.2011 byla na uvedeny zastupitelsky wfad odeslana
II. pisemna urgence. Na Zadost zalovaného pak Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha
potvrdilo, Ze i pfes urgenci zastupitelskému ufadu nebylo ovéfeni totoznosti dokonceno a
cestovni doklad doposud nebyl vydan. Uvedené skutecnosti dolozené ve spise Zzalobce
nezpochybiiuje, tvrdi, Ze tyto nasvédcuji necinnosti zalovaného, kdyz fizeni o spravnim
vyhosténi se vede od 19.6.2011. Soud uvedené néamitce neptisveédcCil. Jestlize cizinec
vystupuje na uzemi CR pod jinou identitou a nema platny cestovni doklad, je i pfi jeho
ztotoznéni (napft. daktyloskopickou metodou) podle evidenci policie Ceské republiky pro
vyhos$téni do zem¢ plvodu nutno potvrdit jeho totoZnost a zejména je nutno, aby mu byl
vystaven nahradni cestovni doklad organy statu, jehoz je obCanem. Skutecnost, Zze tento
proces nemohou organy Ceské republiky uspisit jinak nez tim, Ze budou priibézné zadat
zastupitelsky urad prislusné zeme o souéinnost a vyiizeni jejich zadosti tak nelze povazovat
za jejich necinnost, kterd by ve svém dusledku méla vést k neprodlouZeni doby zajiSténi u
cizince, ktery sam, svym vlastnim jednanim zpisobil, Ze je nutno, v zdjmu ochrany prav
jinych a vynutitelnosti respektovani zakonti této zemé, vici nému uzit jako nezbytnd i
opatieni, kterd omezuji jeho samého, véetné v nejzaz§im pripadé i1 jeho osobni svobodu.
Namitd—li zalobce soucasng, ze v daném piipad€ v dobé rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi nebylo ani vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a¢ bylo fizeni zahéjeno jiz
19.6.2011, je sice toto tvrzeni pravdivé, zprovedenych zjisténi i vzhledem k tvrzeni
samotného zalobce do protokolu o podani vysvétleni v§ak nic nenasvédcuje tomu, ze by pro
rozhodnuti o vyhosténi zalobce nebyly dany zadkonné diivody ¢i byla nasledné vyloucena jeho
realizace pro jinou piekdzku. Soud dodava, ze ze spisu vyplyva, byt nasledné, ze
zastupitelsky ufad vydal ndhradni cestovni doklad pro Zalobce dne 19.10.2011 a ihned po
pfedani této informace zalovanému dne 25.10.2011 bylo dne 27.10.2011 rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vydéano.

Soud proto na zéklad¢ ptedné uvedenych pozadavkii Smérnice dospél k zavéru, ze
za daného stavu véci neni postup zalovaného ani vrozporu s¢l. 15 odst. 4 uvedené
Smeérnice, ktery stanovi: ,,Ukaze-li se, Ze realny pfedpoklad pro vyhosténi ptestal z pravnich
nebo jinych divodu existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1,
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ztraci zajiSténi odivodnéni a dotend osoba musi byt bezodkladné propusténa®, protoze
v daném ptipad¢ nepiestal realny predpoklad vyhosténi zalobce — a to z pravnich nebo
jinych dvodl - existovat a ani nezanikly divody v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) shora
uvedené. V dob¢ vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce tyto
diivody trvaly a doba potiebnd pro ukony smétujici k jeho vyhosténi byla odvisla od
spoluprace treti zemé.

Zalobce v navaznosti na predchozi namitku o nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti
dale v bod¢ 11) ptfedjima moznou oponenturu zalovaného, Ze se na fizeni podle ustanoveni
§ 124 zakona nevztahuje spravni fad a v nasledujicich bodech 12) az 15) snasi tstavnépravni
argumentaci, véetné odkazii na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ustici k zavéru, Ze
v ptipad¢ rozhodnuti, kterym je ¢inén zisah do osobni svobody je na misté dovodit
minimalné subsidiarni platnost ust. § 68 spravniho fadu dle ust. § 180 spravniho fadu. Soud
nemd nejmensich pochyb o tom, Ze rozhodnuti o zajiSténi Zalobce a na néj navazujici
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajiSténi musi dostdt poZadavku na fadné odiivodnéni ve
smyslu ust. § 68 spravniho fadu. Argumentace zalobce vychazi mylné z ust. § 168 zédkona o
pobytu cizincli ve znéni platném do 1.1.2011. Ustanoveni § 168 tohoto zdkona vSak novelou
provedenou zadkonem €. 427/2010 Sb. s t€innosti od 1.1.2011 doznalo zmén (vylucuje Cast
fizeni o zaji$téni cizince podle § 124 se proto obecné vztahuje spravni fad, s vyjimkou, kdy
zakon o pobytu cizincli ma specialni Gpravu, napt. s t€innosti od 1.1.2011 ust. § 124 odst. 2,
popft. ust. § 169, které stanovi odchylky od spravniho fadu. Argumentace Zalobce se tak miji
s pravni Gpravou platnou v dob€ vydani rozhodnuti, nicméné tim spiSe je opravnéna obecné
potud, Ze rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi cizince musi dostat pozadavkiim na fadné
odivodnéni. Soud v daném piipadé vSak neshledal (jak uvedeno shora a déale i nize)
namitané¢ vady odivodnéni rozhodnuti, naopak dospél k zavéru, ze pozadavkim ust. § 68
dostalo.

V bodech 16) az 18) Zalobce namita, Ze Zalovany opomenul jako novou skute¢nost,
kterd nastala zhodnotit, Ze soucasn¢ v dobé rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
s Zalobcem jako sUcCastnikem fizeni probihalo fizeni ve véci mezindrodni ochrany.
Z rozhodnuti zalovaného (str. 3) jednozna¢né vyplyva, ze dne 23.08.2011 bylo Zzalovanému
doruceno hlédSeni o fizeni ve v&ci mezinarodni ochrany a ze zalovany z lustraci v policejnich
evidencich zjistil, ze ,,v soucasné dob¢ probihad u Krajského soudu v Praze odvolaci fizeni ve
véci zamitnuti mezinidrodni ochrany“. Vyhrada Zalobce, Ze Zalovany zcela pominul tuto
skutecnost, tak neni divodna, Zzalovanému tato skuteCnost byla znama, toliko ji
»hereflektoval® jako novou skutecnost, kterd by méla mit vliv na prodlouzeni doby zajisténi
zalobce. V dob¢ vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi bylo tak zalovanému zndmo,
7e z4dost zalobce o mezinarodni ochranu byla spravnim rozhodnutim zamitnuta a ze probiha
fizeni pred soudem, rovnéz z vyjadieni samotné¢ho zalobce dne 19.6.2011, které ucinil do
protokolu a z pfedné uvedenych zjidténi o pobytu Zalobce v CR od r. 1995 nevyplynuly
zadné okolnosti nasvédcujici tomu, Zze by zalobce pro svoji zadost o mezinarodni ochranu,
podanou v dobé¢ jeho zajisténi, mél jakykoli zdkonem o mezinarodni ochrané stanoveny pro
priznéni této ochrany divod, z ni¢eho nevyplyvalo, ze by byl obéti prondsledovani z divoda
politickych, nébozenskych, rasovych a pod. v zemi plivodu, zalobce také sdm potvrdil
v pohovoru, Ze mu nejsou zndmy zadné piekazky, které by znemozinovaly jeho vycestovani,
naopak uvedl, Ze jiz v roce 1995 pitijel z ekonomickych divodl a ze strany statnich orgént
Vietnamské socialistické republiky mu nehrozilo zadné nebezpeci, nebyl trestné stihan ani
pronasledovan. Tomu rovné€z nasvédCovaly i zavéry Zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani ze dne 20.6.2011. Soud proto Zzalobcem konstruovanou vadu odivodnéni
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rozhodnuti  Zalovaného neshledal diivodnou, kdyz ze vSech podkladii v dobé vydani
rozhodnuti bylo zfejmé, Ze zadost podana zalobcem o mezinarodni ochranu je zjevné
ucelova a skutecnost, Ze se zalobce takto ocitl v postaveni Zadatele, nemohla mit vliv na
hodnoceni divodi vedoucich k prodlouzeni doby jeho zajisténi za uclelem spravniho
vyhos$téni. Sama skutecnost, Ze Zalobce uUcelov€é vyuzil moZnosti pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodné nevylucuje, Ze v tomto postaveni nemuize Zalobce nic mafit,
naopak, obecné plati, Ze ucelové podana Zadost o0 mezinarodni ochranu je zndmym zplsobem,
kterym se cizinci snazi mafit vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhoS$téni resp. jeho
naslednou realizaci. Soud proto namitky zalobce v tomto sméru divodnymi neshledal,
namitany nedostatek odiivodnéni neni vadou, Zalobce timto postupem Zalovaného nebyl
zkréacen ve svych pravech.

V bodech 19) az 22) Zalobce napada vyklad ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincil s tim, Ze zajiSténi, véetné rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi je mimotadny
institut a podle Zalobce v jeho pfipadé neexistovalo tak intenzivni poruSeni zdkona, aby bylo
nutno pristoupit k jeho zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi. Soud nezpochybnuje zavery
plynouci z zalobcem oznacené judikatury soudu a sdili je, na dany piipad je vSak nelze podle
soudu vztahnout. Jak vyplyva ze shora uvedeného zjisténi zalovaného, zalobce byl odsouzen
za velmi zavaznou trestnou Cinnost, o tom sveéd¢i popis skutku v trestnim rozsudku,
kvalifikace jedndni jako pokusu trestného ¢inu loupeZe a dilem dokonaného, dilem ve stadiu
pokusu trestného ¢inu vydirani, spachané ve spolupachatelstvi (nadto se stfelnou zbrani) i
vysSe ulozeného trestu odnéti svobody v trvani 5 let a trestu vyhoSténi. Ani nasledné po
odpykani trestu odnéti svobody, a¢ Zalobce pti propusténi z vyhoStovaci vazby ucinil slib, Ze
vycestuje, tak neucinil, a po dobu od r. 2002 do roku 2011, tedy dobu zna¢né¢ dlouhou
nechoval respekt k zakonu, a to nejen k zadkonu o pobytu cizincli, kdyZ pobyval na Gzemi bez
povoleni, bez platného dokladu, vystupoval pod identitou cizi, resp. prokazoval se doklady na
jinou osobu (svého ,,§vagra®), ale i nelegalné na tizemi CR pracoval, sim potvrdil, Ze po celou
dobu si byl tohoto védom, a tedy imysIné matil moznost vykonu trestu vyhosténi. Intenzita
jednani zalobce proto odiivodiiovala uZiti 1 prostiedku vyjimecného, a to omezeni osobni
svobody, fizeni ve véci mezinarodni ochrany, zahajené ucelové podanou zadosti zalobce pak
nemohlo vést k zavéru o u¢innosti uZiti mirnéjSich opatfeni.

V névaznosti na to Zalobce, pod body 23) az 25) namita, Ze se Zalovany nezabyval
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za uc¢elem vycestovani ve smyslu ust. § 123b zékona o
pobytu cizincl, zejména dopadem podle zalobce zdsadni skutecnosti, tj. vedeného fizeni o
mezinarodni ochrané. Ani této nadmitce soud neptisvédcil a k jiz shora uvedenému dodava.
Z rozhodnuti Zalovaného na str. 4 nesporné plyne, Ze zalovany zvazoval uplatnéni ustanoveni
§ 123b odst.1 pism. a), b) zadkona, tedy moznost (a) ulozeni povinnosti oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhaté stanovené policii, nebo moznost ( b)
slozeni finan¢ni zaruky, uzaviel vSak, vzhledem k jiz shora pfedestfenym zjisténim (tj, Ze
zalobce dlouhodobé maii vykon soudniho rozhodnuti o svém vyhosténi, v minulosti se na
tizemi CR dopustil a byl pravomocné odsouzen podle tehdy platného trestniho zékona za
spachani zvlast zavaznych trestnych ¢inti loupeze a vydirdni, pii pobytové kontrole se
vydaval za jinou osobu..., nema zadné misto hla$eného pobytu na uzemi CR), Ze uloZeni
zvlastniho opatfeni by ohrozilo vykon prava, tedy skutecnou realizaci vyhosténi zalobce. Dale
poukazal na to, ze Zalobce neptedlozil Zadné nové navrhy ani nové ditkazy, sprdvnimu orgénu
nejsou znamy zadné nové skutecnosti, které by bylo potieba nové zvazit a poukéazal opét na
to, ze za Ucelem realizace vyhoSténi zajiStuje vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu
cestou zastupitelského uradu.
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Soud ma za to, ze v daném pripad¢ z konkrétnich zjisténych skutecnosti je ziejmé,
ze uziti mirnéjSich donucovacich opatteni neptipadalo v uvahu, protoze by se jednoznacné,
vzhledem ke zpiisobu piedchoziho chovani zalobce, minula G¢inkem. Tvrzeni Zalobce, ze
z fizeni o mezinarodni ochrané vyplynuly skutecnosti, které zalovany nezjistil a které mohly
mit na posouzeni uZiti téchto opatieni vliv, nemohou obstat. Zalovanému jiz z pohovoru
7 19.6.2011 bylo zndmo, Ze Zzalobce se dovolava vztahu k druzce D.T.C.N. (kterou oznacuje
nespravné za svoji manzelku), pro zavér, ze vSak s touto osobou zil v K. na jim v zalobé
tvrzené adrese nic nesveédcilo, k zajisténi zalobce doslo 19.6.2011 ve vietnamské restauraci
ve M., kde podle jeho tvrzeni pracoval od roku 2006, o své pritelkyni uvedl, ze s ni trvale
nebydli, ¢eka s ni vSak dit¢ a odjedou spolu do Vietnamu, protoze se tu ekonomicka situace
od roku 2008 zmeénila, uz to neni jako diiv. Vzhledem k tomu, ze Zalobce, jak sam potvrdil,
vyuzival doklady totoznosti bratra své pfitelkyné k tomu, aby nebyl jeho neoprédvnény
pobyt na izemi odhalen a nebylo mozno realizovat vyhosténi soudem pravomocné ulozené,
nelze mit za to, ze by vyuziti mirnéjSiho opatieni (tedy povoleni zdrzovat se na adrese
hlaseného pobytu této pritelkyné, popt. na adrese ve M., kde se Zalobce do té doby zdrzoval
nebo pfijeti financni zaruky), bylo opatfenim za dané situace u¢innym. Zjistény stav véci byl
v tomto sméru pro zaver zalovaného dostateCnym, postup zalovaného proto soud neshledal
v rozporu se zakonem. Z rozhodnuti o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
7 19.6.2011 1 z protokolu o vyjadreni zalobce z t€éhoz dne pak vyplyva, Ze zalobci se dostalo
v mezich zdkonem o pobytu cizinci i1 spravnim fadem stanovenych pouceni v plném
rozsahu, o tom svéd¢i 1 dalsi ufedni zaznamy ve spise s konkrétni poucenim o jeho pravech
ohledn¢ vyrozuméni o jeho =zajisténi, pravech eskortované osoby, pravu vyuziti
dobrovolného néavratu, pravo pozadat o udéleni mezinarodni ochrany a pod.

Z uvedenych divodi soud podanou zalobu neshledal divodnou, a proti ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze Zadny z Gc€astnikli
nema pravo na jejich ndhradu, nebot Zalobce nemél uspéch ve véci a uspéSnému
zalovanému spravnimu organu naklady fizeni pred soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydnd po
doru€eni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont

vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
V Praze dne 6. prosince 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



