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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobcti: a) R. P.,
nar. X, bytem P. 8, N. S. 32/1546, b) Ing. J. S., nar. X, bytem P. 8, N. S. 40, oba zastoupeni
JUDr. Petrem Moravcem, advokatem se sidlem Praha 1, Néprstkova 214/7, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebni, Praha 1, Maridnské ndmésti 2, za ucasti:
FORTEX — AGS, a.s., Sumperk, Jilova 1550/1, IC: 00150584 jako z(lastnéna osoba,
zastoupena JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti
28,0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 26.1.2011 sp.zn.. S-MHMP
581473/2010/0ST/Hn/Jn,

takto:

I: Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhali pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2011 sp.zn. : S-MHMP 581473/2010/0ST/Hn/Jn, kterym
bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 8, odboru vystavby
ze dne 30.3.2010 sp.zn. MCP8 090693/2009/0V . Ves, ¢j: MCP8 001698/2010 a kterym bylo
toto rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ,,Obytny soubor Na Strdzi dim €. 2a a dim ¢.
2b, k.u.Liben, Praha, Libeii, Budilova* potvrzeno.

Zalobci v zalobé poukazali na to, Ze ptvodni uzemni rozhodnuti ze dne 15.8.2005,
které nabylo provani moci dne 8.9.2005, ztratilo platnost a ucinnost, jelikoZ nebylo fadné
pozadano o vydani stavebniho povoleni ve 1hiité dvou let. Toto izemni rozhodnuti obsahovalo
vyjimku ze stanovenych odstupovych vzdalenosti od hranic pozemkii. Z ditvodu neplatnosti
uzemniho rozhodnuti je na misté¢ namitka uc¢astnikii o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od
hranic pozemku. Z tohoto divodu by neméla byt stavba povolena. Projekt odporuje § 25
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vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, vzajemné odstupy
staveb nesplituji pozadavky uvedeného ustanoveni.

Déle zalobci namitli, Ze spravni orgdny obou stupni se dostatecné nevyporadaly se
skutecnosti, Ze pfirozena vétrani WC a prostoru pro osobni hygienu jsou situovana ve sténach
sméefujicich na kriticky nedostateCnou vzdalenost k obytnym a pobytovym mistnostem
stavajicich domi. Dle Zalobcii v daném piipadé€ dale neni adekvatné vyfeSena otazka oslunéni.
Existujici divodné obavy, ze vlivem nedostatecného oslunéni obytnych mistnosti dojde
k vyskytu plisni a vlhka v domé&. V posledni namitce pak Zalobci poukéazali na nepfiméfenost
hmoty stavby, kdy svislé nosné konstrukce jsou zjiného materidlu nez byly v diivé;si
dokumentaci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& k otazce povolené vyjimky odstupovych vzdalenosti
uvedl, ze vyjimka zruSena nebyla a dale poukazal na to, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. pro
uzemi hlavniho mésta Prahy neplati. Stanoveni odstupovych vzdalenosti podléhd vyhl.c.
26/1999 Sb. hl.m.Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze (OTPP), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen OTPP). Vziajemné odstupové
vzdalenosti mezi stavbami upravuje ¢lanek 8 OTPP. Na danou stavbu se vztahuji odstavce 1,2
a 8 tohoto ¢lanku. Odstupova vzdalenost dle pozadavku ¢lanku 8 odst. 8 OTPP je splnéna, jak
je jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Pokud se jedna o otazku odvétrani WC a koupelen v pfedmétné stavbé, k této
zalovany odkdzal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze zhlediska zajmu
chranénych zvlastnimi piedpisy se k predlozené projektové dokumentaci kladné vyjadrily
piislusné dotfené organy. Odvétrani téchto prostor je feSeno nucené vzduchotechnikou nad
uroven stfechy. Umisténi oken z téchto prostor smérem k objektim Zzalobct neni v rozporu
s pozadavky OTPP. Odvétrani koupelen a WC jako zdroje pachovych latek se ve smyslu
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi nehodnoti. Spravni spis obsahuje studii oslunéni a
denniho osvétleni sousednich doml zpracovanou pro doplnéni spisu. O tomto doplnéni byli
ucastnici vyrozumeéni piipisem zalovaného ze dne 6.10.2010. Z uvedené studie vyplyva
soulad doby proslunéni byt a téch pobytovych mistnosti, které to svym charakterem a
zpisobem vyuziti vyzaduji, snormovymi pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 24 OTPP.
Proslunéni pfedmétnych mistnosti v sousednich objektech lze dle této studie povaZovat za
dostate¢né. K namitce nepiimétrenosti hmoty zalovany uvedl, Ze objemové parametry stavby
jsou témét shodné s parametry stavby, kterd byla pfedmétem tzemniho rozhodnuti, kde
odvolatelé byli rovnéz Gcastniky tizeni. Tato stavba svou hmotou nijak nevybocuje z pomérii
v dané lokalité. Zména konstrukéniho systému z hlediska objemovych parametri stavby neni
podstatnd. Tato zména byla feSena a posouzena autorizovanym inzenyrem pro statiku a
dynamiku staveb v ndvaznosti, na jiz realizovanou stavbu pilotové opémé zdi a diive
vypracovany vypocet konstrukce navrzené jako monolit. Vhodnost stavby do dané lokality a
existujici zastavby pak posuzoval ptislusny stavebni utrad.

Do fizeni vstoupila spolecnost FORTEX-AGS, a.s. jako z¢astnéné osoba. Spolecnost
ve svém vyjadieni k zalob¢ odkézala na vyjadieni zalovaného s tim, Ze odstupové vzdalenosti
jsou vsouladu s OTPP, Ze nebezpe¢i koncentrace pachll neni redlné, coz potvrzuje i
rozptylova studie, Ze namitka nedostatku oslunéni neni na misté vzhledem k zavéram studie
na toto téma a Ze zména konstrukéniho systému byla feSena a posouzena autorizovanym
statikem a nema dopad na hmotu dané stavby.
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Zalobci na vyjadieni zalovaného reagovali replikou, ve které odkézali na ustanoveni §
93 zékona ¢. 183/2006 Sb. stim, Ze fizeni o Zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo
zastaveno pravomocné dnem 16.9.2009 z diivodu zpétvzeti navrhu navrhovatelem. Jestlize
stavebni fizeni bylo zastaveno pravomocné, pozbylo platnosti i pfedmétné tzemni rozhodnuti.
Z tohoto diivodu v soucasné dob¢ neexistuje vyjimka, kterou by byla schvalena nedostatecna
odstupova vzdalenost. Hieben valbové stfechy domu ¢. 2a bude maximalné 16,30 metrt
vysoky, hieben stfechy domil ¢. 2b bude maximalné 16,68 m vysoky. Ve véci odstupové
vzdalenosti od stavajiciho objektu je v izemnim rozhodnuti konstatovano, ze vyska hiebene
stavajiciho objektu je 17,98 m a tato vySka by urcovala pidorysnou vzdalenost obou domd.
To znamena, ze v souladu s vyhlaSkou by odstupova vzdalenost mezi témito domy méla byt
minimaln¢ 17,98 metru. Oba objekty jsou vSak od sebe vzdaleny pouze 12,87 metru a proti
sob¢ jsou umistény pouze v délce 2 metri. Z vySe uvedené¢ho je jednoznacné patrné, ze
odstupové vzdalenosti dané vyhlaskou nejsou dodrzeny.

Pii Gstnim jednani pak zéastupce zalobcl odkazal na divody vymezené v Zalobé a
uvedl, Ze ponechava véc na uvadzeni soudu. Rovnéz zastupkyné zalovaného a zcastnéné
osoby shodné uvedly, Ze rozhodnuti ponechéavaji na uvaze soudu.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, vyplyva, Ze 25.8.2009 dosla stavebnimu
ufadu zadost o dodate¢né stavebni povoleni na stavbu obytného souboru Na Strazi — diim ¢.
2a a 2b na parcelach ¢. 2176 a 2179/2 v k.. Libent. Spolu se zadosti o dodatecné stavebni
povoleni stavebnik ptedlozil pottebnou projektovou dokumentaci a podklady k vydani
rozhodnuti stavebniho Gradu.

K otdzce dodrZeni obecné technickych pozadavkll na vystavbu je v privodni zpraveé
k projektu pro dodatecné povoleni stavby s odkazem na ¢ldnek 8 odst. 1, 2 a 8 OTPP
uvedeno, ze odstupové vzdalenosti byly posuzovany v izemnim rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Oba domy jsou umistény tak, jak bylo stanoveno v tizemnim rozhodnuti.
Soucasti rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. OV/2004/3952/Doh bylo i rozhodnuti o povoleni
vyjimKky z ustanoveni Clanku 8 odst. 2 OTPP, ktera spocivala ve zmenSeni odstupové
vzdalenosti mezi sousedicimi bytovymi domy, v jejichZ jedné z protilehlych stén jsou okna
obytnych mistnosti, tedy mezi ¢asti ¢. 2a umistovaného domu na parc. ¢. 2179/2 a stavajiciho
bytového domu na parc.c. 2166 a 2176 v k.. Liben ze 17,98 m (vyska hiebene vyssi
z protilehlych stran) na 12,87 m. Vyska hiebene domi na parc. ¢. 2166 a 2167 probiha
v hranici mezi témito parcelami, a tudiz jeji sklopend vyska smérem k pozemku 2179/2
nezasahuje do pidorysu navrhovaného domu. Toto tvrzeni lze ovéfit z vykresové piilohy
zpravy. V souhrnné technické zpravé pro dodatecné povoleni stavby je pak k této otizce
uvedeno, ze ¢ast domu €. 2a ma zalomené severozapadni narozi z divodu vysokého jizniho
Stitu sousedniho stavajiciho dvojdomu na parcelach €. kat. 2166 a 2167, ¢imz se dosahlo
splnéni podminky ¢lanku 8 odst. 2 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy.

Po probéhlém fizeni vydal odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 8 dne 30.3.2010
rozhodnuti sp.zn.: MCP8 090693/2009/0V.Ves, ¢.j.: MCP8 001698/2010, kterym dodate¢né
povolil stavbu: ,,Obytny soubor Na Strazi — dim ¢. 2a a dim ¢. 2b Praha, Liben, Budilova“
na pozemcich parc.C. 2176, 2179/2 v katastralnim Gzemi Libent. Soucasti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby jsou i podminky pro dokonceni stavby a dale rozhodnuti o
namitkach ucastnikd tizeni (bod III. vyroku rozhodnuti). V odiivodnéni rozhodnuti stavebni
ufad uvedl, ze prezkoumal piredlozenou zadost z hledisek uvedenych v § 111 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o iIzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
stavebni zdkon), a po projednani s GiCastniky fizeni a s dotCenymi organy zjistil, Ze jejim
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uskutecnénim nebo uzivanim nejsou ohroZeny z4jmy chranéné stavebnim zékonem, ptedpisy
vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi piedpisy. Stavebnik prokazal, Ze stavba neni
v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a proto ji 1ze dodate¢né povolit.
V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad dale uvedl, Ze jsou respektovany absolutni vysky
usazeni domu do terénu, projekt respektuje polohopisné umisténi domu a fidi se minimalnimi
povolenymi odstupovymi vzdalenostmi od hranic sousednich pozemku. Projektova
dokumentace stavby spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu dle ustanoveni
vyhlasky OTPP. Stavebni ufad mimo jiné dospél k zavéru, Ze stavba je v souladu s ¢lankem
8 uvedené vyhlaSky, ze spliuje pozadavky architektonického ztvarnéni, dispozi¢niho,
konstruk¢niho a materidlového fesSeni odpovidajiciho charakteru lokality a existujici zastavby.
Oporou pro toto tvrzeni je zejména stanovisko dotcené¢ho organu odboru Zivotniho prostredi
Utadu méstské &asti Praha 8. Stavba je rovnéz v souladu s &lankem 22 odst. 1 OTPP, nebot’
neohroZuje Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky ani Zivotni prostiedi, jak plyne z vyjadieni
dotenych organt statni spravy.

Diivody zamitnuti namitek ucastnikli fizeni pak tvofi dal§i cast odivodnéni
dodatecného stavebniho povoleni. K ndmitce Zalobeli, Ze uUzemni rozhodnuti ¢j.
0OV/2004/3952/Doh ze dne 15.8.2005 pozbylo platnosti a ze jsou tedy neplatna rozhodnuti o
umisténi stavby a o povoleni vyjimky — zmenSeni odstupové vzdalenosti mezi sousedicimi
bytovymi domy pro umisténi pfedmétné stavby, stavebni ufad uvedl, ze v daném piipadé

stavebni zdkon) znamenala pozbyti platnosti uzemniho rozhodnuti. Dale stavebni ufad
poukdzal na to, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nepiedpoklada existenci tzemniho
rozhodnuti, které také ve vétSin¢ piipadi neexistuje. Stavebni Gfad nepovolenou stavbu
dodatecné povoli pouze v ptipadé, jsou-li splnény kumulativné podminky, Ze je stavba
umisténa v souladu se zaméry Uzemniho planovéni, Ze neni umisténa na pozemku, kde to
zvlastni predpis zakazuje, a Ze je v souladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu a
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi piedpisy. Dodatecné povoleni stavby ma v podstaté
1 uCinky zmény uzemniho rozhodnuti. K vyslovenému nesouhlasu s vyjimkou zmenSeni
odstupové vzdalenosti stavebni ufad uvedl, Ze stavajici odstupova vzdalenost novée
navrzené¢ho domu (v ¢asti 2a) od domu na pozemcich parc.¢. 2166 a 2167 je v potadku a
v uzemnim rozhodnuti vlastné vyjimka vydavana byt nemusela. Toto vyplyva z pfilohy
zpravy A — prUvodni zprava, kterd obsahuje grafické znazornéni pieklopeni domu na
pozemcich parc.C. 2166 a 2167 v k.. Liben smérem k domu 2a a 2b. Stavajici dim ma
hieben kolmy na severni sténu domu 2a a ze situace je vidét, Zze pieklopeni vrcholu Stitu
stavajiciho domu se s domem 2a nepotka.

K otdzce nepfipustnosti odvétrani koupelen pfirozené okny, kdy zalobci namitali, ze
toto fesSeni je v rozporu s tehdejSim izemnim rozhodnutim, stavebni Gfad uvedl, Ze projektova
dokumentace je zpracovana v souladu sobecné technickymi pozadavky na vystavbu.
V dal§im se pak stavebni Gfad v tomto rozhodnuti zabyval ostatnimi ndmitkami G¢astnika
fizeni, jejichz obsah vSak neni rozhodny pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které¢ bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 26.1.2011 sp.zn.: S-MHMP 581473/2010/OST/Hn/Jn zamitnuto a rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby potvrzeno. Odvolaci organ v odivodnéni tohoto rozhodnuti
popsal dosavadni prib¢h fizeni o dodatecném povoleni stavby, které bylo zahdjeno opatfenim
ze dne 1.10.2009. Spravni spis byl po podéani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
doplnén stavebnikem o studii oslunéni a denniho osvétleni sousednich domi zpracovanou
doc.Ing.Janem Kaikou, Ph.D. a kopii vyjadfeni odboru ochrany prostfedi Magistratu
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hlavniho mésta Prahy. O doplnéni spisu byli u€astnici vyrozuméni piipisem ze dne 6.10.2010.
Poté odvolaci organ ptrezkoumal prvostupniové rozhodnuti a uvedl, ze nezjistil takové
nedostatky, jez by vyzadovaly zruseni prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
projednani.

Zalobci v podaném odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti namitali, Ze
stavba je v rozporu s pozadavky vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdgSich predpisi. K tomu odvolaci orgdn uvedl, Ze tato vyhlaSka se
nevztahuje na stavby situované na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Na dany ptipad dopada vyhl.
¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (OTPP), ve znéni pozdgjSich predpisti. Vzajemné odstupové vzdalenosti mezi
stavbami upravuje clanek 8 OTPP, konkrétné na dany ptipad se vztahuji odstavce 1, 2 a 8
tohoto ¢lanku. Odstupova vzdalenost dle pozadavku ¢lanku 8 odst. 8 OTPP je splnéna.

Soucasti spisu je studie ¢. 35/2004 Sb., kterou bylo vyhodnoceno proslunéni bytil
domu C.p. 1547, 1548, 1549 a 1550 v k.u. Liben po realizaci pfedmétné stavby. Ze studie
vyplyva, Ze doby proslunéni bytl v nejméné ptiznivé poloze, v suterénu uvedenych domt,
prekracuji znaéné pozadovanou normovou hodnotu stanovenou piislusnou CSN. Stavba je
situovana v ploSe s funkénim vyuzitim OB — Cist€¢ obytné, tedy v ploSe urcené k zastavbe
stavbou pro bydleni. Na uvedené ploSe nejsou stanoveny zadné koeficienty miry vyuziti
uzemi.

Odvétrani prostor WC a pro osobni hygienu je feSeno nucené vzduchotechnikou nad
uroven stfechy. Umisténi oken z téchto prostor smérem k objektiim odvolateli neni v rozporu
s pozadavky OTPP. Jak vyplyva zrozptylové studie k predchozi projednavané stavbé,
odvétrani koupelen a WC jako zdroje pachovych latek se ve smyslu zdkona ¢. 86/2002 Sb., o
ochran¢ ovzdu$i nehodnoti. Z konfigurace vyfukli a okolni zastavby lze konstatovat, Ze
pachové latky zodvétrani koupelen a WC nebudou u okolni zéstavby v obtézujicich
koncentracich. Po doplnéni studie denniho osvétleni a oslunéni ze zaii 2010 lze posoudit, Ze
povolenim stavby nedojde ke zhorSeni pohody bydleni v sousednich objektech nad
pfiméfenou miru. Navrhovana stavba nebude mit zdsadni vliv na denni osvétleni a oslunéni
obytnych a pobytovych mistnosti sousednich staveb. Nejsou tedy na misté obavy, ze vlivem
nedostate¢ného oslunéni obytnych mistnosti dojde k vyskytu plisni a vlhka, coZ miZe narusit
statiku stavajicich domu.

K namitkam tykajicim se neplatnosti rozhodnuti o umisténi stavby odvolaci organ
uvedl, Ze tyto jsou bezptedmétné, nebot’ v daném fizeni byla stavba povolena dodatecné m;.
z divodu rozporti provadéné stavby se stavebnim povolenim. Stavebni povoleni ze dne
27.8.2008 pro pfedmétnou stavbu, na némz stavebni Gfad vyznacil prdvni moc a na zdkladé
kterého stavebnik zahajil realizaci uvedené stavby, bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim ze
dne 8.7.2009 sp.zn. S-MHMP 333280/2009/0OST/Hn/Jn zruSeno a stavba se tak dostala do
rezimu fizeni o odstranéni stavby. Namitanym tzemnim rozhodnutim vSak byla povolena
vyjimka z ¢lanku 8 odst. 2 OTPP spocivajici ve zmenSeni odstupové vzdalenosti ze 17,98 m
na 12,87 m mezi sousedicimi bytovymi domy, v jejichz jedné z protilehlych stén jsou okna
obytnych mistnosti, tedy pfedmétné stavby na pozemku parc.¢. 2179/1 a stavajicim bytovym
domem na pozemcich parc.¢. 2166 a 2167 v k.. Libeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
uvedend v samostatnych vyrocich nejsou vzajemné podminéna, je vyrok o povoleni vyjimky
nadale platnym.
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Objemové parametry stavby jsou téméei shodné s parametry stavby, kterd byla
predmétem uvedeného tizemniho rozhodnuti, kde odvolatelé byli rovnéz Ucastniky fizeni.
Predmétna stavba se bude nachéazet v lokalité, v niz se vyskytuje jiz fada dalSich bytovych
doml srovnatelné hmoty. Zména konstrukéniho systému stavby z monolitického
zelezobetonu na kombinovany z prefabrikovaného a monolitického Zelezobetonu tak
z hlediska objemovych parametrii stavby neni podstatna. Posouzeni vhodnosti stavby je plné
v kompetenci stavebniho Gfadu.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze Zaloba nebyla podana divodné . Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Vzhledem k tomu, Ze ohledné predmétné stavby byla vydana fada rozhodnuti a sami
zalobci v uvodu zaloby poukazuji na to, ze stavebni ufad vedl odd€lené fizeni o povoleni
zabezpeCovacich praci a o dodate¢ném stavebnim povoleni, povazuje soud za potiebné jiz
v uvodu zdaraznit, Ze predmétem piezkumu je pouze rozhodnuti ve véci dodate¢ného
povoleni stavby.

Zalobci v Zalob& namitli, e pivodni uzemni rozhodnuti ztratilo podle stavebniho
zékona na platnosti a U¢innosti, jelikoz nebylo fa4dné¢ pozadano ve lhiut€¢ dvou let o vydani
stavebniho povoleni. Tuto namitku je tfeba posoudit podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale je ptvodni
stavebni zdkon), nebot za jeho ucinnosti bylo uzemni rozhodnuti vydano. Podle tohoto
ustanoveni rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuZiti izemi plati dva roky ode dne,
kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li stavebni Gfad v odivodnénych piipadech delsi lhitu;
nepozbyva vsak platnost, pokud byla v téchto lhiitach podana zadost o stavebni povoleni nebo
povoleni k terénnim Upravam a pracim podle tohoto zédkona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li
zapocato s vyuzitim uzemi ke stanovenému ucelu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti
o vyuziti izemi pozbyva platnosti téz dnem, kdy bylo stavebnimu ufadu doru¢eno oznameni
navrhovatele nebo jeho pravniho nastupce o tom, Ze upustil od zdméru, k némuz se
rozhodnuti vztahuje. V daném piipad€ rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci dne
8.9.2005 a stavebnik zadost o stavebni povoleni podal u stavebniho tfadu dne 27.12.2005.
Zakon dobu platnosti uzemniho rozhodnuti nespojoval s pravni moci rozhodnuti o stavebnim
povoleni, pro zachovani jeho platnosti postac¢ilo pozadat o vydani stavebniho povoleni. Tato
podminka byla v daném piipad¢ stavebnikem splnéna, nebot’ Zadost o stavebni povoleni podal
v témze roce, kdy izemni rozhodnuti bylo vydano. Pro posouzeni zachovani lhlity neni ani
rozhodné, Ze nasledné fakticky stavebni povoleni ani vyddno nebylo, nebot’ v dasledku
zapoceti stavebnich praci musel stavebnik zadat o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni.
soud pak povazuje za pottebné uvést, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby neni existence
rozhodnuti o umisténi stavby podminkou, bez jejihoz splnéni by dodatecné povoleni stavby
nebylo mozné. Stavebni ufad si vfizeni o dodatecném povoleni stavby vyzada takoveé
podklady, aby bylo zfejmé, zda je umisténi stavby v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
¢i nikoliv.

Povoleni vyjimky zdodrzeni odstupové vzdalenosti bylo za ucinnosti piivodniho
stavebniho zakona upraveno v §138a odst. 2 a3. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je tfeba
odliSovat od rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vyddvano podle § 40 plvodniho
stavebniho zakona. . 1 v pfipadé, ze o obou skuteCnostech bylo rozhodovano jednim
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rozhodnutim, jedna se o vyroky, které jsou na sobé nezavislé a které mohou existovat
samostatn¢. Jestlize rozhodnuti o povoleni vyjimky nabylo pravni moci, toto rozhodnuti
zustalo po celou dobu v platnosti a stavebni ufad zného mohl vychéazet i vfizeni o
dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby.

V daném pfipad¢ navic oproti ptivodnimu projektu doSlo ke zménég, ktera vedla
k tomu, ze vys8i z protilehlych stén ve svém nejvysSim bodu ve vySce 17,98 metru se nachazi
mimo stény zamySleného domu 2a. To znamend, Ze tato vySka nemusi byt brana vibec
v potaz pfi posuzovani dodrzeni ¢l. 8 odst. 2 OTPP, podle kterého musi byt odstup od staveb
roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén, jsou-li v n€které z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze na
uzemi hlavniho mésta Prahy jsou vzijemné odstupy staveb upraveny v ¢l 8 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti. Proto soud tuto namitku posuzoval podle uvedené pravni

upravy a dospél k zavéru, Ze nebyla uplatnéna ditvodné.

V dal$i ndmitce Zalobci uvedli, Ze se Zalovany dostate¢né nevypotadal se skutec¢nosti,
ze prirozené vétrani WC a prostorti pro osobni hygienu je situovano u planovanych staveb ve
stétndch sméfujicich na kriticky nedostatecnou vzdalenost k obytnym a pobytovym
mistnostem stavajicich domu. Touto namitkou se Zalovany zabyval v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti (strana 3) a uvedl, odvétrani téchto prostor je feSeno nucené vzduchotechnikou nad
tirove stfechy a Ze umisténi oken neni v rozporu s pozadavky OTPP. Zalovany pfitom
odkazal 1 zavér vysloveny ve studii zpracované k pifedchozi projednavané stavbé, Ze odvétrani
koupelen a WC jako zdroje pachovych latek se ve smyslu zdkona €. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi nehodnoti. Toto odlivodnéni nediivodnosti odvolaci namitky se soudu jevi jako
dostate¢né. Zalobci ani v odvolani ani v zalob& neuvadéji zadné konkrétni ustanoveni
obecnych technickych pozadavkli na vystavbu ¢i jiného pravniho piedpisu, které by
umisténim oken bylo poruseno. Obavy, ze vétranim predmétnych mistnosti vzhledem
k blizkosti staveb dojde k ohrozeni zdravych Zivotnich podminek, ostatné Zalobci v Zalobé
také nijak nekonkretizuji. Proto l1ze pouze v obecné roviné¢ poukdzat na to, ze z hlediska
ochrany zdravi a ochrany ovzdus$i pravni ptredpisy Zadné podminky pro umistovani oken
z predmétnych mistnosti nestanovi.

K otazce oslunéni stavajicich domu je tieba uvést, ze vramci odvolaciho fizeni
stavebnik doplnil spisovy material o studii proslunéni a denniho osvétleni sousednich domu
vypracovanou autorizovanym inzenyrem doc.Ing. Janem Kankou, Ph.D.se zavérem, ze
projektované bytové domy 2a a 2b souboru Na Strazi v Praze 8 Libni nezastini nadmérné
okolni obytné domy z hlediska pozadavki CSN 734301 na proslunéni byt ani z hlediska
pozadavkii CSN 730580-1 na denni osvétleni. Soucasti studie je vypocet hodnot, ze kterych
zavér vychazi. O doplnéni spisového materidlu touto studii byli dle Zalovaného ucastnici
fizeni vyrozuméni a nic proti ni nenamitali. Tuto okolnost Zalobci nijak nezpochybnili.

vvvvvv

zméndm v materidlu pro stavbu svislé nosné konstrukci a Ze nebylo ptihlédnuto k jejich
upozornénim na nepfimefenost hmoty stavby. K této ndmitce povazuje soud za potiebné
uvést, ze stavebnik ma moznost v prubéhu fizeni upravovat a dopliiovat piedlozenou
projektovou dokumentaci. Za zdkonem stanovenych podminek tak maze ucinit i poté, kdy je
puvodni projektova dokumentace stavebnim ufadem ovéiena. Nelze tedy povazovat za
poruSeni zékona, jestlize stavebnik v priibéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby predlozil
podklady, kterymi zménil materidl na stavbu svislych nosnych konstrukci oproti projektové
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dokumentaci predlozené s plivodni Zadosti o stavebni povoleni. Namitand nepfimétenost
hmoty stavby pak neni nijak blize rozvedena. JestliZze je stavba situovana do uzemi, které je
uréeno jako uzemi Cisté obytné, ve kterém neni stanoven koeficient zastavénosti a ve kterém
se nachdzi obdobné stavby, potom zfejmé nelze bez dalSiho namitat, Ze se jedna o stavbu,
ktera je svou hmotou nepfiméfend danému tizemi. Proto soud ani tuto namitku neshledal jako
divodnou.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobci
uspéch neméli a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle

7V 4 4 o \4 4 / .

zvlastnich zakontu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



