Cislo jednaci: 9A 213/2010 - 19-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné:
N. O., proti Zalovanému:: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, Praha 3, o Zalob¢ na pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2010, ¢.j. CPR -3906-2/CJ-2010-9CPR-V234,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni

Zalobkynd se podanou Zalobou doméhala piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzet,
inspektoratu cizinecké policie Plzeft vydanému dne 26.2.2010 pod &.j. CPPL-4764/CJ-2010-
034064-KP, jimz bylo zalobkyni podle § 119 odst. 2 pism. b) zidkona ¢.326/1999 Sb.,
uloZeno spravni vyhos$téni, byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky na 3 roky a podle § 120a zikona bylo rozhodnuto, Ze se na zalobkyni
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 cit. zakona..

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany ze zjiSténi, ze Zzalobkyné
pricestovala na uzemi Ceské republiky dne 25.6.2006 vlakem na platny cestovni doklad
Ruska a na vizum. Pfed ukon¢enim platnosti viza si v Polsku podala zadost o vizum, kter¢ ji
bylo udéleno dne 26.9.2006. Nasledné dne 23.12.2006 pozadala Ceskou republiku o udéleni
mezinarodni ochrany, piicemz toto fizeni bylo ukonceno dne 19.1.2010 rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. Nasledné
vyjezdni vizum s platnosti do 9.2.2010 si zalobkyné prodlouzila vyjezdnim piikazem s dobou
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platnosti do 22.2.2010. Pfedtim, dne 28.1.2010 byla Zalobkyné¢ kontrolovana pfi nelegalnim
vykonu prace v arealu spole¢nosti Masokombinat Plzen s.r.o., proto spravni organ zahajil se
zalobkyni spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z divodi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3. zékona, které¢ vSak v pribchu fizeni prekvalifikoval na diivod dle ust. § 119 odst. 2 pism. b)
zakona, nebot’ zjistil, Ze Zalobkyn¢ dne 14.2.2010 uzaviela snatek s panem L.O., s nimz
chystala shatek jiz od 29.1.2010. Zalovany z provedeného dokazovani shodné jako spravni
organ 1. stupné posoudil, Ze toto manzelstvi bylo uzavieno ucelove s cilem zalobkyné ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinna piislusnice obana Evropské unie. Zalovany
zhodnotil, Ze Zalobkyni se nepodafilo prokazat existenci hluboké a trvalé soukromé vazby
k panu L. O., kdyZ z jeji vypovédi vyplynulo, Ze se se jmenovanym zna od listopadu 2008 a
v lednu 2009 se vidali 2x tydné v Plzni, nezna nikoho z manzelovy rodiny a svatby se nikdo
ze strany manzela nezucastnil. Jeji manzel ve své vypovédi u spravniho organu uvedl, ze je
bezdomovec, se svou manZelkou se po seznameni na podzim r. 2008 obcas vidali, jezdil za ni
2x mesicné do Prahy, poté se v Plzni vidali tak 2x- 4x tydné. V dobé&, kdy zalobkyné dostala
vyjezdni ptikaz k opusténi Ceské republiky se spolu dohodli, Ze jedinym zpiisobem , jak by
mohla Zalobkyné zistat v Ceské republice je siatek. Predtim L. O. nikdy neuvazoval o tom,
ze by se se zalobkyni oZenil. O soucasné situaci ( v dobé vypovédi) uvedl, Ze jiz domluvil
prongjem v jednom byté,ale nemd zadné zaméstnani, spolu se Zalobkyni nehospodaii ani
nebydli, bydli ob¢as u své matky. Uvedl, Ze snatkem se Zalobkyni ji chtél pomoci v tom, aby
zustala v Ceské republice, jinak by se s ni neoZenil.

Zalovany po uvedenych zjisténich zhodnotil podindni Zalobkyné jako naruseni
vefejného potadku na tizemi CR zavaznym zptisobem, coz dovodil z celkového zptisobu
jednani Zalobkyné na uzemi Ceské republiky véetng ulelového uzavieni manzelstvi
motivovaného snahou ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR a odvratit tak
disledky neopravnéného pobytu na Uzemi statd schengenského prostoru. Soucasné u
zalobkyn¢ neshledal takovy stupen integrace do Ceské spolecnosti, ktery by meél byt
piekazkou pro jeji vycestovani, nezjistil soukromé ani rodinné vazby, které by mohly byt
spravnim vyhos§ténim nepfiméfené zasaZeny. Zalovany se pro ulely posouzeni jednani
zalobkyné zabyval vykladem pojmu vefejny potadek s tim, ze zavazné naruSeni vetrejného
poradku lze spatfovat i ve zneuzivani prava ¢i obchazeni zédkona. Dle rezoluce rady Evropské
unie ze dne 4.12.1997 o opatienich, ktery je tfeba piijmout k potirani ucelovych manzelstvi ,
predstavuji ucelova manzelstvi prostiedek k obchazeni pravidel o vstupu a pobytu ptislusnika
tfetich zemi. Zalovany spravni organ povaZzoval uloZené spravni vyho§téni ve vztahu
k protipravnimu jednani zalobkyné za pfimétené opatieni .

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala , Ze Zalovany nevysel Zalobkyni vsttic dle § 4
odst. 1 spravniho f4du, neSetfil opravnénych z4jml Zalobkyné a nedodrzel zdsadu dle § 2
odst. 3 spravniho fadu, Ze do jejich prav mize zasahovat jen v nezbytném rozsahu, neptihlédl
peclivé ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, ¢imz porusil povinnost dle § 50 odst. 4 spravniho
fadu, nalezit¢ neodlivodnil své rozhodnuti dle podkladi fizeni a neuvedl, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami Gc€astnikl a jejich vyjadienimi k podkladim rozhodnuti, ¢imZ porusil
ust. § 68 odst. 3 spravniho adu.

Konkrétng uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky nikdy nepobyvala nelegalng,ohradila
se, ze by spanem otcem uzaviela siatek ucelové. Uvedla, ze svatbu planovali jiz od roku
2009, nicmén¢ ditvodem pro urychleni jejich siiatku bylo ukonceni azylové procedury a na né
navazujici omezend pobytova opravnéni do 22.2.2010.Tato skute¢nost byla spravnim
organem zamérné nespravné interpretovana. Nabidku na praci v masokombinatu pfijala,
protoze potfebovala ziskat nemalé finan¢ni prostfedky k uzavieni siatku. Uvedla, Ze od dubna
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r. 2010 se s manzelem prestéhovali do bytu na adrese Kvétna 61, Plzen- Slovany Uvedla, Ze
integraci cizince do Ceské spolecnosti nelze posuzovat z hlediska spravnich tkontl cizince,
nybrz z hlediska kazdodenniho Zivota cizince. V tomto sméru se Zalobkyné¢ zapojila do zivota
ceské spolecnost, citi ¢eskou spolecnost jako pratelskou a Cesky jazyk ovlada. Nesouhlasila
s tim, Ze by jeji jedndni napliovalo znaky zavazného naruseni vefejného poradku.

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ Zalovany spravni organ uvedl, ze v podané zalobé
jsou obsazeny argumentace, na které bylo plné reagovano jiz v napadeném rozhodnuti, a proto
odkazal na diivody tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) rozhodnuti o spravnim vyhoSténi obCana Evropské
unielb) nebo jeho rodinného ptisluSnika, ktery na uzemi pobyva prechodné, 1ze vydat pouze v
piipad€, ze obfan Evropské unielb) nebo jeho rodinny pfislusnik zdvaznym zplsobem
narusuje vefejny pofadek; to neplati, jde-li o obana Evropské unie, ktery pobyva na Gizemi
nepretrzit¢ po dobu nejméné 10 let, nebo

Veftejny pofadek je neurcitym pravnim pojmem, jehoz obsah je jednak proménlivy a
jednak neztotoZnitelny s pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich systému, nebot’
v sobé neobsahuje pouze normy moralni ¢i pouze normy pravni, ale pfinejmenSim normy
obou téchto druhli. Vetejny pofadek coby normativni systém ma tedy povahu heterogenni a
normy v ném obsazené nespojuje povaha jejich zavaznosti a piivodu, nybrz jejich ucel, jimz je
optimalni fungovani spolecnosti. I v rdmci této promeénlivosti je nicméné mozno definovat
vetejny poradek jako normativni systém, na némz je zalozeno fungovani spolecnosti v daném
misté a ase a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v n€kterych
spole¢nostech 1 nabozenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je
mozno pod pojmem veiejného poradku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je
dodrZzovani tohoto normativniho systému zacileno. NaruSeni vetejného potadku je proto
zaroven narusenim normy a zaroven naruSenim optimalniho stavu spolecnosti, ktery je
ucelem a dispozici této normy.

V podminkach soucasné Ceské republiky coby demokratického pravniho statu se tak
jednd o ty normy, které umoziuji fungovéani spolecnosti v duchu principi vyty¢enych
v Gvodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako
spole¢nosti rovnopravnych, svobodnych obc¢antl, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vici
druhym a zodpovédnosti viuci celku, spolecnosti zalozené na ucté k pravim a svobodam
clovéka a obcana, respektu k lidské distojnosti a svobody a na tcté k lidskym pravim
a zasadam oteviené obcCanské spole¢nosti. Zaroven je pak pod pojmem vetejného potradku
v Ceské republice mozno chapat takovy idealni stav spole¢nosti, jenz odpovidd vyse
provedenému vyctu nalezitosti.

Je nesporné a spravnimi soudy vcéetné NejvyssSiho spravniho soudu jiz bylo
judikovéno, Ze vetejny poradek je soubor pravidel chovani lidi jako vyvazeny stav
spoleCenskych vztahii respektujici vzita ¢i mistné€ uznavana pravidla zptisobu zivota a chovani
( sludnosti) vychazejici z pomérti daného mista a obecné pfijimanych zdsad a moralky. Pii
naruSeni veiejného potradku tedy nemusi jit o hrubé ¢i jiné zapovézené chovani podléhajici
trestnépravni odpovédnosti, nybrz postaci 1 takové chovéni, které nerespektuje zajmy
spole¢nosti chranéné a respektované .
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Z podkladt tizeni vyplyva a mezi Uc€astniky fizeni je nesporné, ze zalobkyné byla na
tizemi Ceské republiky kontrolovana pii nelegalnim vykonu prace a dile bylo nade vsi
pochybnost prokazano, Ze na izemi Ceské republiky uzaviela siatek pouze za uéelem ziskani
lepSiho pravniho statusu pro dals$i pobyt jako manzelka obcana Evropské unie, tedy
zpiisobem zcela formalnim, ktery ve svém disledku — a to povazuje soud za podstatné - pouze
formaln¢é, odvodiiuje zménu pravni kvalifikace divodu vyhos$téni, coZ méa vliv na vztah
zalobkyné k vefejnému poiadku CR.

Piedné Zalobkyné vykonem nelegalni prace Zzalobkyné porusila pravni fad Ceské
republiky.

Uzavienim Gc¢elového snatku pak docilila stavu, kdy v ptipadé jejiho vyhos$téni neni
posuzovana pouhda moznost naruseni vefejného pofadku, ale musi byt prokdzano, zda
zalobkyné zavaznym zpisobem jiZz nenaruSila vefejny potaddek. Podle nazoru soudu je
z hlediska naruSeni vefejného potfaddku relevantni, zda Zalobkyné postaveni rodinného
piislusnika EU neziskala zplisobem obchédzeni zdkona, kdyz takovyto zptisob by ji umoziioval
vyhodnéjsi postaveni, a to i pfi posuzovani divodi vyhosténi, jak lze z hlediska vetejného
potadku srovnat dle znéni ust. § 119 odst. 2 pism. b) ( pro cizince - rodinné piislusniky
obcana EU) a dle znéni pfisn¢jSiho ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona ( pro
ostatni cizince, kde postaci jen moznost naruSeni vetejného potradku).

Soud piisvédcuje tomu, Ze jak nelegalni chovani Zalobkyné pii vykonu prace bez
povoleni, tak 1 obchazeni zdkona uzavienym snatkem, jimz Zalobkyné absurdné docilila
siln€j§iho postaveni proti opatfenim statu ,lze v pfipad€ Zalobkyné a jejich osobnich poméri
kvalifikovat jako zavazné naruseni vetejného potadku. Tento zavér si dovolil soud ucinit 1 pii
znalosti judikatury Nejvy$siho spravniho soudu ( ¢€.j.3 As 4/2010-151 a napt. €j. 7 As
87/2010-134...) votazce naruSeni vefejného poradku ve vztahu k moZnosti spravniho
vyhosténi rodinného pfislusnika EU. Podle uvedené judikatury je pfi posuzovani mozného
pouziti vyhrady vefejného potadku a piti pouziti ust. § 119 zdkona o pobytu cizincii nutné
zohlednit, Ze se v piipadé spravniho vyhos$téni jedna v podstaté o nejvaznéjsi mozny zasah do
prav cizince. Z toho divodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat ,, pouze v souladu se
zasadou primeérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s
ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vek, délku pobytu na
uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi piivodu‘ (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1
smérnice 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanid Unie a jejich rodinnych ptislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati). Rozsiteny sendt zdiraznil, Ze
citovana smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
ptislus$niki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stat, rozliSuje mezi
divody, na zdklad¢ nichz je mozné omezit pravo vstupu a pravo pobytu, spoc¢ivajicimi na
jedné strané¢ v ochrané vetfejného potadku, vefejné bezpecnosti ¢i vetfejného zdravi (srov.
zejm. kapitola VI smérnice) a na strané €. j. 7 As 87/2010 — 135, na stran¢ druhé ve zneuziti
prav nebo podvodu, napf. Gcelovém snatku (srov. €l. 35 smérnice). Rovnéz text zakona o
pobytu cizincii vedle sebe v nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici divody
vetejné¢ho potfaddku a divody, jez tkvi v obchdzeni zdkona, zejména pak v ucelovém uzavieni
manzelstvi ¢i ucelovém prohlaseni otcovstvi (ve znéni Gcinném do 20. 12. 2007 se jednalo
pouze o divod ucelového uzavieni manzelstvi, text zdkona byl pfizptisoben textu smérnice az
novelou cizineckého zdkona provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb.) Rozsifeny senat odmitl
vyklad, podle n¢hoz by ucelové uzavieni manzelstvi splyvalo s divody vetejného poradku.
., Rozsireny sendat ma totiz za to, ze samotny fakt ucelového uzavieni manzelstvi nelze
povazovat za naruSeni verejného porddku, nebot zpravidla nejde o skutecné, aktualni a
dostatecne zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, ktery by navic sam o
sobé odivodiioval tak vazny zasah do cizincovych prav, jakym je vyhosténi z tizemi Ceské
republiky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pii vykladu pojma ,,verejny poradek™, resp.
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»zavazné naruseni verejného poradku’ pro Gcely vykladu ustanoveni zdkona o pobytu cizinct
je tfeba brat v ivahu nejen el dané¢ho pravniho piedpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zdvaznym naruSenim vefejného potadku,
u¢inéné ve vztahu kurCitému ustanoveni, pak nelze bez dalSiho ptebirat pii vykladu
ustanoveni jinych, nybrz je potieba pfihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a
ucelu ustanoveni, stejn€ jako je tfeba pak dané ustanoveni pfiméfenym zplisobem vylozit
rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pfipadi. RozSifeny sendt uzaviel,
ze narusenim vetejného poradku podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii pak
muze byt jen takové jednani, které bude pfedstavovat skutené, aktualni a dostate¢né zdvazné
ohroZeni né€které¢ho ze zakladnich zajma spole¢nosti. I v takovém ptipad¢ je vSak potfeba
zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a ptihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Z hlediska vySe uvedeného spojeni chapani vetejného potradku a ptfimétenosti zdsahu
do prav cizince uloZenim vyhoSténi soud proto zohlednil jak Gcel aplikovaného ustanoveni
o diivodu , tak i individuélni okolnosti zivota Zalobkyné.

Dtvody k uloZeni vyhos$téni Zalobkyné tak byly spatfovany v celkovém Casovém i
vécném sledu Gidelového chovéani zalobkyné, ktera se vyhybala vyjezdu z Ceské republiky,
opatfovala si finan¢ni prostfedky nelegalnim zpisobem a vSe podfadila cili — zajistit si
siatkem s oblanem EU postaveni rodinného pftislusnika EU a tim 1 snadnéji pobytoveé
opravnéni. To vyplynulo z provedené¢ho dokazovani, zejména z vypoveédi manzela Zalobkyné,
ktery uzaviel se Zalobkyni snatek, jak sdm vyjadfil, s motivaci ji pomoci v ziskani pobytového
opravnéni, ale také z tvrzeni samotné Zalobkyn& v podané Zalob&. Zalobkyné v zalobé sama
pfiznava, Zze divodem pro urychleni statku bylo ukonceni azylové procedury a na to
navazujici omezend pobytovd opravnéni. Toto tvrzeni, i pfes rozpornou namitku Spatné
interpretace jeji situace ze strany spravniho organu, potvrzuje okolnosti vyplyvajici ze spisu,
totiZ ze mezi Zalobkyni a jejim manZelem nebyl zaloZen vztah, ktery by byl chranén ¢lankem
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ktery by byl dlouholetou a
intenzivni soukromou vazbou zakladajici pfisluSnou miru integrace zalobkyn& do ceské
spole¢nosti a ktery by tak zakladal i rodinny vztah ptedjimany pro tcely ust. § 119 odst. 2 cit.
zakona. To znamena, Ze tento svazek, posuzujic jej materidln€, nemohl vytvofit zalobkyni ani
postaveni predjimané v ust. § 119 odst. 2, totiz postaveni obana Evropské unie pozivajiciho
v fizeni o vyhoSténi jinych podminek vyhosténi. Soud proto i dle ndvodu uvedené judikatury
prihlédl ke specifickym okolnostem vzniku a piivodu aplikovaného zdkonného ustanoveni a
dale 1 ke specifickym pomérim Zalobkyné - k tomu, Ze vtomto pfipadé Zzalobkyné, ac¢
pobyvala na uzemi CR piechodné stim, Ze ji byl udéleno toliko vyjezdni vizum a méla
zuzemi CR odcestovat, vykonavala nelegalni praci za uéelem vydélku pro téely uzavieni
snatku ( uvedla, ze potiebovala nemalé penize) a manzelsky siatek uzaviela velmi kratce
ptfed ukoncenim opravnéni k pobytu, nadto s muzem, ktery ji dle svého vyjadieni takto
pomohl a s nimz v dobé spravniho fizeni o vyhosténi fakticky nevedla spole¢nou domécnost,
nebot’ jeji manzel ke dni 22.2.2010 vypovédél, ze spolu nehospodati a on bydli u své matky.

V tomto zdméru a v ¢innostech k nému vedoucich pak soud v celkovém kontextu
pobytu Zalobkyn& na uzemi CR spatfuje zavazné poruseni vefejného poiadku, spolivajici
v poruSovani i obchazeni zdkona, které v jeji situaci neni vylu¢nou véci jejich soukromych
z4jmu ( nespojovanych s vefejnym poradkem), ale vazné narusuje veiejny poradek — nebot
do ného Ize zaradit i vazny zajem statu neumoziiovat cizincim v disledku porusovani a
obchazeni zdkona ziskat ve vztahu ke statu takové verejnopravniho postaveni, s nimz je
spojeno cCerpani vyhod pri ziskavani pobytovych opravneni.

V souvislosti s uvedenym soud soucasné¢ posoudil i podminku naruSeni vetejného
potadku ve vztahu k proporcionalité chranénych z4ymu. Shledal, ze v daném ptipadé
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vyhosténi zalobkyné€ nemiiZze byt zdvaznym zasahem do prav zalobkyné&, nebot’ Zalobkyné si
takova prava na uzemi Ceské republiky fakticky nevytvofila . Zalobkyné méla posledni
opravnéni k pobytu na izemi CR na zakladé vyjezdniho viza do 22.2.2010 a kratce pfedtim
dne 14.2.2010 uzaviela shatek s obéanem CR, s jednozna¢né prokazanym imyslem zajistit si
pobyt na tizemi Ceské republiky a v dob& vyhosténi tento svazek neexistoval v pozadované
hodnot¢ a ¢asovém trvani. Jestlize dle vySe uvedené judikatury tyto aspekty osobniho Zivota
u zalobkyn& chybi jako zakladni hlediska zasady pfiméfenosti pii uloZeni vyhosténi jako
,»vazného zasahu do cizincovych prav®, pak nejenze nejde o nepfiméieny zasah, ale prioritné
tato situace viibec nedava vzniku zadnym soukromym pomértim, které by mély byt v jednani
zalobkyné posuzovany odtazit¢ od jejiho vztahu k vefejnému vetejného potadku , a proto
jednani Zzalobkyné je tfeba vztahovat toliko k normdm pobytového zikona, tedy
k vetejnému potadku, tak, jak bylo vySe posouzeno. Jednani vytykand spravnim organem
zalobkyni tak predstavuji poruseni vefejného pofadku piimo v té Casti normativniho
systému, ktera ma chranit zajmy. na nich? je postavena zakonna Giprava pobytu cizincti v CR.
Z kritérii, jeZ maji byt pfi zvaZovani narusSeni vefejného pofadku brana v potaz, tak bylo
kritérium blizkosti poruSené normy k z4jmim chranénym zdkonem o pobytu cizinch
v pfipad€ jednani vytykanych zalobkyni spravnim organem splnéno, a to v zdvazné mifte.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, ze spravni organy
nepochybily ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 1 s.i.s.
podanou zalobu zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky
fizeni dle § 51 odst. 1 s.t.s. Udcastnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadiili svlij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust.§ 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a zalovany zadné naklady fizeni neuctoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31. Cervence 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



