Cislo jednaci: 7Ca 44/2008 - 91-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KasSpara v pravni véci
zalobce: Kraft Foods Schweiz Holding AG, se sidlem Bellerivestrasse 203 (P.O.Box
681), CH-8034 Zirich, Svycarsko, zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem,
Ph.D.,LL.M., advokatem c/o Stros & Kusak, Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému:
U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6- Bubeneg, za
ucasti osoby na fizeni zucastnéné: L.D.C. Holding, a.s., se sidlem Driefova 3,
Bratislava, Slovenskd republika, zastoupené Mgr. Janou Turkovou, advokatkou se
sidlem Bude&ska 6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 16.1.2008 zn. O-421580,

takto:

L. Rozhodnuti pitedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16.1.2008
zn. O-421580 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.640,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Karla Cermaka,Ph.D.,LL.M., advokata.

III. Osoba na Fizeni zicastnéna nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni

Utad primyslového vlastnictvi (dale jen Uiad®) rozhodl dne 31.3.2006 ve véci
namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism.a) a pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon*) Zzalobcem,
spolecnosti Kraft Foods Schweiz Holding AG, (dale téZ ,namitajici*), proti zapisu
zvetejnéného prihlaSovaného barevného kombinovaného oznaceni ,,Mila Oplatky
poloméacené v kakaové polevé s mléEnou naplni SEDITA zn.sp. O-421580 do rejstiiku
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ochrannych znamek, pifihldSeného dne 20.12.2004 piihlasovatelem spolecnosti 1.D.C.
Holding, a.s. (dale ,pftihlaovatel) tak, Ze namitky zamitl. Utad neshledal davod
k odmitnuti zapisu ptihlasovaného barevného kombinovaného oznaceni ,,Mila Oplatky
poloméacené v kakaové polevé s mléEnou naplni SEDITA", nebot’ dospél k zavéru, ze
napadené  pfihlaSované oznaCeni neni podobné s namitanymi mezinarodnimi
ochrannymi znamkami, a to: slovni ¢. 163135 ve znéni "MILKA" a s kombinovanymi €.
Dovodil, ze neexistuje ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism.a) zakona pravdépodobnost jejich
zamény, za niz se povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou, a
to pfesto, ze ptihlaSované vyrobky jsou shodné a podobné s vyrobky ochranénymi
namitanymi mezindrodnimi ochrannymi zndmkami. Po porovnani  napadeného
kombinovaného barevného oznaceni s jednotlivymi namitanymi ochrannymi zndmkami
z hlediska fonetického, vizualniho a sémantického Ufad vylou&il moznost zamény &i
pravdépodobnost asociace, a ve vztahu k namitkam dle ust. § 7 odst. 1 pism.b) zdkona
nasledné na str. 9 odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,podstatnou podminkou
jejich opodstatnénosti je shodnost nebo podobnost napadeného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou. Vzhledem knesplnéni této podminky Uiad upustil od
podrobnéjsiho zkoumani dalSich skutecnosti a tedy i hodnoceni materialti predlozenych
namitajicim®.

O rozkladu Zalobce proti tomuto rozhodnuti, v némz Zzalobce pfedné obsahle
argumentoval proti zdvéru ve vztahu k aplikaci § 7 odst. 1 pism.a) zakona (str.2-6
odivodnéni rozkladu) a vyslovné poukédzal na absenci posouzeni namitek ve vztahu
k ust. § 7 odst. 1 pism.b) zakona (str. 6, posledni odstavec) rozhodl piedseda Utadu dne
16.1.2008 zn. 0-421580 tak, Ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti Utadu o
zamitnuti namitek proti zapisu prihlaSovaného oznaceni potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu pfedseda Utadu odkazal na ust. § 25 odst. 4
a 5 zakona a ust.§ 7 odst. 1 pism. a) téhoz zédkona a soucasné prechodné ust. § 179 odst.
1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ohledné ptihlaSovaného barevného
kombinovaného oznaceni uvedl, ze bylo pfihlaseno dne 20.12.2004 a zvefejnéno dne
13.4.2005, a to pro seznam vyrobkl, zafazenych do ttidy (5); (29); (30) podle
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb. Protoze vSechny tfi namitané ochranné znamky
(mezinarodni slovni ochrannid znédmka €. 163135 ve znéni "MILKA"; mezinarodni
kombinovana ochranna znamka ¢. 204116; mezinarodni kombinovana ochranna znamka
¢. 806098) predstavuji jak je podrobné uvedeno vzhledem k ptihlaSovanému oznaceni
star§$i ochranné znamky(§ 3 pism.a) bod 1. zdkona) byl nasledné, na zaklad¢
vymezenych premis pro rozhodnuti o namitkdch z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism.a)
zakona (str. 9 odst. uprostied) piejat zavér organu I. stupné ohledné shody c¢i
podobnosti vyrobkli nebo sluzeb ptihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi
znamkami (str. 9-11), nebot’ z v rozhodnuti citovanych seznamii vyrobka vyplynulo, Ze
jde o shodné nebo podobné vyrobky. Ohledné zbyvajici sporné otazky, zda
ptihlasované barevné kombinované oznaceni je ¢i neni shodné s namitanymi
mezinarodnimi ochrannymi znamkami nebo je jim podobné, dospél piedseda Utadu ke
shodnym zavérim jako organ I. stupné a shodnost ani podobnost porovnavanych
oznaceni neshledal, a to z diivodi nasledn¢ uvedenych(viz blize nize), které vyustily
v zaveér, ze celkovy vzhled ptfihlaSovaného oznaceni je odliSny od celkového vzhledu
vSech namitanych mezinarodnich ochrannych znamek. Argumentace namitajiciho byla
vypotfadana a namitky uplatnéné podle ust. § 7 odst. 1 pism.a) zakona nebyly shledany
opravnénymi(str. 11-16 rozhodnuti). K dal§im nadmitkdm podle ust. § 7 odst. 1 pism.b)
zdkona ptedseda Utadu poukazal na zavér organu I. stupnd stim, Ze podstatnou
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podminkou jejich opodstatnénosti je shodnost nebo podobnost ptihlasovaného oznaceni
s namitanou ochranou zndmkou, proto organ I. stupné upustil od podrobnéjSiho
zkoumani dal3ich skute¢nosti. K namitkam v rozkladu, e se Ufad posouzenim téchto
namitek nezabyval, ackoli namitana ochranna znamka ¢. 163135 byla dne 2.1.1995
prohlaSena za proslulou, kterd poziva $irSi ochrany a odkazu namitajiciho na rozsudek
ESD ve véci C- 39/97 Canon, predseda Utadu konstatoval, ze : ,,... dobré jméno
ochranné znamky patri mezi skutecnosti, které mohou mit vliv na hodnoceni podobnosti
srovnavanych oznaceni, a zZe ochranné znamky s dobrym jménem pozZivaji Sirsi ochrany.
Ddle odvolaci organ poznamenal, ze ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 9 zdkona C.
441/2003 Sb. prohldaseni ochranné znamky za proslulou podle ustanoveni § 18 zdakona ¢.
174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, zustava v platnosti po dobu stanovenou v
ustanoveni § 42 odst. 3 zdakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdejsich predpisii, tj. nejdéle po dobu deseti let od nabyti ucinnosti zdkona C.
137/1995 Sb. Tato desetileta lhiita uplynula dne 1.10.2005, a tudiz dale nelze namitanou
mezinarodni ochrannou znamku ¢. 163135 povazovat za proslulou ve smyslu ustanoveni
$ 18 zakona ¢. 174/1988 Sb. Avsak s ohledem na skutecnost, Ze namitky byly podany dne
13.7.2005, tedy v obdobi, kdy namitand mezinarodni ochrannd znamka ¢. 163135 jesté
pozivala zvysené ochrany jako ochranna znamka prosluld, neni mozno takto
konstituované ochranné znamce odeprit zvySenou ochranu, a vzhledem k nové pravni
upravé zakona ¢. 441/2003 Sb. je na ni v tomto Fizeni pohlizeno jako na ochrannou
znamku s dobrym jménem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona.
K tomu je nutno dodat, Ze dobré jméno ochranné znamky vyjadiuje predevsim
skutecnost, Ze podstatna cast relevantni verejnosti ochrannou znamku v dusledku jejiho
uzivani zna. Ochranna znamka s dobrym jménem je tedy takovd ochrannd znamka, kterd
ziskala znamost mezi spotrebiteli vyrobkii a/nebo sluzeb, jichz se tyka, tj. v tomto
pripade mezi verejnosti obecné. Obdobné podminky musela spliiovat také ochrannd
znamka, aby mohla byt prohldsena za proslulou ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona C.
174/1988 Sb. K prohldaseni ochranné znamky za proslulou vsak bylo navic nezbytné, aby
takova ochranna znamka byla uzivana pro vysoce jakostni vyrobky nebo sluzby, tedy v
daném pripadé pro vysoce jakostni cukrovinky. Jak vsak bylo uvedeno jiz vyse, pri
porovnani prihlasovaného oznaceni s namitanymi mezinarodnimi ochrannymi znamkami
bylo zjisteno, zZe se lisi v Fadé prvku a jejich celkovy dojem, ktery vyvolavaji je odlisny.
Odvolaci organ konstatoval, Zze podobnost porovndvanych oznaceni nelze zaloZit pouze
na shodnosti ctyr pismen ve slovnich prvcich ,,Mila" a ,,Milka", resp. na jejich
provedeni psacim pismem, kdyz ostatni prvky prihlasovaného oznaceni, vcetné
konkrétniho provedeni pisma slovniho prvku ,,Mila" se odlisuji od prvkii namitanych
mezinarodnich ochrannych znamek, resp. namitané mezindrodni ochranné znamky dalsi
prvky prihlasovaného oznaceni neobsahuji. Odvolaci organ tedy uvedl, zZe jelikoz
prihlasované oznaceni neni s namitanymi mezinarodnimi ochrannymi znamkami shodné
ani podobné, nemiize tézit z jejich rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména, ani jim
byt jinak na ujmu. Vzhledem k uvedenému odvolaci orgdn namitky podané podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. shledal v souladu se zavery
organu prvého stupné rizeni rovnez jako neopodstatnéné “./konec citace/.

Zalobou véas podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu a tvrdi v bodé I., Ze namitky jim podané se opiraly o ust. § 7
odst. 1 pism. a) a b) zdkona; skutkova podstata podle § 7 odst. 1 pism.b) se lisi od skutkové
podstaty vymezené ust. § 7 odst. 1 pism.a) t€hoz zdkona, jejim esencidlnim rysem neni
existence pravdépodobnosti zdmény mezi star§i ochrannou znamkou a ptihlaSovanym
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oznacenim, ale je to bud' nepoctivé téZeni z rozliSovaci zpiisobilosti star§i ochranné znamky
nebo jejiho dobrého jména, k némuz by dochazelo pti uzivani ptihlaSovaného oznaceni, anebo
Ujma vznikajici star§i ochranné znamce na jejim dobrém jménu nebo rozliSovaci zplsobilosti
v disledku uzivani ptihlaSovaného oznadeni. Zalobce odkazuje na judikaturu Evropského
soudniho dvora (rozhodnuti C- 408/01 z 23. fijna 2003 ve véci Adidas-Salomon AG a
Adidas Benelux BV k vykladu ¢lanku 5 (2) smérnice ¢. 89/104/EHS z 21. prosince 1988 k
harmonizaci zékoni ¢lenskych statt tykajicich se ochrannych zndmek) s tim, Ze ¢lanek 5 (2)
této smernice odpovidd svym obsahem ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona, body 31 a 29
uveden¢ho rozsudku, dle n¢hoZz ochrana ochranné zndmky s dobrym jménem proti
neopravnénému tézeni z jeji rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména, neni vdzana na
zjisténi takového stupné podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a
kolidujicim oznaenim, Ze by existovala pravdépodobnost zdmény mezi nimi na strané
prislusné Casti vetejnosti, ale je postacujici, aby se jednalo o takovy stupeni podobnosti mezi
ochrannou znamkou s dobrym jménem a kolidujicim oznacenim, ktery mize vést k tomu, ze
piislusna ¢ast vetejnosti bude ochrannou znamku a kolidujici oznaceni klast do souvislosti.

Soucasné také clanek 5 (2) smérnice nesmi byt interpretovan tak, ze by poskytoval
ochrannym znamkam s dobrym jménem SirS§i ochranu v ptipad€, koliduji-li s oznacenim
uzivanym pro nepodobné vyrobky nebo sluzby, nez v ptipadé, Ze koliduje s oznacenim
uzivanym pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Naopak praveé v ptipadech, kdy
mezi kolidujicimi oznacenimi neni shleddna pravdépodobnost zdmény, a vlastnik ochranné
znamky se tak nemiize dovolavat ochrany na ziklad¢ ¢lanku 5 (1) (b) smérnice (kterému
odpovidé ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona), mé nadéle - jde-li o ochrannou znamku s dobrym
jménem - k dispozici specidlni ochranu proti neopravnénému téZeni z dobrého jména nebo
rozliSovaci zpiisobilosti na zéklad¢ ¢lanku 5 (2) smérnice (jemuZ odpovida ust. § 7 odst. 1
pism. b) zadkona). Oznaceni ptihlaSované pro vyrobky nebo sluzby shodné nebo podobné tém,
pro néz je zapsana star$i zalobcova ochrannd znamka, tak ¢ini pravdépodobnéjsi zavér, ze by
uzivani napadené pfihlaSky ochranné zndmky neopravnéné mohlo tézit z rozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné zndmky nebo jim byt na Gjmu. (rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-292/00 Zino Davidoff, odst. 30).Zalobce, ohledné
tychz zavéri odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 28/2006-97, kterym
byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 7 Ca 30/2005-56, z né¢hoz pak plyne, ze
»--.poukaze-li Zalovany s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach
na nutnost uziti nové Upravy znamkového prava zakotvené v ust. 7 odst.l1 pism.b) téhoz
zdkona, avSak své rozhodnuti z hledisek tam uvedenych(...) viilbec neodiivodni, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné®.

Zalovany neptihlédl ke smyslu a uéelu specifické formy ochrany poskytované na
zéklad¢€ ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona a a¢ konstatoval, ze zZalobcova ochrannd znamka ¢.
163135 pozivala a poziva zvySenou ochranu na zakladé toho, ze byla prohlaSena za proslulou
podle ust. § 18 zakona €. 174/1988 Sb., a je tfeba tudiZ na ni nahliZet jako na ochrannou
znamku s dobrym jménem ve smyslu ust. § 7 odst.1 pism. b) zédkona, pfesto v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se jiz viibec nezabyval otdzkou, zda by uzivani napadené ptihlasky
ochranné¢ znamky neopravnéné té€zilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
zalobcovy star$i ochranné zndmky nebo ji mohlo byt na Ujmu. Misto toho odkazal na svij
zaveér ucinény na zaklade¢ aplikace ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona, ze se kolidujici ochranné
znamky v fadé prvka liSi a ze vyvoldvaji celkovy odlisny dojem, a dovodil, Ze napadena
ochranna znamka "nemuize t€zit z jejich rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména, ani jim
byt jinak na gyjmu". S timto zavérem Zalobce nesouhlasi, kdyz jak shora uvedeno jedna se o
samostatné podminky, které je rovnéz tfeba zkoumat samostatné. Z konstatovani, ze
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pfihlaSované oznaeni neni s Zalobcovymi star§Simi ochrannymi zndmkami shodné ani
podobné, tak nelze dovodit, Ze by toto oznaceni nemohlo tézit z jejich rozliSovaci zplisobnosti
nebo dobrého jména nebo jim byt jinak na ujmu. Zavér zalovaného, Ze mezi prihlaSovanym
oznacenim a Zalobcovymi star§Simi mezinarodnimi ochrannymi zndmkami s dobrym jménem
neexistuje shoda ani podobnost, je ve skutecnosti zdvérem o absenci pravdépodobnosti
zamény mezi nimi. Zalovany bez dalsiho vztahl na posuzovani naplnéni podminek podle ust.
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona sv¢ jiz diive ucinéné zavéry o udajné absenci pravdépodobnosti
zamény, ucinéné na zakladé ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona, jak plyne odivodnéni ptislusné
¢asti rozhodnuti (str. 18), kdy tak nebyl respektovan pravni nazor vysloveny judikaturou, Ze
podminku podobnosti v ptipad¢€ ust. § 7 odst. 1 pism. b) je nutno vyklddat méné piisné nez v
jinych piipadech a k naplnéni této podminky postacuje, pokud pfislusna cast spotiebitelské
vefejnosti by mohla kolidujici oznafeni a Zalobcovy ochranné znamky '"klast do
souvislosti", tj. Ze si dotCeny spotiebitel pfi vnimani napadené piihlasky ochranné znamky
muiZe vybavit star§i Zalobcovu ochrannou znamku, 7e mu napadend piihlaSka ochranné
znamky tuto star$i ochrannou znamku pripomene, nemusi se ale domnivat, Ze tato ochranna
znamka je ochrannou zndmkou zalobce, nebo Ze oznacuje zalobctiv vyrobek; klast obé&
oznaceni do souvislosti mize spotiebitel i tehdy, pokud si je velmi dobfe v€dom toho, Ze
napadend piihlaska ochranné znamky patfi jinému subjektu a oznacuje vyrobky jiného
soutézitele.

Piesto 1 tak pfislusi starSi ochranné znamce s dobrym jménem specialni pravni ochrana,
nebot’ v disledku takového "kladeni do souvislosti" by mohlo dojit (a zpravidla dochazi) k
ujmée na rozliSovaci zpisobilosti star$i ochranné zndmky s dobrym jménem. Vysoky stupeni
rozliSovaci zpusobilosti ur¢itého oznaceni je zpravidla vazan na urcitou exkluzivitu tohoto
oznaceni a dostateCnou "vzdalenost" tohoto oznaceni od podobnych oznaleni, uZivanych
jinymi soutéziteli. I kdyby napodobeni nevedlo ke vzniku pravdépodobnosti zamény, trpi tim
rozliSovaci zpusobilost starSi ochranné znamky s dobrym jménem, nebot’ pfichdzi o ¢ast své
exkluzivity a soucasné¢ vlastnik pozdéjsi "pfipodobnujici se" ochranné znamky, ziskava
neopravnénou vyhodu v tom, Ze téZi z asociaci ¢inénych mezi jeho ochrannou znamkou a
star§Si ochrannou znadmkou s dobrym jménem (napf. v podobé reklamy, marketingu,
prosazovani zna¢ky apod.). Star§i ochranné zndmky Zalobce také i v tomto piipadé mohou
vyvolat dojem souvislosti s napadenou piihlaskou ochranné znamky s ohledem na podobnost
jejiho ustfedniho prvku "Mila" ve vztahu k prvku "Milka". Prvek "Milka" se mize jevit jako
odvozenina, zdrobnélina oznaceni "Mila", oznaceni "Milka" je chranéno navic ve specifické
grafické podobé€. Je provedeno zcela specifickou formou psaciho pisma, k niZ se napadena
pfihlagka ochranné znamky pfipodobiiuje (k tomu viz nize pod bodem IL). Zalovany tak
pochyhbil jiz v tom, Ze nedostatecné zkoumal moznost naplnéni skutkové podstaty podle ust. §
7 odst. 1 pism. b) zékona.

V bodé II. zalobce namitd pochybeni Zzalovaného i pii hodnoceni pravdépodobnosti
zamény ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism.a) zakona. Zalovany postupoval spi$e mechanicky a
formalné¢ cilem odtivodnit, ze mezi kolidujicimi oznacenimi pravdépodobnost zdmeény
neexistuje. Pfi hodnoceni podobnosti dvou ochrannych znamek sice nelze ptihlizet pouze k
jedinému prvku slozené ochranné znamky a srovnavat tento prvek samotny s jinou znamkou,
avSak "to neznamend, Ze by celkovy dojem vytvafeny v mysli pfislusné Casti vetejnosti
sloZzenou ochrannou zndmkou nemohl byt za uréitych okolnosti ur€ovan jednim nebo vice z
jejich prvkd" (rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C- 3/03 Matratzen Concord vs.
OHIM, odst. 32). U komplexnich oznaceni stavajicich z vét§tho mnozstvi prvkt (napf.
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-334/05 P), vcetné slovniho prvku, je
predmétem posouzeni i zda pro celkovy dojem, kterym pilisobi kombinovand ochranna
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znamka na vetejnost neni dominantni jeji jediny prvek ¢i vice prvkd. V obdobném smyslu
odkazuje Zalobce na  rozsudek Evropského soudniho dvora (Soudu prvni instance) ve
spojenych vécech T-81/03, T-82/03 a T-103/03 Mast-Jagermeister vs. OHIM, v némz byla
konstatovana pravdépodobnost zamény mezi komplexnimi ochrannymi znamkami,
sestavajicim 1 z celé fady raznych slovnich a grafickych prvki, na zakladé pouhé podobnosti
(1), nikoliv shody mezi grafickym prvkem, spo¢ivajicim ve vyobrazeni hlavy jelena. Zalovany
pfedev§im opomenul vyhodnotit, zda kombinovany prvek "Mila" v napadené piihlaSce
ochranné znamky je z hlediska celkového dojmu na priimérného spottebitele urcujici.

Za druhé Zalovany opomnél piithlédnout ke specifickému grafickému ztvarnéni tohoto
slovniho prvku ("Mila"), kdyZ pouze konstatoval, Ze tento prvek je vytvoren psacim rdzovym
pismem, pficemz pii hodnoceni slovniho prvku "Milka" ve star$i Zalobcové ochranné znamce
C. 204116 zalovany opét jen konstatoval, Ze tento prvek je "vytvofen psacim svétlym
pismem". Zalobce tvrdi, Ze druh pouZitého pisma u obou slovnich prvki je z hlediska
pramérného spotiebitele a jeho celkového dojmu rozhodujici, pismo obou téchto slovnich
prvki je zcela specifické a témét shodné (oba slovni prvky jsou ztvarnény Sirokym svétlym
pruhem rtzné Sitky, kterym je ten ktery slovni prvek proveden v psacim pismu), tvary pismen
"M", "1i", ,,1", a "a" u prvku "Mila" a "Milka" jsou téméf shodné a v kazdém piipad¢€ je
shodny celkovy dojem, pocatecni velké pismeno "M" je provedeno téméf shodnym
zpusobem, vcéetné délky prvni svislé Cary a zakonceni posledni svislé Cary smérem mirné
doprava, v obou ptfipadech shodné je toto pocatecni prvni pismeno oddé€leno od zbyvajicich
pismen, v obou ptipadech shodné je provedeno pismeno "i", a to tak, Ze pocina svislou linii
zacinajici pod teckou, takZe chybi prvni diagondlni linie, podobny je i tvar posledniho
pismene "a". Podobné, resp. témet shodné je umisténi a orientace tohoto slovniho oznaceni,
které odpovidd diagondlni linii vedené v ramci obdélniku zdola nahoru a zleva doprava.
Velmi charakteristicka je tloustka pouzitého pisma 1 jeho stinovani, resp.zména tloustky v
navaznosti na "psaci" pohyb ruky. Obdobné podobnosti ve vztah pocate¢nimu pismenu "M"
existuji k zalobcové ochranné znamce C. 816098. Zalobce proto namita, Ze prvek ,,Mila“ je
v napadené piihlaSce dominantnim — urcujicim prvkem zhlediska celkového dojmu
pusobiciho na spottebitele, ostatni prvky nemaji vysoky stupen rozliSovaci zptsobilosti, jde o
Cisté popisny udaj (slovni prvek: oplatky poloméacené v kakaové polevé s mlé€nou néplni),
pecet’ s oznaCenim ,,Sedita® vyvolava dojem jakési certifikace, svym umisténim a velikosti
se proto jevi jako doplikovy. Zavér zalovaného konstatujici odliSny typ psaciho pisma u
prvka ,,Mila“ a ,,Milka“ je v rozporu se skute¢nosti, ani jeden typ pisma nema zaostieni do
Spicky, navic nejde o rozdil posttehnutelny spotiebitelem.

V bodé III. Zalobce namita, ze Zalovany nepfiihlédl k vysoké mitfe rozliSovaci
zpusobilosti  Zalobcovych starSich ochrannych znamek a aplikoval na hodnoceni
pravdépodobnosti zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znadmkami "standardni kritéria".
K tomu se dovolava rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.. kde se uvadi, Ze: ,,Distinktivni povaha star§i znamky
a zejména jeji dobré jméno musi byt vzaty v ivahu pfi posuzovani, zda podobnost vyrobkt a
sluzeb oznacenych dvéma zndmkami je dostacujici, aby vyustila v pravdépodobnost zdméeny*.
Ochranné znamky zalobce jsou mimotadné distinktivni (zejm. slovni prvek ,,Milka® vcetné
charakteristického grafického provedeni), k tomu pak zalovany nepfiihlédl, pfitom prvek
,»Milka“ je pro zalobce chranén sam o sobé jako takovy, je proto potieba jeho ochrany ptred
zafazovanim podobnych prvki do kombinovanych ochrannych znamek.

V bodé IV. zalobce nesouhlasi ani s provedenym posouzenim fonetické podobnosti mezi
prvky ,,Mila®“ a Milka“, kdyz hlaska ,,K* je sice vyrazné¢ vyslovovana, byva vSak znakem
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zdrobnélin a to obvykle u Zenskych vlastnich jmen, napt. Klara* — , Klarka* a pod. Primérny
cesky spotiebitel nebude tedy této hlasce klast rozliSovaci vyznam pti konfrontaci s dvéma
jinak zcela shodnymi oznacenimi v zenském rod¢, oznaceni mtize kldst do souvislosti s tim,
7e v jednom piipadé je pouze Zenské jméno zdrobnéno. Zalovany k tomu nepiihlédl, zalozil
svilj zavér na pouhé absenci pismene ,k*“. Podle judikatury vSak jiz pouhd sluchova
podobnost mezi ochrannym zndmkami mulZe vytvofit pravdépodobnost zamény (rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer ; odst. 28).

V bodé V. zalobce nesouhlasi ani se zdvérem zalovaného, ze pro posouzeni zdmény je
sémantické hledisko v daném piipadé nepodstatné. Oznaceni ,Mila® a ,,Milka* v Ceském
jazykovém prostiedi navozuji pfedstavu Zenského kiestniho jména, existuje jméno ,,Mila“(jen
s prodlouzenou hlaskou ,,i*) a Cesky spotiebitel tak mize c¢init mylné souvislosti nebo
oznaceni zaménit. Tyto Uvahy jsou pak relevantni ve vztahu k posuzovani dle ust. § 7 odst.
1 pism.a) 1 pism.b) zdkona.

Piedseda U¥adu ve vyjadieni k Zalobé z 13.6.2008 piedné namitl, ze Zalobce vytyka
zalovanému pochybeni pii aplikaci ust. § 7 odst. 1 pism.a) a b) zadkona, aniz by tvrdil
nezakonnost napadeného rozhodnuti a v jakych skutkovych a pravnich divodech ji spatiuje, a
proto podle zalovaného zaloba nesplituje nalezitosti podle ust. § 71 odst. 1 pism.d) zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Proto trva na tom, Ze nepochybil.

Tvrzenim v Zalob& ptredseda Ufadu oponuje (1.) tim, Ze jsou nepodloZena. Spornou
otazkou zda piihlaSované oznaceni je ¢i neni shodné ¢i podobné s namitanymi ochrannymi
znamkami se zabyval, z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona je rozhodné zjiSténi zda
existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti z divodu shodnosti nebo podobnosti
pfihlaSovaného oznaeni s namitanou ochrannou znidmkou a z divodu shodnosti nebo
podobnosti vyrobkii na néz se ptihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji. Nebezpeci
pravem prednosti uzivané pro oznacovani shodnych ¢i podobnych vyrobkl nebo sluzeb, ze
spotiebite] mize byt uvadén v omyl pokud jde o plvod téchto vyrobkl a sluzeb. Ochranné
znamky respektive oznaceni je nutno pojimat pouze v celku, neni mozno vyzdvihovat ¢i
naopak potlacit jeden z prvki, které je tvofi a posuzovat shodu nebo podobnost oddélen¢ od
ostatnich, bez ohledu na ptisobeni ptihlasovaného oznaceni jako celku. Podobnost je tieba
posuzovat z hlediska fonetického, vizualniho a vyznamového. Kolidujici oznadeni se posuzuji
pfedevsim z hlediska primémého spotiebitele. Predseda Ufadu z hlediska uvedeného
ustanoveni neshledal z diivodii popsanych na strané¢ 11 az 18 rozhodnuti, na které odkazuje,
shodu ani podobnost porovnavanych oznaceni.

Néamitky podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona stejn& jako Utad neshledal opodstatnéné,
nebot’ podstatnou podminkou jejich diivodnosti je shodnost nebo podobnost ptihlasovaného
oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami. Bylo zjisténo, Zze se li§i v fad¢ prvka a
celkovy dojem, ktery vyvolavaji, je odlisSny. Podobnost porovnavanych oznaceni nelze
zalozit pouze na shodnosti ¢tyf pismen ve slovnich prvcich ,,Mila“ a ,,Milka®, resp. na jejich
provedeni psacim pismem, kdyZ ostatni prvky oznaceni, v€etné konkrétniho provedeni pisma
slovniho prvku ,,Mila“ se odliSuji od prvkll namitanych mezinarodnich ochrannych, resp. tyto
znamky dal$i prvky neobsahuji. Bylo soucasné v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora ve véci C-39/97 Canon zjisténo, Ze namitand ochranna zndmka ¢. 163135 je znamka s
dobrym jménem a poziva Sir$i ochrany, postup Zzalovaného neni v rozporu s judikaturou
Evropského soudniho dvora ve véci C-408/01 Adidas Salomon AG a Adidas Bemelux BV,
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podle kterého mimo jiné ,,Ochrana poskytovana podle ¢l. 5 (2) Smernice neni podminéna
nalezenim takového stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a
oznacenim, aby existovala pravdeépodobnost (nebezpeci) zamény u relevantni casti verejnosti.
Postaci pokud stupen podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim
bude takovy, Ze si relevantni verejnost vytvori spojeni mezi oznacenim a ochrannou
znamkou*. Stejné tak je postup souladny se rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, ktery se
o uvedeny rozsudek opira. Pfedseda Utadu ale nedospél k zavéru, Ze stupeii podobnosti mezi
ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznaCenim je takovy, Ze by existovala
pravdépodobnost zamény mezi napadenym ozna¢enim a namitanymi ochrannymi znamkami,
ale nedospél ani k zavéru, Ze by si relevantni ¢ast vetfejnosti vytvofila mezi nimi spojitost i
souvislost, proto pfihlaSované oznaceni nemuze té€zit z rozliSovaci zptisobilosti namitanych
ochrannych znamek nebo dobrého jména ani mu byt na Gymu. Podminky pro poskytnuti
ochrany podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona proto nejsou splnény; k tomu odkazuje na str.
16 aZz 18 napadeného rozhodnuti.

K namitce, 7¢ predseda Ufadu i Utad bez daldiho vztahl na posuzovani naplnéni
podminek wust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona své diivEjsi zavéry o udajné absenci
pravdépodobnosti zamény ucinéné dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona, uvadi (bod 2.), Ze s
timto tvrzenim nesouhlasi, povazuje argumentaci za obecnou a ucelovou, odkazuje na
piedchozi bod s tim, ze se zabyval posuzovanim splnéni podminek podle obou ustanoveni
peclivé a podrobnég; pravdépodobnost zamény piihlaSsovaného oznaceni se star§i namitanou
ochrannou znamkou posoudil ze vSech hledisek, a to 1 v souladu s rozsudkem Evropského
soudniho dvora ve véci C-3/03, podle kterého ,,V ramci prezkumu existence nebezpeci zameény
nedochazi pri posouzeni podobnosti mezi dvéema ochrannymi znamkami k tomu, Ze se zohledni
pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znamkou.
Naopak je na misté provést srovnani, pri kterém budou dotcené ochranné znamky posuzovany
kazda ve svém celku, coz nevylucuje, ze k celkovéemu dojmu, ktery takovato ochrannd znamka
vyvolava v paméti relevantni verejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo
vice slozek.“ Celkové posouzeni vizudlni, fonetické a vyznamové podobnosti ptihlaSovaného
oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami provedené¢ v daném piipadé tak vychazi z
celkového dojmu, jakym plisobi na spotiebitele, s piihlédnutim k jejich rozliSujicim a
dominantnim slozkam. Byly tak zohlednény vSechny relevantni faktory, jak je z rozhodnuti
ziejmé.

K namitce, ze zalovany opomenul vyhodnotit zda kombinovany prvek ,Mila“ v
napadené piihlaSce ochranné¢ znamky je z hlediska celkového dojmu pro pramérného
spotiebitele urcujici a Ze zalovany neptihlédl ke specifickému grafickému ztvarnéni tohoto
slovniho prvku, ktery se velmi blizi prvku v zalobcovych ochrannych znamkéch ¢. 240116 a
¢islo 806098, predseda ufadu (bod 3.) oznacuje uvedend tvrzeni za ucelovd s tim, Ze
neopomnél nic vyhodnotit, naopak podrobné se zabyval porovnanim vSech prvka
pfihlaSovaného oznafeni s namitanymi ochrannymi znamkami, posoudil peclivé 1 grafické
ztvarnéni napadeného oznafeni s grafickym ztvarnénim namitanych mezinarodnich
ochrannych znamek a nedospél k zavéru, ze by slovni prvek ,,Mila* kopiroval slovni prvek
»Milka®“ a rovnéz nezjistil podobnost napaden¢ho oznaceni a namitanych mezinarodnich
ochrannych zndmek z hlediska vizuélniho, fonetického ani vyznamového. K tomu odkazuje
na judikaturu Evropského soudniho dvora zalobcem v rozsudku uvadéné, z niz vyplyva, ze
posuzovani musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery oznacenim pisobi, zejména s
prihlédnutim k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Tak bylo ve véci postupovano,
Rovnéz se zabyval pravdépodobnosti asociace oznaceni, kterd neni striktnéj$i alternativou
pravdépodobnosti zdmény, nybrz slouzi pouze k definovani jejiho rozsahu. Neda se tedy
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aplikovat v pfipadé, kdy si spotiebitelska vetejnost pii spatieni podobného oznaceni pouze
vybavi star§i ochrannou zndmku, aniz by bylo pravdépodobné, Ze predmétnd oznaceni
zaméni, nebot’ nelze vyvodit, Ze pravdépodobnost zdmény je tieba piedpokladat tam, kdy
existuje pravdépodobnost asociace stricto sensu. K tomu odkazuje na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve vécech C-251/95 ,,SABEL* a C-425/98 ,,Marca Mode*“. Navic v tomto
konkrétnim ptipadé nelze ani ptedpokladat, Ze pti spatfeni napadeného oznaceni, které
vychéazi ze star§i ochranné znamky piihlaSovatele ¢. 233136 ve znéni ,,1953 SEDITA
PECIVARNE SERED Mila“ by si pramérny &esky spotiebitel vybavil namitané mezinarodni
ochranné znamky , MILKA*“,Milka* ¢i ,,M“, ale tento spotiebitel bude ptihlasované oznaceni
povazovat za novou moderngjSi verzi zminéné ochranné znamky plvodni piihlaSovatele.
Primérny spotiebitel je béZn¢ informovany, pfiméfené pozorny a obezietny.

K tvrzeni, ze Utad respektive piedseda Ufadu nepiihlédl k vysoké mife rozlisovaci
zpusobilosti Zalobcovych starSich ochrannych znamek a aplikoval v daném ptipadé standardni
kritéria s odkazem na distinktivni povahu star$i znamky a jeji dobré jméno piedseda Utadu
(bod 4.) odkazuje na jiz shora uvedené¢; zvazil v daném ptipad¢ vSechny relevantni faktory a
jeho postup neni v rozporu s rozsudkem Evropského soudniho dvora C-39/97 Canon, jak se
zalobce dovolava. VSechny uvedené skutecnosti v tomto rozsudku napt. Ze pii hodnoceni
podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb je nutno ptihlizet k jejich povaze, zamyslenému ucelu, zplisobu
pouziti a okolnosti, zda si navzajem konkuruji nebo se doplnuji, vzal v Gvahu, vcetné
dobrého jména namitané ochranné znamky ¢. 163135.

V bodé€ 5, kdy zalobce nesouhlasi v posouzeni fonetické podobnosti mezi prvky ,,Mila* a
,Milka“ a posouzenim vyznamového hlediska, predseda Utadu nemé opét toto tvrzeni za
opodstatnéné. Z hlediska fonetického dospél k zavéru, Ze vyslovovani ,,Mila“ a ,,Milka* je
rozdilné a vyslovovani ,,em* ¢i ,,m*“ namitané ochranné zndmky ¢. 806098 je zcela rozdilné
od vyslovnosti ,,mila“. Nedospél proto k zavéru o fonetické podobnosti ochrannych znamek a
tudiz ani pravdépodobnosti zdmény v intencich rozsudku ESD ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer uvadéného Zalobcem. Déle odkazuje na str. 14 rozhodnuti, kdy neshledal
podobnost porovnavanych oznaceni z hlediska vyznamového, nebot’ slovni prvek ,,Mila“
ptihlaSovaného oznaceni i prvek ,,Milka® namitané mezinarodni ochranné znamky nemaji
zadny vyznamovy obsah. Slovni prvek milka by snad mohl vyvolat podobnost s anglickym
slovem ,,milk* ¢i némeckym slovem ,,milch®,v piekladu mléko. Uvedené slovni prvky jsou
fantazijni a nelze jim tudiz ptisoudit z hlediska bézného spotiebitele ani zddnou vyznamovou
podobnost. Opacné tvrzeni Zalobce neni opodstatnéné, nemiZe proto z tohoto hlediska
existovat pravdépodobnost zamény, resp. asociace. Stejné tak nelze zadnou vyznamovou
podobnost spatfovat mezi napadenym oznacenim a posledni namitanou mezindrodni
ochrannou zndmku ¢. 806098 tvoienou pouze samostatnym pism. ,,M*.

V replice k vyjadreni Zalovaného podané 7. 8. 2008 Zalobce poukazal na to, Ze z
vyjadieni zalované¢ho je patrné, Ze zalovany sice formaln€ uzndva rozdil mezi konstrukci
skutkovych podstat vyjadienych v ust. § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona, na druh¢ stran¢ vSak
svou praxi popird tento rozdil mezi zcela odliSnymi konstrukcemi téchto dvou skutkovych
podstat. Nespravné se domniva, Ze pii zkoumani, zda jsou naplnény znaky kazdé z téchto
skutkovych podstat, je tfeba zkoumat podminku shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného
oznaceni a tim nepiimo priznava se domniva, ze v obou piipadech nutno postupovat stejné.
K tvrzeni,  Ze napadend pftihldska ochranné znamky by nebyla ddvana do souvislosti se
star§Simi zalobcovymi ochrannymi znamkami ,,Milka“ zalobce poukazuje na to, Ze tento svij
zaveér nijak nevysvétluje, resp. jej vysvétluje stejné jako zavér o absenci pravdépodobnosti
zamény. Zalobce proto opét podrobné poukazuje na rozdil mezi obéma ustanovenimi zakona
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obdobné jako v zalobé, zdiraziuje, ze ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona je rozhodné
nikoliv zda dochazi k zdamén¢€ oznaceni, ale negativni nasledky se mohou projevovat v tom, ze
pramérny spotiebitel bude klast do souvislosti ur¢ité oznaceni s jiz zavedenou ochrannou
znamkou s dobrym jménem, byt je nebude zameénovat, soutézitel uzivajici oznaceni
parazitujici na ochranné zndmce s dobrym jménem tak bude bez vlastniho pficinéni
parazitovat na dobrém jménu a rozliSovaci zptsobilosti tohoto oznaceni, které jiz na trhu bylo
zavedeno diky soutéznim vykonim jiného. V disledku uzivani oznaceni podobného
ochranné zndmce s dobrym jménem bude narusSena ,,exkluzivita®“ této ochranné znamky, ktera
spoc¢iva v dostateném odstupu podobnych oznaceni- tim bude postupné rozméliovana
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky s dobrym jménem. Nejde tedy o to, Ze si spotiebitel
uc¢ini mylnou pfedstavu o tom, Ze zboZi nebo sluzby oznacené ur€itym oznacenim pochazeji
od jiného soutézitele, od kterého ve skutecnosti pochazeji. V disledku toho, ze primérny
spotiebitel si vybavi pii percepci takového oznaceni ochrannou zndmku s dobrym jménem
treti strany, se jiz v disledku toho zvy$i pravdépodobnost, Ze si oznaceni podobné této
ochranné znamce zapamatuje a bude mu piikladat vahu pfi svém rozhodovani. V disledku
toho pak postupné dojde k tomu, Ze ochrannd znamka bude ztracet Cast své exkluzivity a stane
se jednou z mnoha. Zalobce dale poukazuje na to, Ze Zalovany si sam protife¢i pokud uznava,
ze dospél k zavéru, Ze namitana ochrannd znamka ¢. 163135 je zndmka s dobrym jménem a
soucasné ptiznava, ze podle judikatury Evropského soudniho dvora poZzivaji ochranné znamky
s dobrym jménem Sir$i ochrany. Je tak otdzkou, pro¢ pravé k této $ifi ochrany neptihlédl.
Jeho z&vér o absenci podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim, a
tudiz neexistenci pravdépodobnosti zdmény je tak irelevantni. Pokud déle nedospél k zavéru,
ze by si mezi uvedenymi kolidujicimi oznacenimi vefejnost mohla vytvofit spojitost nebo
souvislost, pak takovyto zavér ani v rozhodnuti ani ve svém vyjadfeni jiZ nijak neodtivodnil.

Za podstatné povazuje Zalobce 1 to, Ze osoba zucastnénd na ftizeni jiz prvek ,mila“
uzivala ve svych dfive registrovanych ochrannych znamkach, na které poukazuje i Zalovany,
napt. ve znamce ¢. 233136, avSak v odlisné grafické podobé¢ od podoby, v niz je prvek ,,mila*
znazornén v ochranné znamce napadené Zalobcovymi namitkami (€. zapisu 29 55 79). Z
reprodukce obou téchto oznaceni je patrné, jak vyrazny posun ucinila osoba na fizeni
ziCastnénd v grafickém ztvarnéni slovniho prvku ,mila*“ v napadené piihlaSce (ochranné
znamce ¢&. reg. 29 57 59) oproti ochranné znamce &. reg. 233136. Zalobce poukazuje na rozdil
v provedeni dfiv€j$i ochranné znamky piihlaSovatele (€. 233136), kde je prvek ,mila“
proveden Cervenym pismem svazujicim se k pravé stran¢ na zeleném pozadi, toto pismo
vyrazn€ Spicaté s ostrymi hranami a relativné rovnymi tahy, oproti grafickému znazornéni
prvku ,,Mila* v napadené piihlasce, kterou zalovany registroval nyni (pod ¢. 295759), s tim,
7Ze prave tvar pismen se vyrazné piiblizil tvaru pismen slovniho prvku ,,Milka* starSich
zalobcovych ochrannych zndmek ¢. 204116 a 806098. V tomto pravé podle zalobce osoba
na fizeni zacastnéna zcela neopravnéne svym oznacenim se pfipodobnuje starSim zalobcovym
ochrannym znamkam s dobrym jménem, pfitom nema jakykoliv diivod pfistoupit pravé k
takovému grafickém ztvarnéni prvku Mila, jaky pouziva v pfihlaSeném oznaceni, nebot’ méla
k dispozici bezpocet jinych variant grafického provedeni, véetn¢ varianty pro kterou jiz pro
tento slovni prvek ziskala registraci ochranné znamky pod ¢. 233136. Proto odmité
argumentaci organd obou stupiiti s odkazem na ptuvodni registrovanou znamku, kdyz mezi
puvodné registrovanou znamkou piihlasovatele a nyni registrovanou ochrannou zndmkou je
obrovsky rozdil v grafickém provedeni prvku Mila.

Zalobce rovnéz trva na tom, ze pochybeni spociva i v tom, Ze Zalovany nepftistoupil ke
zkouméni, zda prvek ,,Mila“ v napadené piihlaSce md s ohledem na specifické grafické
provedeni, diky jemuz se pfiblizil zalobcovym star§im ochrannym znamkém, nezavislou
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rozliSovaci roli. K tomu poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora ve véci C-
120/04 ze dne 6. 10. 2005 Medion, podle n€hoZ neni vylouceno, Ze ve zvlaStnim piipadé si
star§i ochrannad znamka pouzivana treti osobou ve sloZeném oznaceni obsahujici nazev této
spole€nosti zachova nezavislou rozliSovaci roli, aniZ by v ném pfitom tvofila dominantni
prvek a za takového predpokladu muze celkovy dojem sloZeného oznaeni vést vefejnost
k ptesvédceni, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ptinejmensim od hospodarsky
propojenych podnikli a v takovém piipadé musi byt existence nebezpeci zdmény shledana.
Zalobce se proto dovolava i toho, Ze nebezpedi zamény miZe nastat i tehdy, kdyZz se
spotfebitel miize domnivat, Ze jde o spolecnosti ekonomicky propojené, jelikoz
kombinovana ochranna zndmka jedné z nich zahrnuje prvek star§i ochranné znamky, ktery
nemusi byt dominantni, avS§ak uchovava si ve mladsi ochranné znamce nezéavislou rozliSovaci
roli. Prvek ,,mila“v napadené piihlaSce ochranné zndmky ma nejen nezavislou rozliSovaci
roli, nybrZz jedna se dokonce o dominantni prvek napadené piihlaS8ky ochranné znamky. Z
tohoto diivodu lze dospét k zavéru, ze zbozi nebo sluzby takto oznacené mohou vést vetejnost
k tomu, Ze pochdzeji od stejné spole¢nosti nebo od ekonomicky svazanych spole¢nosti, proto
pravdépodobnost zamény musi byt shledana.

Osoba na fizeni zuCastnénd na zaklad€ vyzvy soudu uplatnila prava osoby zcastnéné
na fizeni ve smyslu ust. § 34 s.t.s. se do fizeni se ptihlasila podanim z 24. 4. 2008, k véci se
vSak samostatné nevyjadfila.

Méstsky soud v Praze piedné neshledal diivodnym Gvodni poukaz predsedy Ufadu
ohledné¢ absence nélezitosti zaloby. Z Zaloby je jednoznacné seznatelné z jakych skutkovych
a pravnich diivodi zalobce rozhodnuti vydané v této véci napadd, v ¢em povazuje skutkové a
pravni zavéry v rozhodnuti vyjadiené za nezakonné nebo nespravné, ¢i odporujici judikatute
zndmkového prava. V namitkovém fizeni vedeném Utadem, potazmo piedsedou Utadu se
dovolaval ochrany prav majitele starSich ochrannych zndmek a z Zaloby je zjevné, Ze
vzhledem k zamitnuti jeho ndmitek se ochrany téchto prav dovolava v fizeni pied soudem
postupem, ktery pravni uUprava stanovi vust. § 65 a nasl s.t.s. Soud shledal zalobu
projednatelnou, spliujici nalezitosti podani, a proto piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
a jemu pifedchazejici fizeni pied spravnim Gfadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkouméni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 s.i.s., a shledal, ze
zaloba je z ¢asti divodna. O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob¢ strany sporu
s takovym postupem ve smyslu ust. § 51 s.t.s. vyslovili souhlas.

O namitkach zalobce soud uvazil takto:

V bodé 1. Zaloby Zalobce piedné namitl, e predseda Utadu, potazmo i Utad ve svém
rozhodnuti  zcela v rozporu s pravni upravou, ktera na véc dopadd, ucinil zavér ve vztahu
k namitce uplatnéné podle § 7 odst.1 pism. b) zakona, kdy sice shledal, ze ochranna znamka
zalobce ¢. 163135 pozivala a poziva zvySenou ochranu na zakladé toho, ze byla prohlasena
za proslulou a tudiz se na ni hledi jako na ochrannou znamku s dobrym jménem dle
uvedeného ustanoveni, jiz se vSak vibec nezabyval otazkou, zda uzivani ptihlaSovaného
oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu. Doteni prav majitele star$i ochranné znamky s dobrym
jménem ve smyslu uvedeného ustanoveni shledal vylou¢enym jiz samotnou skuteCnosti, ze
kolidujici si oznaceni nebyla dle ust. § 7 odst. 1 pism.a) zdkona shleddna shodnymi ¢i
podobnymi. Soud uvedené namitce prisvédcCil z téchto davodi:
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Koncepce znamkopravni ochrany zakotvena zakonem ¢. 441/2003 Sb. vychazi
z prava Evropského spolecenstvi, a to Smérnice Rady 89/104/EHS (déle jen ,,Smérnice),
ucinné do 28.11.2008 (od uvedené¢ho data nahrazena Smérnici ¢. 2008/95/ES), kterou
Clenské staty implementovaly do narodniho prava. Ptislusné piedpisy ndrodniho prava je
proto nutno vykladat ve svétle textu a cile Smérnice (rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984,
ve véci C-79/83, Dorit Harz v. Deutsche Tradax GmbH., Recueil, str. 1921). Rozsudky
SABEL a Canon byly vydadny Evropskym soudnim dvorem v ramci fizeni o pfedb&znych
otazkach k vykladu Smérnice, ktera harmonizovala narodni pravni pfedpisy ¢lenskych statt,
tykajici se ochrannych znamek. ESD se v nich zdvazné vyjadfoval k tomu, jakym zplisobem
ma byt vykladan cl. 4, resp. ¢l. 5 Smérnice, a tim soucasn¢ i k tomu, jakym zplsobem je
nutno interpretovat § 7 zdkona o ochrannych znamkach, ktery Smérnici implementuje.
Judikatura se obsahle vyslovila k zavéru o existenci pravdépodobnosti zdmény ve smyslu ust.
§ 7 odst. 1 pism.a) zdkona 1 k zavedeni institutu znamky s dobrym jménem ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pism.b) zdkona. Ve smyslu ust. § § 7 odst. 1 pism.a) zdkona je nutno zkoumat ob¢
zékonem stanovené podminky tj. shodu ¢i pravdépodobnost zdmény oznacCeni samych
v souvislosti se shodou ¢i zaménitelnosti vyrobkil, a to v jejich vzdjemné souvislosti, byl
vysloven obecny zavér, Ze niz8i stupen podobnosti mezi oznacenimi muze byt vyvazen
vy$§im stupném podobnosti mezi chranénymi druhy vyrobku ¢i sluzeb, a naopak. V rozsudku
Canon Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény
implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pfiemz ,,niz8i stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vys$Sim stupném podobnosti mezi
znamkami, a naopak®. Méstsky soud v Praze ve smyslu tohoto postulatu proto také jiz diive
dovodil, Ze ¢im vétsi je shoda ¢i podobnost vyrobka ptihlaSovaného oznaceni s vyrobky pro
néZ je namitand ochrannd znamka zapsana, tim je nutno klast vyssi poZadavky na originalitu
samotného ptihlaSovaného oznaceni. Zakon vust. § 7 odst. 1 pism.a) jiz nehovoii o
zaménitelnosti, ale o ,,pravdépodobnosti zdmény*, pficemz za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou (coz 1épe odpovida dikei
Smérnice), nejde jiz tak o pouhou zaménitelnost jako potencidlni vlastnost samotného
oznaceni, ale o nebezpeci ¢i riziko zamény, které (i dle preambule Smérnice) je odvislé od
posouzeni vice faktorti, nejen od stupné podobnosti kolidujicich oznaceni samych a
vyrobkd, ale zejména i od povédomi o ochranné zndmce na trhu, délce uzivani, zemépisnému
roz$ifeni, trznimu podilu, podilu relevantni casti vetejnosti, ktery dle ni identifikuje piivod
vyrobki od urc¢itého podniku, od asociace, ktera mize vzniknout mezi uzivanym oznacenim a
zapsanou znamkou. Takovym dal$im rizikovym faktorem muize byt i vyvolani dojmu urcitého
propojeni dvou podnikl ¢i soutézitelt, ¢i vyvolani dojmu, Ze nové, teprve piihlaSované
oznaceni souvisi (spadd) do znamkové fady jiného vyrobce, ¢i asociuje star§i zndmou
znamku. V tomto sméru plati, ze ¢im distinktivnéj$i  je star§i znamka, tim vétsi je
pravdépodobnost zdmény (viz rozsudek ESD ve véci SABEL BV a Puma AG). Za vysoce
distinktivni je nutno mit ochranné znamky proslulé, resp. znamky, které maji dobré jméno. V
rozsudku SABEL Evropsky soudni dvir tak mimo jiné vyslovil zavér, Ze ,,pravdépodobnost
zameény je tfeba posuzovat globalng, s piihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro
okolnosti ptipadu®, tj. odmitl zaméfovat se pouze na srovnani oznaceni jako takovych, ale
zdaraznil, Ze je tfeba brat v uvahu vSechny rozhodujici faktory. ESD dale uvedl i néktera
kritéria, k nimz je tfeba pftihlizet pfi hodnoceni podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, jako je napf.
jejich povaha, zamysleny ucel, zptisob pouziti a okolnost, zda si navzajem konkuruji, nebo se
dopliuji. Dle zavér v tomto rozhodnuti uvedenych zndmky majici vysoky stupeii rozliSovaci
zpusobilosti bud’ samy o sobé, nebo v diisledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji
vy$§i ochrany nez zndmky s mensi rozliSovaci zptsobilosti.
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Na zékladé uvedenych premis je nutno nahliZet na aplikaci ust. § 7 zakona a vylozit jej
co mozna nejvice dle smyslu a ucelu Smérnice, tedy zdsadné postupovat tak, aby tento vyklad
byl konformni s piisluSnymi ustanovenimi Smérnice, zejména s jejim ¢l. 4, a tedy i1 s
judikaturou ESD, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 a 5 zaikona, zjisti-li Utad, e piihlaovana ochranna
znamka nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tfetich osob uvedenych v § 7,
namitky zamitne; pokud zjisti, ze pifihlaSovand ochranna zndmka nespliiuje podminky pro
zapis jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaska, pfihlasku zamitne
v rozsahu vyrobkt nebo sluzeb, pro které ptihlaska nesplituje podminky zépisu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach se ptihlasované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zédkladé namitek proti zapisu ochranné znadmky vlastnikem
star§$i ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a
ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané¢ vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) citované¢ho ustanoveni se ptihlaSované oznaceni nezapiSe za
ptedpokladu, Ze je shodné nebo podobné star§Sim namitanym ochrannym zndmkéam, které¢ maji
v Ceské republice dobré jméno, pokud ma byt ptihlaované oznadeni zapsano pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které jsou zapsané star§i namitané ochranné
znamky, avSak uzivani ptihlaSovaného oznaceni by nepoctivé té€zilo z rozliSovaci zptsobilosti
nebo dobrého jména namitanych star§ich ochrannych znamek nebo jim bylo na ujmu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkéch, nestanovi-1i zdkon
jinak, nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat
oznaceni shodné s ochrannou znadmkou, nebo oznaceni ji podobné, pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je ochranna zndmka zapsana, avsak jde o ochrannou
znamku, kterA ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo ji bylo na ujmu.

Znéni ustanoveni § 7 zdkona odpovida obsahu ¢l. 4 Smérnice, ktery stanovi, Ze ochranna
znamka nebude zapséana do rejstiiku, a je-li zapsana, bude prohlasena za neplatnou, pokud je
totozna se starSi ochrannou znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které byla podéna piihlaska
ochranné znadmky nebo byla ochrannd zndmka zapsana, jsou totozné¢ se zbozim nebo
sluzbami, pro které je starSi znamka chranéna /Cl. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice/; nebo pokud z
davodu totoznosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi
nebo sluzeb, na néz se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u vefejnosti,
vcetné nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou /€l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice/ .
Ochrannd znamka dale nebude zapsana nebo, je-li zapsana, mize byt prohlasena za neplatnou,
pokud je totozna nebo podobnd star$i ochranné zndmce Spolecenstvi ve smyslu odst. 2 a
pokud ma byt nebo byla zapsana pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které
je starS$i zndmka zapséna, jestlize tato ochranna znamka Spole€enstvi ziskala ve Spolecenstvi
dobré jméno a uzivani pozdéjsi ochranné znamky bez fadného diivodu by protipravné tézilo
z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné zndmky Spole€enstvi nebo ji
zpusobilo ujmu /¢l. 4 odst. 3, obdobné odst. 4 pism.a) Smérnice/.
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Z uvedenych ustanoveni Smérnice i § 7 odst. 1 pism.a) a b) zdkona je tak ziejmy
rozdil mezi ochrannou poskytovanou star§i ochranné zndmce a ochranou poskytovanou
starSi ochranné zndmce s dobrym jménem, kterd pozivéa vyssi ochrany, nebot’ vefejnosti je
tato znamka nejen zndma, ale je spojovana s dobrymi vlastnostmi vyrobkl a sluzeb
touto znamkou oznacenymi, je tim zvySena jeji hodnota, a to natolik, Ze odliSuje jejiho
vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh zboZi nebo sluzeb. V piipadé
ochrany poskytované dle § 7 odst. 1 pism.a) zdkona starS$i ochranné znamce se posuzuje
shoda ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni sni, a to ve vzajemné souvislosti se
shodou ¢i podobnosti vyrobkt, pro nézZ ma byt ozna€eni zapsano a pro nézZ je zapsana
star§i ochranna znamka, vc€etné dalSich okolnosti. V ptfipadé¢ ochrany starS$i ochranné
znamky s dobrym jménem jiz shoda ¢i podobnost vyrobkli a sluzeb neni relevantni, ale
smyslem ochrany je vylouCit mj. rozmélnéni takové zndmky, ztratu jeji distinktivity
ptipadné parazitovani na dobrém jménu takového oznacCeni. Protoze jde o znamku
zasluhujici takto vyS$$i ochrany bylo judikaturou (jak Zalobce poukazuje na rozsudek
ESD ve véci C-408/01) dovozeno, ze pro zavér o shodé€ ¢i podobnosti s ptihlaSovanym
oznacenim samotnym postaci, Ze si prisluSna cast vetejnosti(praimérny spotiebitel)
vytvoii spojeni mezi oznacenim a touto (vysoce distinktivni, ,,proslulou® ¢i ,,vS§eobecné
znamou‘‘) znamkou, a byt je nezaménuje, mize mezi nimi shledat souvislost. Neni
proto relevantni pro zavér o poskytnuti ochrany star§i ochranné znamce s dobrym
jménem dle ust. § 7 odst. 1 pism.b) zdkona sdm o sobé zavér ucinény ve vztahu k ust. §
7 odst. 1 pism.a) zdkona o neshledani shody ¢i podobnosti napadeného oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou.

V daném ptipadé predseda Utadu aproboval zavér Utadu o zamitnuti namitek
podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism.b) zdkona a dovodil v napadeném rozhodnuti vyslovné,
7ze mezinarodni slovni ochranné zndmce Zalobce ¢. 163135 ve znéni ,Milka® s pravem
prednosti v Ceské republice od 29.7.1952 svédéi ochrana znamky s dobrym jménem.
S odvolanim na zavér ve vztahu k ust. § 7 odst. 1 pism.a) zdkona, ze ptihlaSované oznaceni
neni s namitanymi znamkami shodné nebo podobné, jiz jen toliko uzavfel, Ze tak toto
oznaceni nemiize t€zit z jejich rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména, ani jim byt na
ujmu.

Tento zavér je v rozporu se zdkonem 1 s citovanou judikaturou ESD, v¢etné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 28/2006- 97, jehoz se zalobce dovolava, i judikaturou
tohoto soudu (napf. rozsudek sp.zn. 10 Ca 20/2006). Soud v dané konkrétni véci nema diivod
se odchylit od zavéru, zZe ,,Ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) zakona byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden institut znadmky s dobrym jménem. Jak shora uvedeno dobré jméno je u
ochranné zndmky vyjadfenim toho, ze vefejnost zndmku v disledku jejiho uzivani zna a
spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkl nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a
vénuje ji svou duvéru. Tato skuteCnost ma za nésledek zvySeni hodnoty takové znamky.
Znamka s dobrym jménem je zndmkou natolik silnou, Ze odliSuje jejiho vlastnika od jinych
osob bez omezeni na ur€ity druh zboZzi nebo sluzeb. Ochrana poskytovana zndmce s dobrym
jménem neni podminéna zjiSténim, ze mezi zndmkou s dobrym jménem a oznacenim existuje
takovy stupen podobnosti, ze by v prislusné casti vefejnosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zamény. Pro stupeil podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a
oznacenim je postacujici, ze si prisluSna ¢ast vetejnosti vytvoii spojeni mezi oznaCenim a
znamkou (rozsudek ESD ze dne 23. fijna 2003, ve véci C-408/01, Adidas Salomon AG a
Adidas Benelux BV v. Fittnessworld Trading Ltd, Recueil, str. 12537). Paklize ptedseda
Utadu rozhodoval dle ustanoveni § 52 odst. 2 zékona podle nové upravy znamkového prava
zakotvené v § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona, avSak své rozhodnuti z hledisek tam uvedenych
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(dobré jméno namitané star§i ochranné znamky v Ceské republice a to, zda by uzivani
piihlaSovaného oznaceni nepoctive tézilo z rozliSovaci zplisobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné zndmky nebo jim bylo na Ujmu) vibec neodivodnil, je takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné®.

Je tteba mit na mysli, jak jiz shora uvedeno, ze zakotvena vyssi, siln€jSi ochrana pro
znamky s dobrym jménem ma vyloucit piipadny nésledek spocivajici jednak v tom, Ze jiny
subjekt neopravnéné tézi - parazituje na poveésti dobré zndmky nebo rozméliuje jeji
rozliSovaci zpusobilost (fedéni star§i ochranné znamky s dobou povésti). Nejde tak o
posuzovani pravdépodobnosti zdmeny ze strany spotiebitele, ale ze strany majitele ochranné
znamky prohlaSené za proslulou, resp. znamky s dobrym jménem o dovolani se ochrany
proti poSkozovani jejiho dobrého jména rozmélnovanim jeji rozliSovaci schopnosti a proti
parazitovani na jeji distinktivnosti ¢i dobrém jménu, s nimZ je spojovana originalni a
zpravidla vysoka kvalita jeho vyrobkd.

Vzhledem k uplatnéni namitky Zalobce v daném spravnim tizeni dle ust. § 7 odst. 1
pism.b) zakona nutno zkoumat pfedné naplnéni podminek tohoto ustanoveni, jako relativni
piekazky zapisné zpusobilosti piihlaSovaného oznaceni, kdy pokud jde o podobnost postaci
vytvofeni spojeni mezi pfihlaSovanym ozna¢enim a namitanou zndmkou na strané vetejnosti
(u primérného spotiebitele), a kdy je nutno dale zjistit a rozhodnout o tom, zda by uzivani
piihlaSovaného oznaceni mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na uymu. Soud timto nepfedjima zavér zalovaného,
nebot’ mu pftislusi toliko pfezkoumani zavért v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovenych
a fadn¢ zdivodnénych, nikoli absentujicich. Nad ramec proto toliko dodava, ze nelze
vyloucit skutkovou situaci, kdy nezavisle na sobé&, aniz by vzijemné o sobé veédéli, dva
vyrobci zvoli pro své vyrobky oznaceni shodnéd ¢i podobnd, popt. obsahujici shodny ¢i
podobny prvek, oznaceni uzivaji ¢i postupné pifihlasi k ochrané, k uziti daného kolidujiciho
oznaceni ¢i prvku v ném je mohly vést rozdilné divody, aniz by jeden ¢i druhy parazitovali i
méli v umyslu pfivodit druhému Gjmu. Dlouhodobé uZivani, rozdily v obsazeni konkrétniho
trhu ve smyslu teritoridlnim ¢i podilu na ném, ¢i dostupnosti vyrobkii mohou pak vést i
k tomu, ze jeden kazdy z nich zisk4 na trhu, ktery obsadil, distinktivitu pro své oznafeni a
pramérny spotiebitel tato oznaceni ani nezaménuje ani si je do souvislosti nedava, paklize
reflektuje okolnosti soub&zné koexistence oznafeni a jejich majiteld na trhu. Na druhé
stran¢ nelze a priori vyloucit, ze novou pfihlaSkou ochranné znamky, vykazujici zménu
puvodniho registrovaného oznafeni se piihlasovatel nejen snazi ,aktualizovat™® ¢i
»zmodernizovat® své puvodni oznaceni, ale i pfiblizit se oznaceni, pozivajici vyssi ochrany
¢i  hodnoty, jak zalobce naznacuje. Proto je nutno posoudit nejen prostou shodu C¢i
podobnost samotnych kolidujicich oznaceni, a to zvlasté kdy nadto maji jimi byt oznacovany
vyrobky shodné nebo podobné, ale v zijmu vyssi ochrany znamky s dobrym jménem 1
soubézné postaveni soutézitell na trhu a podobné.

Zalobce v bodé II. Zaloby nesouhlasi rovnéz s hodnocenim pravdépodobnosti zamény
s ohledem na podobnost kolidujicich oznaceni pti aplikaci ust. § 7 odst. 1 pism.a) zékona.
Podle ust. § 7 odst. 1 pism.a) se prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zdaklade
ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu viastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii i sluzeb, na nez se prihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zameny se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.
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Jak vyplyva zrozhodnuti Ufadu a rozhodnuti piedsedy Uiadu bylo barevné
kombinované oznaceni ,Mila Oplatky poloméacené v kakaové polevé s mlécnou naplni
SEDITA* posuzovano podle uveden¢ho ustanoveni ve vztahu ke tfem star§im ochrannym
znamkam namitajiciho zapsanym pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby. Napadené
rozhodnuti pfedsedy Utadu na str. 11 a nasl. pfedné popsalo ptihlagované oznaleni tak, Ze je
tvofeno obdélnikem, v jehoZz centralni ¢asti je Sikmo umistén slovni prvek ,,Mila®, ktery je
tvofen psacim rizovym pismem. Dalsi dva slovni prvky ,,Mila®“ tvofené stejnym typem 1
barvou pisma, ale vyrazné mensi velikosti, jsou umistény v horni pravé ¢asti a dolni levé
¢asti obdélniku. V pravé dolni ¢asti obdélniku je ve dvou fadcich umistén drobny cerny cesky
text ,,Oplatky polomacené v kakaové polevé s mlécnou naplni*“ a pod nim rovnéz ve dvou
fadcich drobny Cerny slovensky text t¢hoz obsahu. Nad pismenem ,,M* centraln¢ umistén¢ho
slovniho prvku ,,Mila* je nakresleno vyobrazeni pfedmétného vyrobku (ukousnutéd oplatka) a
druhé stejné vyobrazeni, avSak ve vétSim provedeni, tvoii podklad tohoto slovniho prvku.
Dal8im obrazovym prvkem piihlaSovaného oznaceni je bily Salek s kdvou umistény v pravé
¢asti obdélniku vedle vyobrazeni oplatky. Posledni prvek ptihlaSovaného oznaceni
pfedstavuje logo tvotfené kulatou oplatkou krémové barvy se zvinénym okrajem, na které je
umistén jednak drobny &erveny népis ,,PECIVARNE SERED* a letopodet ,,1953%, a jednak
cervend stuha s vyrazné bilym néapisem ,,SEDITA®“. Pokud se tyk4d barvy obdélniku
konstatoval, Ze dle vyobrazeni umistén¢ho vySe, resp. rejstiiku ochrannych znamek je
obdélnik svétle modry s bilymi Smouhami, avSak z obsahu spisu vyplyvd, Ze na
pfihlasovatelem ptfedloZzeném vyobrazeni je obdélnik zeleny s bilymi Smouhami. Rovnéz z
dalSich obrazovych tiid plyne, Ze se jedna o barvu zelenou.

V porovnani s namitanou slovni ochrannou znamkou ¢€.163135, kterd je tvofena
slovnim prvkem ,,Milka* a soucasné s dalSimi kombinovanymi namitanymi ochrannymi
znamkami €. 204116 a ¢. 806098 znamky se uvadi, Ze pii porovnani dvou oznaceni, zejména
v ptipadech, kdy jsou srovndvana kombinovana oznaceni, ale i ostatnich ptipadech, je nutno
vychazet z toho, jakym celkovym dojmem pisobi na primérného spotiebitele. Z porovnani
ptihlaSovaného oznaceni a namitanych mezinarodnich ochrannych znamek ¢. 204116 a ¢.
806088 je dle rozhodnuti zfeyjmé, Ze zatimco piihlaSované oznaceni vedle centralné
umisténého slovniho prvku ,,Mila“ obsahuje jest¢ dalsi slovni a obrazové prvky, namitané
ochranné zndmky jsou tvofeny pouze jednim slovnim prvkem , MILKA®, resp. ,,Milka“ nebo
jednim pismenem ,,M“, které jsou umistény v obdélniku. Nasledn¢ bylo srovnavano / str. 12 a
nasl./ pismo, jimz je psan prvek Mila u ptihlasovaného oznaceni a v téchto dvou znamkach
kombinovanych ¢. 204116 a ¢. 806098 se zavérem, ze jde o psaci pismo, ale typ se
odlisuje, jelikoZ pismena u citovanych ochrannych znamek jsou vyrazné zaoblena na rozdil
od prihlaSovaného oznaceni, v némz na prvni pohled zaujme zakonceni jednotlivych pismen
do ostré Spicky. Pokud jde o slovni prvek ,,Mila“ byl u¢inén zavér, Ze je kratsi nez slovni
prvek Milka u namitanych mezinarodnich ochrannych znamek ¢. 163135 a ¢. 204116, nebot’
neobsahuje pismeno ,.k“, rozdilnd délka téchto slovnich prvkl je opticky jesté zvyraznéna
skute¢nosti, ze slovni prvek ,Mila“ zaujimé pouze stfed obdélniku, zatimco slovni prvek
»Milka® u kombinované mezindrodni ochranné zndmky namitané ¢. 204116 obdélnik zcela
vyplnuje. Vizualni odlisnost obou slovnich prvka podporuji pouzité barvy. resp. kontrast, a to
ve vztahu k obéma kombinovanym namitanym ochrannym znadmkdm. Pfi posouzeni
oznaceni jako celku, tedy jak je vnimano primérnym spotiebitelem, dochéazi rozhodnuti k
zavéru, ze je ziejmé, ze slovni i obrazové prvky piihlaSovaného oznaceni pusobi opticky
vyvazeng, dalsi slovni a zejména obrazové prvky ptihlaSovaného oznaceni, byt’ jsou popisné,
ptirozené doplituji nejvétsi centrdlné umistény slovni prvek ,,Mila“, ktery se tak stava
nedilnou soucasti celkové kompozice, a neni, tudiz vniman samostatné, ale ve spojeni s
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ostatnimi, coz je dano pfedev§im jeho umisténim na podkladu tvofeném konkrétnim
vyobrazenim vyrobku ptihlaSovatele. Podstatnym prvkem, ktery vyznamné piispiva k
rozdilnosti pfihlaSovaného oznaceni od namitanych ochrannych znamek, je pak logo
»SEDITA®, které pifimo odkazuje na vyrobce takto oznacenych vyrobkd. Tvrzeni
namitajiciho, Ze slovni prvek ,,SEDITA* je proveden v tak malém pismu, Ze nemuize vibec
spotfebitelem byt vniman, nebylo shleddno opodstatnénym, nebot’ jeho dobré Cteni je ziejmé
z vyobrazeni pifihlasovaného oznaceni. Navic umisténi loga pfed slovnim prvkem ,,Mila“
spolu s barevnou kombinaci tohoto loga, zndmého mezi spotiebiteli 1 z dalSich vyrobkl
piihlaSovatele upouta spotiebitele na prvni pohled. Celkovy vzhled pfihlaSovaného oznaceni
byl proto shledan odliSnym od celkového vzhledu vSech namitanych mezinarodnich
ochrannych znamek.

Nasledné byla hodnocena kolidujici oznaceni z hlediska fonetického se zavérem, ze
rozdil mezi slovnim prvkem ,Mila® a ,MILKA®, resp. ,,Milka“ u namitanych zndmek, slovni
¢. 163135 a kombinované €. 204116 se projevuje v odliSném znéni pfi jejich vysloveni,
ktery je nezaménitelny, nebot’ zvuk pismene ,.k* pii vysloveni slova Milka nelze pteslechnout
ani pii nedbalé vyslovnosti ¢i pozornosti spotiebitele, obdobn¢ ve vztahu k tfeti namitané
znamce, a tedy podobnost nebyla shledana.

Z hlediska sémantického hodnoceni uvadi, Ze slovni prvek ,Mila* piihlaSeného
oznaceni 1 namitané ochranné znamky ve znéni ,,Milka* nemaji Zadny sémanticky obsah,
nebot’ uvedené slovni prvky jsou fantazijni, proto jim nelze piisoudit z hlediska bézného
spotiebitele ani Zadnou vyznamovou podobnost. Opaéné tvrzeni namitajictho neni
opodstatnéné, nebot’ nemaji-li dvé oznaceni zadny konkrétni vyznam, nemohou byt podobna
z hlediska vyznamového, nemize tedy existovat ani pravdépodobnost zamény ¢i asociace.
Proto bylo konstatovano, ze z uvedenych hledisek nebyla zjiSténa podobnost mezi
kolidujicimi oznacenimi, ktera by mohla vést k zdméné, pfestoze narokované vyrobky jsou
shodné. K namitce v rozkladu, Ze dle rozsudku ESD ve véci Canon plati, ze vétsi podobnost
porovnavanych vyrobklli kompenzuje pifipadnou menSi podobnost oznaceni, rozhodnuti
uvadi, ze z napadeného rozhodnuti prvniho stupné jasné vyplyva, ze organ porovnaval jak
ptihlaSované oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami tak i vyrobky jimi ndrokované, ze
sice formuloval text ,,ze vzhledem k tomu, Ze nebyla zjiSténa podobnost porovnavanych
oznaceni, neni jiZ rozhodné porovnavani seznamu vyrobkl®, avSak toto porovnani provedl a
tudiz shodnost a podobnost predmétnych vyrobkli vzal v tvahu, avSak presto dospél k
zavéru, Ze neexistuje pravdépodobnost zdmény vcéetné pravdépodobnosti asociace. Dale se
rozhodnuti /str. 15 a nasledujici/ vyporadava s dalsi namitkou zalobce obdobnym zplsobem
jako uz zalovany vyjadiil ve vyjadieni k zalob¢.

Zalobce piedné namita nespravny zptsob tohoto hodnoceni s odkazem na rozsudek
ESD (C-334/05, a to ohledné pravdépodobnosti zamény mezi slovni ochrannou znadmkou a
piihlaSovanym kombinovanym oznacenim se slovnim prvkem obdobnym, byt toto
kombinované oznaceni ma vétsi mnozstvi dal$ich prvkd. Namitd, Ze absentuje posouzeni,
zda prvek ,,Mila* v napadené piihlaSce ochranné znamky je z hlediska celkového dojmu na
pramérného spotiebitele urcujici.

Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze slovnimu prvku ,Mila®“ v kombinovaném
oznaceni pfihlaSovaném je piizndvano vyznamné postaveni vzhledem k jeho centralnimu
umisténi v obdélniku a velikosti, oproti ostatnim prvkim, které oznaceni uziva, které maji
jen popisny charakter nebo jsou vyrazné¢ mensi. Slovni i dalsi prvky tohoto oznaceni byly
shleddna z hlediska celkového dojmu jako opticky vyvazené, Zadnému z nich nebyl pfiznan
dominantni vliv ve vztahu k vnimani primérného spotiebitele, pfitom rozliSovaci
zpusobilost pfihlaSovaného oznafeni nemohly zalozit obrazové prvky popisné povahy,
samotné logo“SEDITA* (vzhledem k umisténi a velikosti) bylo hodnoceno toliko jako
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pfispivajici k rozdilnosti ptihlaSovaného oznaceni. Soud ptedevS§im musi zdUraznit, ze
piihlaSované oznaceni muselo byt hodnoceno jednotlivé ve vztahu ke kazdé namitané
ochranné znamce. Plati pravidlo, Ze ochrannd zndmka mutze byt uzivana tak, jak je zapsana.
Slovni ochrann4 znamka, v daném ptipad€ namitana slovni ochranna znamka ¢. 163135,
muze byt uzivana v jakékoli grafické slovni Gpravé, charakterizuje ji pisemné vyjadieni a
fonetickd vyslovnost, muze byt provedena standardnim nebo zvlastnim pismem, originalné
provedené pismo mize byt v grafickém provedeni samo pfedmétem ochrany a ze slovni
znamky se pak stava znamka obrazova nebo kombinovana( jak je tomu u dal§i ochranné
znamky €. 204116). Kolize zndmek tak muze nastat mezi slovni ochrannou znamkou a
kombinovanou ochrannou znamkou 1 tehdy, je-li jeden z prvki kombinované znamky, a
zvlasté je-li dominantnim ¢i vyraznym( ustfednim) motivem, shodny nebo podobny
s prvkem slovni znamky. V daném ptipad¢ proto muselo dojit k srovnani slovni ochranné
znamky ,MILKA®“ se slovnim prvkem v pfihlaSovaném oznaceni ,Mila®, z hlediska
vizudlniho, pfitom ve vztahu k slovni ochranné znamce nebyl rozhodny typ pisma, je-li ji
mozno uzivat v jakékoli grafické podobé, z hlediska fonetického pak bylo rozhodné, zda
slovni prvek ,,Mila®“ m& dominantni postaveni (kdyz ani jinak pfihlaSované oznaceni neni
vyslovovdno) a k zavéru o nezameénitelnosti takto si kolidujicich oznaceni postaci rozdil
v hlasce ,,k“. Pokud slovni prvek ,Mila“ mé4 dominantni postaveni v piihlaSovaném
oznaceni, zavér, Zze zde neni dana pravdépodobnost zdmény s touto slovni ochrannou
znamkou by nemohl obstat obzvlast pii shledané shodé¢ a podobnosti vyrobkt, paklize plati,
ze ¢im vétsi je shoda ¢i podobnost vyrobkill prihlaSovaného oznaceni s vyrobky, pro néz
namitana ochrannd zndmka zapsana, tim je nutno klast vyS$i pozadavky na originalitu
samotného piihlaSovaného oznaceni. Nadto je riziko zdmény odvislé i od posouzeni vice
faktordi, povédomi o ochranné znamce na trhu, délce uzivani, zemépisnému rozsifeni,
trznimu podilu a pod., vCetné situace nastalé, kdy starS$i slovni ochrannd znamka je
znamkou s dobrym jménem. Pravdépodobnost zdmény se tim zvySuje. Nebezpeci asociace
se starSi ochrannou znamkou je dano v pfipadé€, kdy slovni ochrannd znamka je obsazena v
kombinovaném prihlaSovaném oznaceni cela, mize zde nastat =z hlediska primérného
spotiebitele 1 v pfipadé¢ podobnosti dominantniho prvku ptihlaSovaného oznaceni, pakliZe je
jim slovo, se slovni ochrannou znamkou, tvofenou podobnym slovem. Bylo nutno proto
vyhodnotit vzhledem k ndmitkdm namitajiciho, zda  kolidujici slovni prvek ,Mila®
prihlasovaného oznaceni je dominantni, resp. pro¢ takové postaveni nema. Je-li ur€itému
slovnimu prvku (nadto hodnocenému jako fantazijni z hlediska vyznamového), zde
slovnimu prvku ,,MILKA* pfiznana distinktivita (rozliSovaci zpasobilost) natolik, ze je mu
pfiznéna ochrana samostatné jako ochranné zndmce namitajiciho (nadto zndmce s dobrym
jménem) pak jeho podobnost s vyraznym prvkem (¢i dokonce dominantnim) ptihlaSovaného
oznaceni, pii shodé ¢i podobnosti vyrobkti, mlize zapis ptihlasky vyloudit.

Zalobce dale namital nespravnost hodnoceni stran grafického ztvarnéni slovniho
prvku ,,Mila*“ pokud jde o druh pouZzitého pisma. Toto hodnoceni méd smysl jen ve vztahu
k namitanym kombinovanym ochrannym znamkam ¢. 204116 a ¢. 806098. Napadenym
rozhodnutim nebyla shoda ¢i podobnost pisma kolidujicich slovnich prvkl shledadna, ve
vztahu k namitané mezinarodni ochranné znamce ¢. 204116 byl typ psaciho pisma shledan
odlidny, jak shora uvedeno. Zalobce predeviim akcentuje, Ze v kazdém piipadé je shodny
celkovy dojem pocate¢niho pismena ,,M*“ (tloustka a stinovani) tvrdi, Ze je v rozporu se
skute¢nosti zavér, ze v ptihlaSovaném oznaceni je zakonceni pismen do Spicky a ze nejde o
rozdil postfehnutelnych spotiebitelem. Soud této dil¢i ndmitce nepiisvéd¢il, v daném
pfipadé v uvedené kombinované ochranné znamce zalobce (obdobné jako dalSi znamce
»M%) je pismo skute¢né zaoblené a liSi se od pisma uzitého v ptihlaSovaném oznaceni,
které ma zakonceni do Spicky, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Skute¢nost, ze
v ptihlasovaném oznaceni byl typ pisma zménén oproti puvodnimu typu v diivéjsi ochranné
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znamce piihlaSovatele €. 233136 proto, aby se pfiblizil jeho starSim kombinovanym
ochrannym znamkam je ¢isté¢ dedukci Zalobce. Dil¢i rozdil v typu pisma pro zavér o absenci
pravdépodobnosti zamény neni vSak dostacujici, rozhodnou skute¢nosti je zda doSlo ke
kolizi dominantniho prvku ptfihlaSovaného oznaceni  se slovni ochrannou znamkou
namitatele, resp. slovnimi prvky kombinovanych ochrannych znamek.

K bodu III. Zaloby soud odkazuje na jiz shora uvedené zavéry, v nichz se nutnosti
ptihlizet k vysoké mife rozliSovaci zptisobilosti zndmky s dobrym jménem, piedevsSim
samostatné¢ chranénému oznaceni ,Milka* vyjadfil. Je zfejmé, Ze postup na zakladé
standardnich kritérii, a navic nikoli v plném rozsahu nebyl dostacujici.

V bodé IV. zalobce nesouhlasil se posouzenim fonetické podobnosti mezi prvky
»Mila®“ a ,MILKA®, resp. ,,Milka®“. V tomto bod¢ soud dava Zalobci zapravdu, ze pokud
jde o rozdil v jednom pismenu ,,k* z hlediska fonetického (jak jiz uvadél v rozkladu, nadto
pii namitané 1 jedné slovni ochranné znamce) pii souasném umisténi této hlasky nikoli na
pocatku slova (kdy by mohlo vzniknout slovo vyznamové jiné), ale uprostfed, a kdy
sou¢asn¢ muze jedno ze slov v Ceském prostfedi predstavovat zdrobnélinu cEeského
ktestniho jména oproti druhému, je nutno se s hlediskem fonetické podobnosti vypotadat
zevrubnéji, a nepostaci proto toliko odkaz na rozdil v pismenu ,,k* s tim, Ze tato hlaska je
vyrazné¢ vyslovovdna. Otazka pravdépodobnosti zdmény piihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych zndmek spadd do namitkového fizeni (nikoli do vécného
prizkumu), za prvek slovni ochranné znamky neni povazovano kazd¢ pismeno ¢i slabika,
ale konkrétni slovo. Pravdépodobnost zamény ¢i asociace pii vysloveni slova ,Mila*“ se
slovem ,,Milka* , paklize slovo ,,Mila“ ma nést distinktivitu ptihlaSovaného oznaceni,
nebot’ jim oznacuje vyrobek (vyslovuje se) napt. ,,oplatky Mila“, nikoli ,,oplatky SEDITA*,
s vyslovenym oznafenim ,,Milka“, soucasné se vztahujicim ktymz nebo podobnym
vyrobkiim, z hlediska primérn¢ho spottebitele nelze vyloucit pouhym odkazem na
obezietnost takového spotiebitele. Jestlize 1 pfi posuzovani vizudlniho vjemu oznaceni
z hlediska primérného spotiebitele je nutno mit na zieteli, Zze zpravidla ma pouze ztidka
Sanci ucinit pfimé srovnani, a musi se spolehnout na obraz v paméti (pfitom se troven jeho
pozornosti méni podle kategorie vyrobki, a tedy u béznych cukraiskych vyrobka, oplatk,
cokolad a pod. je patrné mensi nez u automobilll a pod.), pak pfi posuzovani fonetické
podobnosti  z hlediska vnimani primérného spotiebitele je nutno vychazet z obdobného
principu, tedy, Ze zvukova stopa v paméti spotiebitele neni zpravidla dokonalou, nemusi
jako vyrazny zaznamenat rozdil v jedné hlasce. Proto je pii posouzeni i z tohoto hlediska
reflektovat ptipadné dalsi okolnosti, jak bylo shora naznaceno, napt. soubéznou koexistenci
obou oznaceni na trhu vedle sebe a jejich vzitost u spotiebitelil, zda tato dosahuje miry, jez
zakotvila v paméti spolehlivy obraz, vylucujici jejich zdménu &i souvislost, propojeni
vyrobct a pod.

Néamitku v bodé V. Zaloby, vyhradu proti hodnoceni slovniho jemu z hlediska
vyznamového, zalobce obdobné jako v predchozim bodé Zaloby opird o tvrzeni, Ze slovo
»Milka®“ je mozno v Ceském jazykovém prostfedi chapat jako zdrobnélinu slova ,,Mila®,
resp. kiestniho jména Mila, a tedy nejde o slova fantazijni. Soud poukazuje na to, Zze 1 sam
zalobce ve svém vécném zdivodnéni rozkladu ze dne 1.6.2006, str. 5 (oproti jinym shodné
uvedenym namitkdm) se dovolaval toho, Ze jde o slova fantazijni, ktera nemaji zadny vyznam
v Cestiné a nelze jim tak ptikladat Zadnou vyznamovou podobnost, a tedy oproti zalobé¢ tvrdil
opak, nicméné¢ dovozoval, Ze pravé to mize pulsobit na zameénitelnost, kdyz neni mozno
rozli$it pfedmétnd oznaceni na zaklad€ jejich vyznamu. Pfitom namitkou v rozkladu mifil i
proti zavéru Utadu v rozhodnuti prvniho stupné, Ze pod slovem ,, Mila“ si spotiebitel mtize
predstavit naptiklad zenské jméno ,,Mila“ a slovo ,,Milka*“ si bude asociovat s mlékem a
vSeobecné znamou ,,fialovou kravou. V rozhodnuti ptredseda Utadu prisvédcil zalobcei, ze
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jde o slova fantazijni, avSak oproti Zalobci dospél k zaveéru, Ze nemaji-li slova Zadny
konkrétni vyznam, nemohou byt z hlediska vyznamového podobnd a nemulze tak z tohoto
hlediska nastat pravdépodobnost jejich zamény, resp. asociace. Soud se s posledné uvedenym
zavérem vyjadienym v rozhodnuti ztotoziiuje, pravdépodobnost zamény nemuze z hlediska
vyznamu kolidujicich si slov nastat, paklize vyznam Zadny nemaji. Jde—li o slova fantazijni,
je posouzeni pravdépodobnosti zamény mozno zkoumat jen z hlediska vizualniho ¢i
fonetického. Zalobou napadenému rozhodnuti proto nelze vytykat, e se nevypotadalo
s namitkou, nebyla-li namitatelem (ktery piedurcuje rozsah namitkového fizeni) nastolena
tak, jak nyni ¢ini v Zalob€. Samostatny divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti proto soud
v této vznesené namitce neshledal; nicméné v dalS$im fizeni z hlediska sémantického nebude
mozno nastoleny tvrzeny vyznam slov Mila a Milka, pominout.

Meéstsky soud v Praze zuvedenych divodi podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. kdyz soud uspéSnému
zalobci pfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni, kterd sestdva z nahrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a nahrady za zastupovani advokatem, a to za 3 tkony ve vysi
2.100,- K¢, a 3x pausal po 300,-K¢ (dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a§
12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni), v€etné piislusné castky DPH ve vysi
1.440,-K¢, tj. celkem 10.640,-K¢; soud ulozil zalovanému ndhradu nakladt Zalobci zaplatit
v pifimétené lhite.

Osoba na fizeni zicastnénd nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ v daném
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ji nebyla uloZena soudem Z4adnd povinnost, a to ve
smyslu ust. § 60 odst. 5 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. Cervna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



