Cislo jednaci: 10A 18/2012 - 29-31

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
proti zalovanému: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1a, Praha 4, v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim:

a)

b)

c)

d)

II.

I11.

IVv.

VI.

feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Opava ze dne 3. 1. 2011
o zamitnuti zadosti Zalobkyné o zatazeni do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace

zastupce feditele Véznice a tstavu pro vykon zabezpeCovaci detence Opava ze dne
26. 7. 2010 o zatazeni zalobkyné do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace

feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava ze dne 22. 9. 2010
o zamitnuti zadosti Zalobkyné o zatazeni do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace

feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava ze dne 20. 7. 2010
nezabyvat se zadosti zalobkyn¢ o obnovu fizeni o zatazeni zalobkyn¢ do III. prostupné
skupiny vnitini diferenciace

feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava ze dne 28. 4. 2011
o zatfazeni zalobkyné do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace

takto:

Véci vedené u Méstského soudu pod sp. zn. 10A 18/2012, 10A 19/2012,
10A 20/2012, 10A 21/2012 a 10A 25/2012 se spojuji ke spoleénému projednani.
Nadale budou vedeny pod sp. zn. 10A 18/2022.

Mgr. Marek Urbis, advokat se zprost'uje zastupovani Zalobkyné ve vécech
uvedenych pod pism. a) az d).

Zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce pro Fizeni o Zalobach uvedenych pod
pism. a) aZ e) se zamita.

Zaloby se odmitaji.
Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Mgr. Marku UrbiSovi, advokatovi, se priznava odména za zastupovani
Zalobkyné ve vécech uvedenych pod pism. a) az d) ve vysi 28.800,- K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do Sedesati dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Dne 25. 1. 2011 podala Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, jiz se
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domahala ptezkoumdni rozhodnuti feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Opava ze dne 3. 1. 2011 o zamitnuti Z&dosti Zalobkyné o zatazeni do I. prostupné
skupiny vnitini diferenciace. Tato Zaloba byla u Krajského soudu v Ostravé zapsana pod sp.
zn. 22A 17/2011. Usnesenim ze dne 12. 1. 2012 ¢&j. 22A 17/2011-16 ji tento soud postoupil
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusSnému. U zdejSiho soudu byla zapséna pod
sp. zn. 10A 18/2012.

Dne 29. 7. 2010 podala Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, jiz se
domahala prezkoumdni rozhodnuti zastupce feditele Véznice a ustavu pro vykon
zabezpeCovaci detence Opava ze dne 26.7. 2010 o zafazeni Zalobkyné do III. prostupné
skupiny vnitini diferenciace. Tato Zaloba byla u Krajského soudu v Ostravé zapsana pod sp.
zn. 22A 84/2010. Usnesenim ze dne 12. 1. 2012 ¢j. 22A 84/2010-43 ji tento soud postoupil
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfisluSnému. U zdejSiho soudu byla zapsana pod
sp. zn. 10A 19/2012.

Dne 24. 9. 2010 podala zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostravé zalobu, jiz se
domahala ptezkoumdni rozhodnuti feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Opava ze dne 22. 9. 2010 o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o zatazeni do 1. prostupné
skupiny vnitini diferenciace. Tato Zaloba byla u Krajského soudu v Ostravé zapsana pod sp.
zn. 22A 114/2010. Usnesenim ze dne 12. 1. 2012 ¢j. 22A 114/2010-23 ji tento soud postoupil
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusSnému. U zdejSiho soudu byla zapséna pod
sp. zn. 10A 20/2012.

Dne 18. 10. 2010 podala Zalobkyn¢ u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, jiz se
domadhala ptfezkoumani rozhodnuti feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci
detence Opava ze dne 20. 7. 2010 nezabyvat se Zadosti Zalobkyné o obnovu fizeni o zatazeni
zalobkyné do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Tato Zaloba byla u Krajského soudu
v Ostravé zapsana pod sp. zn. 22A 123/2010. Usnesenim ze dne 12. 1. 2012 ¢&j. 22A
123/2010-11 ji tento soud postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému. U zdejSiho soudu byla zapsana pod sp. zn. 10A 21/2012.

Dne 12. 5. 2011 podala zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostravé zalobu, jiz se
domahala prezkoumani rozhodnuti feditele Véznice a tustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Opava ze dne 28. 4. 2011 o zarazeni zalobkyné do III. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Tato Zaloba byla u Krajského soudu v Ostravé zapsana pod sp. zn. 22A 79/2011.
Usnesenim ze dne 12. 1. 2012 &j. 22A 79/2011-7 ji tento soud postoupil Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné pfislusSnému. U zdejS$iho soudu byla zapsdna pod sp. zn. 10A
25/2012.

Megéstsky soud v Praze shledal, Ze zalobkyné se uvedenymi zalobami domaha
pfezkoumani rozhodnuti vécné a skutkové souvisejicich, a proto je spojil ke spolecnému
projednani, a to v souladu s ust. § 39 odst. 1 s. f. s. (vyrok I tohoto usnesenti).

Predtim, nez soud pfistoupil k posouzeni zalob z vécného hlediska, zkoumal, zda jsou
splnény podminky fizeni a zda tak jde o zaloby z hlediska ustanoveni soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.) pfipustné. Pti téchto tivahach soud vySel z nasledujici pravni
upravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
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muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 68 pism. e) s.i.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, doméha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zakona nepftipustny.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. f. s. domahat prezkoumani ukonl spravniho orgénu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo
zédvazné urcuji subjektivni vefejnd prdva a povinnosti. Pro tyto ukony zavadi s.ft.s.
v uvedeném ustanovené legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s. t.s. v ust. § 70 pism. a)
vylu€uje ze soudniho pfezkumu ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty
ukony, ktery nejsou zpulsobilé piivodit nasledky ptepoklddané v ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
Zaloba proti takovému ukonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepiipustna.

V této souvislosti je zapotiebi zdiraznit, Ze pro podiazeni urcitého konkrétniho aktu
spravniho organu pod pojem ,,rozhodnuti* podle vySe uvedeného ustanoveni neni podstatné
to, jak je tento akt formalné oznacen ani to, v jakych konkrétnich pravnich pfedpisech je
zakotvena hmotnépravni a procesnépravni uprava platnd pro jeho vydani. Podstatné je pouze
to, zda vykazuje znaky vymezené v ust. § 65 odst. 1 s.1.s.

Podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakont (dale jen zdkon o vykonu trestu), béhem vykonu trestu je
odsouzeny povinen podrobit se vnitinimu fadu véznice, ktery kromé& jiného vymezuje druh a
obsah ¢innosti, které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych bud’ povinné nebo dobrovolné.
Okruh konkrétnich ¢innosti, kterych je odsouzeny povinen se zcastnit nebo které miiZze
vykonavat, jsou stanoveny v programu zachazeni.

Podle § 39 odst. 5 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen RVTOS), volba a zpiisob napliiovani cile programu zachazeni je
vedle chovani, jednani, postoji ke spachanému trestnému c¢inu a vykonu trestu jednou
z rozhodujicich skuteCnosti pifi zafazovani odsouzeného do nckteré ze zpravidla tii
prostupnych skupin vnitini diferenciace.

Podle odst. 6 do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace se zatazuji odsouzeni,
kteti pfevazné aktivné plni program zachdzeni i své dalsi povinnosti a chovaji se a jednaji
v souladu s vnitinim fadem.

Podle odst. 7 do druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace se zatrazuji odsouzeni
s nevyjasnénym a kolisavym postojem a pfistupem k programu zachdzeni a svym
povinnostem.

Podle odst. 8 do tieti prostupné skupiny vnitini diferenciace se zarazuji odsouzeni,
ktefi prevazné

a) program zachazeni neplni nebo jej odmitaji,

b) neplni své povinnosti,

¢) chovaji se a jednaji v rozporu s vnitfnim fadem.
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Podle odst. 9 prostupné skupiny vnitini diferenciace tvoii uceleny systém pozitivni
motivace odsouzenych. Ve vnitinim fadu se stanovi podrobnéj§i podminky vnitini
diferenciace tak, aby odsouzeny mohl byt béhem vykonu trestu na zédkladé zmén v piistupu,
plnéni programu zachazeni, plnéni povinnosti a chovani a jednani v souladu, ¢i nesouladu
s vnitinim fadem postupné zatazovan do jednotlivych skupin.

Podle odst. 10 o zafazeni a 0 zmé&né zatfazeni odsouzenc¢ho do prostupné skupiny
vnitini diferenciace rozhoduje feditel véznice nebo jeho zastupce na zdkladé doporuceni
odbornych zaméstnancti (§ 8 odst. 1), zpravidla pii hodnoceni programu zachdzeni (§ 38
odst. 1, 2).

Jak vyplyvé z vnitiniho fadu ptislusné véznice, na zatazeni odsouzeného do ptislusné
prostupné skupiny vnitini diferenciace navazuji tzv. motivacni €initele. Pro véznici s dozorem
(kde byla Zalobkyné& v rozhodné dob¢ zatazena) se témito Ciniteli v I. prostupné skupiné
vnitini diferenciace rozumi moznost napt.: podani navrhu na ptefazeni do véznice s mirnéjSim
rezimem, podani ndvrhu na podminéné propusténi, ud€leni odmény podle § 45 odst. 2
pism. h) nebo pism. g) zdkona o vykonu trestu, povoleni navstév az 5 osob, piednostniho
zatazeni do prace, jednorazového nakupu do vyse 800 K¢, sledovani televiznich programt do
24 hod, uplatnéni estetickych prvka v ubytovacim prostoru v maximalnim rozsahu atd. Tyto
motivacni Cinitele se ve II. prostupné skupiné vnitini diferenciace uplatituji ve vyjimecnych
pfipadech, stim, ze jednorazovy ndkup je umoznén do vySe 600 K¢, rozsah sledovani
televiznich programi je omezen do 23 hodin a uplatnéni estetickych prvkl 1 ks od kazdého
druhu v ubytovacim prostoru (napi. kvétina, policka, obrazek). Ve IIl. prostupné skupiné
vnitini diferenciace se tyto motivacni Cinitele neuplatituji s tim, ze jednorazovy nakup je
umoznén do vysSe 400 K¢ a rozsah sledovani televiznich programi je omezen do 22 hodin.

Soud na zakladé shora citovanych predpisti dospé€l k zavéru, Ze rozhodovani o zatazeni
odsouzenych do jednotlivych skupin vnitini diferenciace neni rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich pravech, jak je méa na mysli ust. § 65 s. T. s.

Odsouzeny je omezen na osobni svobodé¢ na zakladé rozsudku soudu vydaného
v trestnim fizeni. ReZim vykonu trestu je v pfipadé konkrétnich odsouzenych primarné uréen
rozhodnutim o zafazeni do konkrétniho typu véznice.

Zatazeni nebo nezafazeni odsouzeného do jednotlivych skupin vnitini diferenciace
neni rozhodovanim o vefejnych subjektivnich pravech, ale vychovnym opatfenim, kterym se
sleduje dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Samotnym piefazenim do jiné
prostupné skupiny vnitini diferenciace jest¢ nedochazi k zasahu do vetejnych subjektivnich
prav odsouzeného, coz vyplyvd zejména ztoho, Ze zafazenim je davana toliko moZnost
uplatnit urcité motivaéni Cinitele. V ptipad¢ prefazeni se pritom nejednd o kazensky trest. Za
rozhodnuti o pravech a povinnostech, které podléhd prezkumu spravnim soudem, je tak
mozno povazovat pouze rozhodovani o kazeiiskych odménach a trestech dle § 45 a § 46
zdkona o vykonu trestu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/08). Piefazeni
odsouzeného do jiného prostupné skupiny vnitini diferenciace jesSté samo sobé neznamena
zadné omezeni odsouzeného na jeho pravech, nebot’ pii zatazeni odsouzené¢ho do kterékoli
takové skupiny zistavaji odsouzenému zachovéna prava spojend se zarazenim do toho
kterého typu véznice.

Smysl pfezkumu takovych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by kromé toho dle
nazoru zdejsiho soudu byl ponékud sporny. Jak bylo shora uvedeno, jedna se o vychovné
opatieni, kterym ma byt pruzné¢ reagovano na konkrétni chovani odsouzenych. Zikon
o vykonu trestu vyslovné i z tohoto ditvodu tedy vylu€uje uziti spravniho fadu pro takové
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rozhodovéani. S ohledem na procesni postupy ve spravnim soudnictvi je zfejmé, ze soud muize
konstatovat ptipadné pochybeni organti vézenské sluzby az s pomérné znaénym casovym
odstupem a zhusta bez konkrétniho dopadu do postaveni odsouzeného (vzhledem ke zménam,
k nimz muaze dojit v mezidobi). Spravni soudnictvi vSak nema byt prostiedkem pro vedeni
akademickych polemik, jeho ucelem méa byt poskytnuti efektivni ochrany vetejnych
subjektivnich prav konkrétnich fyzickych a pravnickych osob. Tuto roli ovSem v ptipadé
rozhodovani o zafazovani do prostupnych skupin vnitini diferenciace hrat nemlize ze shora
uvedenych divodu. To ostatné doklada i tento ptipad, kdy soud rozhoduje o zalob¢ jiz v dobé,
kdy byla Zalobkyné z vykonu trestu podminéné propusténa.

Protoze Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho piezkumu
podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a ust. § 68 pism. e) s.T.s.
vylouc€eno, soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobu jako nepfipustnou odmitl
(vyrok IV tohoto rozhodnuti).

Odmitnuti zaloby zalobkyné spravnim soudem pfitom neznamena, ze by zZalobkyné
vibec neméla moznost domahat se piezkoumani postupit vézenské sluzby pii jejim
zafazovani do jednotlivych prostupnych skupin vnitini diferenciace. Podle § 78 zakona
o vykonu trestu dozor nad dodrZovanim pravnich ptedpist pfi vykonu trestu provadi krajské
statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava.

V soudnim spise je zalozeno mj. sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé,
pobocka v Olomouci, ze dne 27. 12. 2010 ¢j. 2 KDT 4062/2010-29, z n¢hoz vyplyva, ze 1
zalobkyné si je této moznosti védoma a zZe ji efektivné vyuziva. Z uvedeného sdéleni totiz
vyplyva, ze zalobkyné se na statni zastupitelstvi s podnéty tykajicimi se jejiho zatazeni do
jednotlivych prostupnych skupin vnitini diferenciace obraci. Z tohoto konkrétniho sdéleni
navic vyplyva, Ze se jedna o prostfedek k obran¢ efektivni, nebot’ Zalobkyni bylo minimalné
¢astecné dano zapravdu a byla pfijata opatfeni sméfujici k naprave. Je tedy ziejmé, Ze se jedna
o podstatné efektivnéj$i prostiedek obrany, nez jaky predstavuje Zzaloba ve spravnim
soudnictvi.

Zalobkyni byl Krajskym soudem v Ostravé pro fizeni o Zzalobach uvedenych pod pism.
a) az d) v zahlavi tohoto usneseni ustanoven zastupcem Mgr. Marek Urbis, advokat. Nasledné
pozadal tento zastupce o to, aby byl zprostén zastupovani Zalobkyné pro vzajemnou ztratu
davéry. Zalobkyné rovnéz pozadala o to, aby byl Mgr. Marek Urbi§ zpro$tén jejiho
zastupovani pro ztratu diivéry a soucasné pozadala, aby ji byl ustanoven zéastupce jiny.

V tizeni o Zalob& uvedené pod pism. e) v zahlavi tohoto usneseni zalobkyné pozadala
o ustanoveni zéstupce. O této zadosti Krajsky soud v Ostravé pied postoupenim véci zdejSimu
soudu nijak nerozhodl.

Soud vyhovél Zadosti ustanoveného zéastupce 1 Zalobkyné o to, aby byl Mgr. Marek
Urbi§ zpros§tén zastupovani zalobkyné (vyrok II). Vysel pfitom ze souhlasného prohlaseni
zalobkyné¢ i ustanoveného zéstupce o tom, Ze doslo k naruseni vzdjemné davery.

Soud pritom neustanovil zalobkyni zastupce jiného a neustanovil ji ani zastupce pro
fizeni o zalob€ uvedené pod pism. e) v zadhlavi tohoto usneseni (vyrok III), nebot’ po doplnéni
podanych zalob prostfednictvim ustanoveného zastupce je jiz nyni jasné, ¢eho se Zalobkyné
svymi Zalobami doméha. Jak bylo shora odiivodnéno, Zalobkyné se doméha ptezkouméni
rozhodnuti, kterd soudnimu pfezkumu nepodléhaji. Za této situace neni ustanoveni zastupce
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tieba k ochrané prav Zalobkyné a neni tak splnéna jedna z nutnych podminek pro to, aby soud
mohl vyhovét Zadosti Zalobkyné o ustanoveni zastupce (resp. ustanoveni zastupce nového
namisto Mgr. Marka Urbise, kterého soud zastupovani zalobkyné zprostil) uvedenych v ust.
§ 35 odst. 8 s. t. s. Jakékoli doplnéni Zalob by totiz nemohlo zvratit vyrok soudu o odmitnuti
zalob, jsou-li podané zaloby nepftipustné.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz Zadny
z UcCastnikll fizeni nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok V).

Soucasné soud rozhodl o odméné Mgr. Marka UrbiSe za zastupovani zalobkyné
(vyrok VI). Ta spocivd v odméné celkem za deset tkonl pravni sluzby (10A 18/2012 —
ptevzeti véci a doplnéni Zaloby, 10A 19/2012 — prevzeti véci, doplnéni Zaloby z 30. 12. 2010
a doplnéni zaloby z 27. 7. 2011, 10A 20/2012 — ptevzeti véci, doplnéni Zaloby z 30. 12. 2010
a doplnéni zaloby z 22. 8. 2011, 10A 21/2012 — ptevzeti véci a doplnéni zaloby) po 2.100 K¢,
k tomu desetkrat rezijni pausal po 300 K¢. Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaja
tak ¢ini 24.000,- K¢&. K tomu se pfipocitava dan z piidané hodnoty, jiz je ustanoveny zéastupce
platcem, ve vysi 4.800,- K¢. Celkem tedy naleZi ustanovenému zéastupci ¢astka 28.800,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28&. inora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



