Cislo jednaci: 10Ca 230/2009 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobcti: a) D. S., b) Z. S., oba Zalobci zastoupeni Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou, se
sidlem Obilni trh 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, ustiedni pozemkovy
urad, Tésnov 17, Praha 1, za Gcasti: 1) Ing. J. K., 2) Ing. M. K., 3) Ceska republika —
Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, se sidlem 1. maje 260,
Vimperk, 4) K. K., 5) H. M., zast. JUDr. Jitim Honzikem, advokatem, se sidlem Siroké 342,
Chrast u Plzné, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2009 ¢j. 12902/09-
13300/Tro

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jejich odvoldni a odvoldni pana K. K. proti rozhodnuti
Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového ufadu Klatovy (dale jen spravni orgdn prvého
stupng), ze dne 6.1. 2009 &.j. PU 279/2007. Timto rozhodnutim spravni organ prvého stupné
rozhodl podle § 13 odst. 3 zédkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
uradech a o zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtl k pidé a jinému
zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon), vfizeni o
jednoduchych pozemkovych upravach o urceni hranic pozemku v katastralnim izemi Srni L.

Zalobci v zalobé nejprve uvadeji, Ze maji ve spolecném jméni manzelll pozemky
zapsan¢ u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté SuSice na LV
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¢. 395 pro katastralni uzemi Srni I. Tyto pozemky zapsané na tomto listu vlastnictvi byly
zahrnuty mezi pozemky feSené v ramci jednoduchych pozemkovych uprav a jejich celkova
vymeéra Cinila 0,4039 ha. Po provedeném upiesnéni piidélu byly zalobciim urceny hranice
jejich pozemki nové vedeného jako parc. €. 2062/2 o vyméie 0,3250 ha.

Zalobci nesouhlasi s takto razantnim snizenim jejich piivodni vyméry a toto snizeni
povazuji za zcela nepfiméfené. Uvadéji, Ze zalobce €. 2 se osobné zucCastnil projednani
vyty¢ené hranice svého pozemku. Na misté¢ samém svym podpisem odsouhlasil vyty€eni
téchto hranic, nicméné na tomto Setfeni neobdrZel Z4dnou informaci o nové vyméie svého
pozemku. AZ nasledné obdrzeli zalobci vystupni naroky, kde byla uvedena novd vyméra
jejich pozemku. Teprve v tento okamzik tedy Zalobci zjistili, Ze vyméra jejich pozemku se
vyrazné snizila, a to z ptivodni vyméry 0,4039 ha na novou vyméru 0,3250 ha. Jedna se tak o
snizeni 0 789 m?, coz je 0 19,53 % vyméry pavodnich pozemki.

Rizeni o jednoduchych pozemkovych tipravach bylo vedeno dle ustanoveni § 13 odst.
3 zakona. V tomto fizeni ma byt uzito pfiméfené i ustanoveni § 10 tohoto zdkona. Podle § 10
zakona vlastnikim pozemkl navrhne pozemkovy ufad nové pozemky tak, aby odpovidaly
jejich ptivodnim pozemkim piiméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moZnosti 1
druhem pozemku. Za pfiméfenou vymeéru se dle § 10 odst. 3 zdkona povazuje, pokud rozdil
vyméry puvodnich a navrhovanych pozemku nepiesahuje 10 % vyméry ptivodnich pozemka.
Pokud by doSlo ke sniZeni nad ramec stanovenych kritérii pfiméfenosti, je tfeba k tomuto
souhlas vlastnika. Zalobci nikdy souhlas se snizenim vyméry pozemki neudélili. Souhlas
zalobce €. 2 s vyty€enim hranice pozemku nemilZe byt povazovan za souhlas se sniZzenou
vymeérou, nebot’ v t¢ dobé nem¢l Zadné informace o nové vymeéte. Snizeni vymeéry pozemku
zalobcti 0 19,53 % nepovazuji Zalobci za pfimétenou aplikaci § 10 zékona.

Spravni organy uvadi, ze Zalobci nabyli do vlastnictvi pozemek, u néhoz vymeéra byla
stanovena ,,jen pifiblizné” na zéklad¢ grafického ptidélového planu vyhotoveného koncem 40.
let. Predmétné pozemky nabyli Zalobci do vlastnictvi na zaklad€ kupni smlouvy ze dne 21.6.
2005 od ptedchoziho vlastnika. Pti koupi téchto pozemkl vychéazeli z udaji uvedenych v
katastru nemovitosti. Podotykaji ptitom, ze i u pozemki vedenych ve zjednodusené evidenci
je v katastru nemovitosti uvedena jejich vyméra. Z zddného zépisu v katastru nemovitosti neni
jakkoliv patrno, Ze uvedena vyméra pozemki je stanovena jen piiblizné. Zalobci tak byli pti
koupi pozemku v dobré vife, ze stav zapisti v katastru odpovida skute¢nému stavu véci.
Chréni je tak dobra vira ve smyslu ustanoveni § 11 zédkona ¢. 265/1992 Sb.

Vzhledem ke sniZzeni vyméry pozemku Zalobcli maji Zalobci za to, Ze se jedna o zdsah
do prava na ochranu vlastnictvi zaru¢ené¢ho v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
prava pokojné uzivat majetek dle &lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobci déle namitaji, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, Ze sniZeni vyméry
pozemki v katastralnim uzemi Srni I, které byly zahrnuty do jednoduchych pozemkovych
uprav, se dotklo vSech vlastnikii pozemkl stejné. Mé-li v rdmci jednoduché pozemkové
upravy dojit ke snizeni vymeéry dotéenych pozemkii za dodrzeni kritérii primétenosti dle § 10
zdkona, pak lze divodné predpokladat, ze u vSech dotcenych pozemkl dojde ke sniZeni
vyméry o stejny koeficient. Zalobci nabyli dojmu, Ze ne viichni vlastnici dotéenych pozemki
byli zkraceni na vlastnickém pravu koeficientem 0,8046, jako je tomu v jejich piipadé.
Konkrétné stanoveny koeficient, dle né¢hoz byly snizeny vymeéry vSech dotéenych pozemki, v
napadeném rozhodnuti stanoven neni. Proto se Zalobci domnivaji, Ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, doslo k poruseni principu rovnosti vyplyvajiciho
z ¢lanku 4 odst. 3 Listiny.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze v daném ptipadé jde o jednoduchou
pozemkovou tUpravu - uptesnéni piidélu dle § 13 odst. 3 zdkona. NedoSlo zde k zadnym
sménam pozemkil.

K hlavnimu divodu Zaloby zalovany uvadi, ze ptivodni vyméra byla evidovana v
katastru nemovitosti ve zjednoduSené evidenci na zdklad€ ptidélového operatu. Jednd se
pouze o piiblizné stanovenou vyméru. Naproti tomu vyslednd vymeéra je stanovena na zakladé
geometrického urceni tvaru pozemku a z toho vyplyvajici ¢iselné uréené vymeéry pozemku na
zaklad€¢ zaméteni skutecného stavu v terénu. Z toho vyplyva, Ze Zalobci nikdy ani fakticky
nevlastnili ptivodni vyméru, ackoliv byla uvedena v kupni smlouvé. Poukazuje na ustanoveni
§ 20 zakona ¢. 344/1992 Sb., podle néhoz pouze parcelni Cislo, geometrické urceni
nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho izemi jsou zdvazné pro pravni ukony
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru nemovitosti. Je tedy ziejmé, ze vymeéra neni
zdavaznym udajem katastru nemovitosti. Poukazuje rovné€z na ustanoveni § 27 pism. g)
katastralniho zdkona, kde je vyméra definovdna jako vyjadieni ploSného obsahu primétu
pozemku do zobrazovaci roviny v ploSnych metrickych jednotkach; velikost vyméry vyplyva
z geometrického urceni pozemku a zaokrouhluje se na celé ¢tverecni metry. Vymeéra parcely
je evidovana s pifesnosti danou metodami, kterymi byla zjiSténa; jejim zpfesnénim nejsou
dotéeny pravni vztahy k pozemku. Z toho dle ndzoru zalovaného jasné vyplyva, ze pravni
vztahy k pozemku nebyly nijak naruSeny. Nelze rovnéz pouzit jakykoliv opravny koeficient,
jak se zalobci domaéhaji, jelikoZ vymeéra je urCena presné dle soucCasnych pfesnych metod
méfeni.

Zalobci podali k tomuto vyjadieni repliku, v niz uvedli, ze Zalovany zcela opomenul
ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona, podle kterého ma byt na fizeni o jednoduchych pozemkovych
upravach pfiméfené uzito ustanoveni § 10 zakona.

Zalobci rovnéz poukazali na to, Ze podle ustanoveni § 22 odst. 2 katastralniho zakona
vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu, jakoz i identifikace parcel vyhotovené
katastralnim ufadem jsou vetfejnymi listinami. Tyto vefejné listiny tak potvrzuji pravdivost
toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno, neni-li dok4dzadn opak. Ve vystupech
katastralniho tifadu byl a je u pfedmétnych pozemki uveden rovnéz udaj o vyméie. Zalobci
tak neméli Zadny divod pochybovat o spravnosti udajii uvedenych v katastru nemovitosti a
chrénila je dobra vira dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb.

K poukazu zalovaného na ustanoveni § 27 pism. g) zdkona ¢. 344/1992 Sb. zalobci
uvadeji, ze sam zalovany tak pfiznava, ze predchozi méfeni, na zaklad¢é kterého byly do
katastru zapsany piedchozi vyméry pozemki, bylo nepiesné. Zalobci viak tuto nepifesnost
nezavinili a neméli dvod pochybovat o spravnosti idajii evidovanych v katastru nemovitosti.
Proto neni mozné, aby zptesnéni udaji evidovanych v katastru nemovitosti bylo na Gjmu
zalobcti.

Zalobci rovnéz nesouhlasi s interpretaci Zalovaného, kterou ucinil ve vztahu k
ustanoveni § 20 zékona €. 344/1992 Sb. a jsou piesvédceni, ze pro postup pii provadéni
jednoduchych pozemkovych tuprav jednoznacné plati ustanoveni § 10 ve spojeni s § 13 odst. 3
zakona. Z téchto ustanoveni zdkona je ziejmé, ze vymeéra pozemku je podstatnou okolnosti.
Pokud rozdil vyméry plvodnich a navrhovanych pozemkl piesahl 10 % vyméry plivodnich
pozemku, pak nelze hovofit o pfiméfené vyméie navrhovanych pozemki. Snizeni vyméry
nové navrhovanych pozemki oproti ptivodnim pozemkiim nad rdmec stanovenych kritérii lze
provést jen se souhlasem vlastnika, coz se v daném piipad¢ nestalo. Zakonodarce tak
povazuje vyméru pozemku za podstatny Udaj tykajici se pozemkil a zohlediiuje ji i pfi fizeni o
jednoduchych pozemkovych upravach, jejichz predmétem je uptfesnéni nebo rekonstrukce
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pridelu.
Zalobci dale poukézali na to, Ze sniZzeni vyméry pozemku v katastralnim Gzemi Srni [

se nedotklo vSech vlastnikii pozemkl stejné, k této Zalobni namitce Zalovany viibec
nevyjadril.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Opatfenim ze dne 5.4. 2007 bylo zahdjeno fizeni o upifesnéni hranic ptidéli v
katastralnim izemi Srni I. Podle odsouhlaseného vstupniho naroku Zzalobci vstoupili do
jednoduchych pozemkovych Uprav s pozemky ve spolecném jméni manzelq, jejichz celkova
vyméra méla podle (idaji katastru nemovitosti ¢init 4039 m?2.

V priibéhu tizeni byly v terénu zjistény hranice pozemki Zalobcli. VytyCovani hranic
pozemkl se zucastnil Zalobce €. 1, ktery potvrdil svym podpisem, ze souhlasi s tim, ze
lomové body lezi na hranicich pozemk, které maji zalobci ve spole¢ném jméni manzelt.

Poté, co byl zalobctiim zaslan k odsouhlaseni soupis vystupnich narokl obsahujici tidaj
o vyméfe pozemkl 3250 m?, zalobci odmitli s timto souhlasit a pozadali o sdéleni, z jakého
dtivodu vznikl Gbytek ve vyméie jejich pozemku ve vysi 789 m?.

Spravni organ prvého stupné na toto podani Zalobci reagoval sdélenim ze dne 9.1.
2009 ¢.j. 279/2007, v némz uvedl, ze chybné vyméry vznikly v pfidélovém fizeni v
padesatych letech, kdy se ptivodni parcely byvalého pozemkového katastru rtizné délily a
zcelovaly. Zéakresy ptridélovych parcel byly provadény nepiesné. Od doby zakresl se s t€mito
parcelami nepracovalo a tak se na chybné vyméry pfislo az v rdmci jednoduché pozemkové
upravy. Pro zpracovatele je rozhodujici zdvazny tvar a velikost pozemku zobrazeny v
katastralni mapé¢ a nikoliv vymeéra. Plivodni tvary grafickych pridéld zistaly zachovany.

Rozhodnutim ze dne 6.1. 2009 &.j. PU 279/2007 rozhodl pozemkovy ufad Klatovy o
urceni hranic pozemku v katastralnim tizemi Srni 1.

Zalobci podali kazdy samostatné proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz shodng&
uvedli, ze nesouhlasi se snizenim vyméry jejich pozemkd. Déle uvedli, Zze neporadek ve
vymeéteni pozemku nezavinili, a proto se timto rozhodnutim citi poSkozeni ve svych pravech.
Proti rozhodnuti podal odvolani rovnéz pan K. K..

O odvolanich rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.5. 2009 ¢;.
12902/09-13300/Tro tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti k odvolani Zalobcl uvedl, Ze Zalobci predmétné
pozemky nabyli na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 21.6. 2005 od ptfedchoziho vlastnika. V této
kupni smlouvé je uvedeno, Ze dotcené pozemky jsou vedeny ve zjednodusené evidenci. Na
tyto parcely nebyl v ramci tohoto prevodu vyhotoven geometricky plan, ktery by urcil jejich
pfesnou polohu a vyméru. Zalobci tedy nabyli do vlastnictvi pozemek, u néhoZ vyméra byla
stanovena jen piiblizné na zéklad¢ grafického piidélového planu vyhotoveného koncem
ctyticatych let, ktery ndsledné mél byt upiesnén geometrickym planem, k ¢emuz ale nikdy v
minulosti doslo. Tento nedostatek odstranuje az tato jednoducha pozemkova uprava, ktera ma
za cil pouze rozhodnout o ur€eni hranic pozemkl v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3
zdkona. Vysledkem jednoduchych pozemkovych uprav je obnova souboru geodetickych
informaci, tj. geometrického urceni tvaru pozemku a z toho vyplyvajici ¢iseln€ urcené vymeéry
pozemku na zakladé zaméfeni skutecného stavu v terénu. Z téchto divodu zalovany podané
odvoléani zamitl.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hlit€ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 4 odst. 2 zdkona jednoduchymi pozemkovymi Upravami lze provést i
upfesnéni nebo rekonstrukci piidéla pady (§ 13) pfidélené ve smyslu dekreth prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. a €. 28/1945 Sb. a zakoni €. 142/1947 Sb. a €. 46/1948 Sb.

Podle § 13 odst. 1 zakona upfesnénim ptide€lu (§ 4 odst. 2) je urceni hranic ptidélu v
ptipadech, kdy je piidé¢l ptiblizné lokalizovan, ale hranice ptidélu nelze jednozna¢né urcit.

Podle § 13 odst. 3 zakona v fizeni o jednoduchych pozemkovych tpravach, jejichz
pfedmétem je upfesnéni nebo rekonstrukce piidélu, postupuje pozemkovy ufad po projednani
s katastralnim Gfadem podle tohoto zakona; ustanoveni § 5, 6, 8, 9, 10, 11 a 12 se vSak pouziji
pouze piiméfené. V téchto fizenich pozemkovy tufad rozhodne pouze o urceni hranic
pozemkii.

V daném pfipad¢ je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o upfesnéni piidélu.
Utelem tohoto fizeni je tak piesné uréeni hranic pozemki, které byly v souladu s dekrety
prezidenta republiky ve &tyFicatych letech piidéleny. Ugelem tohoto Fizeni neni rozhodovat o
sméné pozemkl v dotCeném uzemi ani o jakékoli jiné zmeéné ve vlastnictvi téchto pozemki. I
po skonceni tohoto fizeni jsou vSichni ucastnici fizeni o jednoduchych pozemkovych
upravach vlastniky tychZ pozemku jako pted zahajenim tohoto fizeni (nedojde-li ke zméné
vlastnictvi z jinych dtvodt). Dotéené pozemky jsou ,,pouze v terénu piesn¢ zaméfeny a
vytyCeny a toto vytyCeni je zaneseno do Udaji katastru nemovitosti. V souvislosti s tim
dochazi také kupiesnéni (nikoli ke zmén€) vymeéry jednotlivych pozemkl. Samotnou
skutecnost, ze vterénu zjiSténé a vytyCené (a nasledné¢ do udajii katastru nemovitosti
zanesené) hranice pozemki zalobcli odpovidaji skutecnému prabéhu hranic pozemki zalobct,
potvrdil pii vytyCeni téchto hranic na misté¢ samém Zalobce b) a Zalobci ji ani v pribchu
spravniho fizeni ani v prubéhu fizeni pted soudem nijak nezpochybnovali.

V piipadé Zalobcti tak bylo zjisténo, Ze jejich pozemky nemaji vyméru 0,4039 ha, ale
pouze 0,3250 ha. Tento rozdil vSak neni disledkem toho, ze bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti. Pozemky ve vlastnictvi Zalobct totiz predstavuji stale tutéz cast zemského
povrchu, kterd ma stale tentyz tvar a tutéz velikost. Pozemky v jejich vlastnictvi totiz mély i
pted jejich zamétfenim velikost 0,3250 ha, Zalobci si pouze této skutecnosti nebyli védomi.

Dovoléavaji-li se zalobci toho, Ze vypisim z katastru nemovitosti jako vefejnym
listindm sveédEi presumpcee spravnosti, 1ze s nimi sice souhlasit, avSak jak sami uvadéji, jedna
se o domnénku vyvratitelnou. V daném pfipadé¢ bylo zaméfenim jejich pozemkid piimo
v terénu zjiSténo, Ze Udaj uvedeny dfive v katastru nemovitosti o vymeéie jejich pozemki
neodpovida skutecnosti, nebot’ ve skute¢nosti ¢ini jen 0,3250 ha.

Rovnéz ze skute¢nosti, Ze zalobci byli v dobré vite, Ze vyméra jejich pozemku Cini
0,4039 ha, nemohou zalobci ni¢eho argumentacné vytézit. Ani jejich dobré vira totiz nemtize
zménit nic na skutecnosti, ze tidaj 0,4039 ha o velikosti jejich pozemki neni a nikdy nebyl
v souladu s objektivni skute¢nosti. Jejich dobra vira mtize mit pfipadné relevanci ve vztahu
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k osobé, od niz Zalobci tyto pozemky koupili, pro fizeni o jednoduchych pozemkovych
upravach vsak neni relevantni.

Zalobci se dale dovolavaji uziti ust. § 10 odst. 3 zikona, ktery vymezuje pojem
piiméfenosti ve vztahu k rozdilu vyméry ptivodnich a navrhovanych pozemkt. Podle § 13
odst. 3 zakona se ustanoveni § 10 zdkona na fizeni o upfesnéni piidé€lu aplikuje jen pfiméfene,
tj. jen v tom rozsahu, v jakém je aplikace tohoto ustanoveni mozna. Podle nédzoru soudu ust.
§ 10 odst. 3 zdkona na fizeni o upfesnéni pfidélu vSak nelze aplikovat viibec, nebot’ toto
ustanoveni nemd v tomto fizeni viibec misto. Uvedené ustanoveni totiz hovoii o rozdilu
vyméry puvodnich a navrhovanych pozemki. V piipadé fizeni o upifesnéni piidélu vSak
nejsou zadné ,,ptivodni a ,navrhované* pozemky a nedochdzi ndsledné k zadné smeéné
pozemki. Jak jiz bylo shora uvedeno, v ptipadé uptfesnéni ptidelu je pfedmétem fizeni toliko
pfesné stanoveni a vytyCeni hranic stale téhoz pozemku dle ptid€lu, umisténi ani tvar
pozemku se nijak neméni. I vyméra pozemki tak zlistava stale stejna, dochazi pouze k jejimu
piesnému stanoveni (zaméieni).

Soud chépe roz€arovani Zalobcli ze zjisténi, Ze vyméra pozemki, které koupili, je
zhruba o jednu pétinu nizsi, nez vymeéra uvedena v kupni smlouvée. Toto ,,snizeni vyméry*
vSak nemd zadnou souvislost sfizenim o jednoduchych pozemkovych upravach a neni
disledkem vydani Zalobu napadeného rozhodnuti. Ma plivod ve 40. letech, kdy pti pfidélu
pozemku pravnim predchiidctiim zalobct byla chybné ur¢ena jeho vymeéra.

Ze shora popsanych divodu je pak ziejmé, ze u zalobou napadeného rozhodnuti neni
mozno ani shledat rozpor se zasadou rovnosti dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Zalobci se nemohou
domahat toho, aby 1 ostatnim vlastnikim pozemkl v obvodu jednoduchych pozemkovych
uprav byla snizena vyméra jejich pozemkl, nebot’ i v pfipad¢ vSech ostatnich vlastnik(
pozemki nebyla ve skute¢nosti ménéna vymeéra jejich pozemkd a pouze byly v terénu
zjiStovany a zamétrovany skute¢né hranice jejich pozemki a nasledné byla uptesniovéana jejich
vymeéra. Ke splnéni tohoto pozadavku zalobct by totiz bylo nutno ¢ast pozemku (tj. urcitou
konkrétni ¢ast zemského povrchu), ktera byla dosud ve vlastnictvi jiné osoby, ptitknout do
vlastnictvi zalobci — takovato zména ve vlastnictvi pozemkl vSak neni a nemiize byt
pfedmétem fizeni o upfesnéni piidélu formou jednoduchych pozemkovych Uprav, nebot’ by
tim doslo mj. ke zméné tvaru pozemku zobrazeného v katastralni mapé.

Soud tak uzavira, Ze pozemky ve spolecném jméni manZeld se po provedeni
jednoduchych pozemkovych uprav ve skutenosti nijak nezmensily a ze v disledku vydani
zalobou napadenych rozhodnuti tak nedoslo k zddnému zasahu do prav Zalobct.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl, nebot shledal, ze Zalobci tvrzeny zasah do jejich prav neni dasledkem zalobou
napadeného rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspéSnym
zalobclim nahrada nakladi fizeni nepftislusi a Zalovanému zaddné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve 1hit¢ dvou tydnd po
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doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 11. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



