Cislo jednaci: 7A 129/2010 - 51-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: D. S., zast. JUDr. Ing. Janem Koptivou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 6. 2010 ¢j. MV-4503/VS-2010,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 6. 2010 ¢&j. MV-4503/VS-2010 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 11. 2009 ¢j. VS-1365/53/2-1997 se
zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.640,-
K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ing.
Jana Kopfrivy, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
7.6. 2010 ¢.j. MV-4503/VS-2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16.11. 2009 ¢.j. VS-1365/53/2-1997, jimz zalobci nebylo udéleno
statni ob&anstvi Ceské republiky.

V podané zalobé zalobce uvadi, Ze spliiuje vSechny podminky pro udé€leni statniho
obCanstvi uvedené v § 7 odst. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d) a pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen zdkon o statnim obcanstvi), a podminku stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o statnim obcanstvi nemohl prozatim splnit, nebot’ mu nebyl vydan pftislib udéleni
statniho ob¢anstvi Ceské republiky, na jehoz zakladé by si mohl obstarat doklady o pozbyti
dosavadniho statniho obcanstvi.



pokradovani 2 7A 129/2010

Zalobce piipomina, e podal svoji zadost jiz dne 5.4. 2004, zadosti nebylo vyhovéno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16.8. 2004 ¢j. VS-1365/53/2-1997 a rozklad zalobce
proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 28.12. 2004
&j. VS-322/RK/3. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze nejprve
rozsudkem ze dne 30.3. 2007 ¢j. 9 Ca 41/2005-45 zamitl, ke kasacni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek rozsudkem ze dne 31.7. 2008 ¢j. 2 As 55/2007-77 zrusil
a Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 28.11. 2008 ¢j. 9 Ca 323/2008-3 zrusil
rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu ze dne 28. 12. 2004 a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Ministr vnitra poté zrus§il prvni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.8. 2004.

V novém rozhodnuti Ministerstvo vnitra rozhodlo tak, Ze se vyrovnalo s namitkami
Meéstského soudu v Praze, ovSem ceské statni obCanstvi zadateli neudélilo s poukazem na text
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi. Tento diivod neudéleni obcanstvi vSak
nebyl dle nazoru Zalobce fadné odiivodnén.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasi a uvadi, ze v celém piedchozim fizeni se
neobjevila namitka ze strany zalovaného ohledné ohrozeni bezpeCnosti statu. Vytykané
skutecnosti, pro které nebylo obcanstvi diive udéleno, byly v rdmci nového rozhodnuti
de facto odpustény, zatimco byl uplatnén vyse uvedeny novy divod neudéleni obcanstvi.
Zalobce sam osobné nevi a neni mu znamo, z éeho je vyvozovana tdajna hrozba z hlediska
bezpeénosti statu. Zalobci byl bez jakychkoliv problémti udélen v roce 1994 dlouhodoby
pobyt a v roce 1996 1 trvaly pobyt, coz by, pokud by opravdu byla ohrozena bezpec¢nost statu,
nepiichazelo v tvahu. Tvrzeni ministra je nanejvys nepravdépodobné i vzhledem k tomu, ze
napt. povoleni trvalého pobytu nebylo zruSeno ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zédkona
o pobytu cizincil.

Zalobce po celou dobu trvalého a dlouhodobého pobytu v Ceské republice nespachal
zadny prestupek ani trestny Cin a je zcela beztthonny. Nebylo proti nému zahdjeno ani trestni
stihdni a neprovinil se proti povinnostem, jez mu jakozto cizinci vyplyvaji ze zakona o pobytu
cizinci.

Zalobce nebyl oznaden za nezadouci osobu a takto evidovan. Na tuzemi Ceské
republiky ptsobi jako jednatel a spolecnik ve spole¢nosti QUARK, s.r.o. a je zaméstnancem
organizace, kterd je organizac¢ni slozkou zahrani¢ni pravnické osoby. Ma tedy vlastni zakonné
piijmy, které jsou fadné podrobeny dani. Zalobce dodrzuje zakony Ceské republiky a Zije
v souladu s nimi. Plni fadn¢ i vyzivovaci povinnost na svou nezletilou dceru D., ktera zije se
svoji matkou. Zalobce Zije fadnym Zivotem a neexistuje nejmensi naznak toho, Ze by mél
znamenat ohroZeni pro bezpe¢nost Ceské republiky. Zarazejici je také to, Ze za bezpednostni
hrozbu je povazovan pouze Zalobce, ackoliv cela jeho rodina, s jejimiz ¢leny zije ve spole¢né
domacnosti, ma ¢eské obCanstvi. Je tedy otazkou, v ¢em konkrétné ma dana hrozba spocivat,
pokud se vaze jen k osob¢ Zalobce.

Z rozhodnuti ministra vnitra je podle nazoru zalobce ziejmé, ze jde o ucelovy a
diskrimina¢ni diitvod neudéleni statniho obcCanstvi zalobci, nebot’ Zalovany pouze konstatoval
bezpeénostni riziko bez daliiho. Zalobce nepopira, Ze spravnimu organu je pfi rozhodovani
o udéleni statniho obcCanstvi ddna moznost spravniho uvazeni. Je vSak tfeba vzdy zkoumat,
zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného a uplného hodnoceni skutkovych zjisténi.
Je zcela na misté pochybovat o tom, Ze tato podminka byla v tomto ptipad€ naplnéna.

V posuzovaném piipad¢ ve svém prvnim rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ud€leni
obCanstvi zalobci neni nebezpeCim pro bezpeCnost statu, aby nyni tvrdil bez dalSiho
odivodnéni, ze udé€leni obcCanstvi zalobci nyni je nebezpeCim pro bezpecnost statu. Tato
neodiivodnénd zmeéna kvalifikace vede Zalobce k zavéru, Ze ucelem této zmeny neni ze strany
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zalovaného ochranit bezpe¢nost Ceské republiky, ale vyhnout se soudni kontrole svého
rozhodnuti.

Pokud se Zalobce pfi svém nepietrzitém pobytu na uzemi Ceské republiky nahle stal
nebezpednym pro Ceskou republiku, pak by skuteéné rad védél, jak se to stalo a jak by tomu
mohl zabranit. Pokud o tom svéd¢i néjaka utajend stanoviska policie nebo zpravodajskych
sluzeb, pak mél alespon rdmcové Zalovany Zalobce informovat o tom, zda se o tato utajena
stanoviska opiral a kdo a kdy toto stanovisko vystavil.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je zcela v rozporu se zakonem. Zcela zjevnd
jde o projev diskriminace vii¢i osob¢ Zalobce s vyuzitim tcelovych divodi odmitnuti udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky Zalobci. Je-li Zalobci udélen trvaly pobyt a ten neni zrusen
s tim, Ze by pfedstavoval bezpecnostni riziko pro stat, je zcela nelogické a neredlné, aby tento
davod pojednou vyvstal a stal se zdkladem pro zamitavé rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni v podané Zalobé uvedl, Ze prekazka udéleni ob&anstvi z diivodu
bezpe¢nostniho rizika nebyla v predchozim fizeni zdiiraziiovdna za situace, kdy dle
zalovaného existovaly jiné relevantni piekazky a ve vécech narodni bezpecnosti ma spravni
organ uvadét jen minimum informaci, mimo jiné s ohledem na ochranu zdrojii. Zalobce ani
nema narok na sezndmeni s timto druhem informaci a maximalné lze pfipustit, Ze ma byt
seznamen s existenci pfekazky v podobé bezpecnostniho rizika, coz se zadatel z Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti dozvédél. Ministerstvo uvedenim piekdzky pro udéleni statniho
obCanstvi spo€ivajici v mozném ohroZzeni bezpecnosti stitu pouze splnilo pozadavky
vyplyvajici z pfedchazejiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Ministerstvo uvadi, Ze v dobé rozhodovani o povoleni trvalého pobytu nemusely byt
informace tykajici se bezpe€nostnich rizik sprdvnim orgdniim vilbec zndmy, cozZ je ostatné
logické, pokud je zadatel v dany okamzik pro bezpecnostni slozky a tajné sluzby zcela novou
a predtim nezndmou osobou. Bezpec€nostni riziko tak mize byt zjisténo kdykoliv pozdéji. To
vyplyva 1 ze samotné existence § 10 odst. 3 zdkona o statnim obcCanstvi, které umoziuje
posuzovat otdzku bezpecnostnich rizik i v fizeni o zadosti o udéleni statniho obcCanstvi, byt
mu fizeni o povoleni k trvalému pobytu zpravidla Casové ptedchéazi. Skutecnost, ze idaj
o bezpec¢nostnim riziku se objevil az v nyni Zalobou napadeném rozhodnuti, jesté neznamena,
ze zde riziko neexistovalo jiZ dfive, jak zalobce dovozuje.

Zalovany dale uvadi, e vnéjsi pozitivni projevy Zivota Zadatele, vefejné &i jednoduse
ovéfitelné, nevylucuji, aby zde bezpecnostni riziko existovalo, nebot’ ze strany Zalobce nelze
oc¢ekavat, ze na n¢ sam upozorni a kdy z pochopitelnych divodi nelze ocekéavat ani
poskytnuti takovych informaci zalobci bezpecnostnimi slozkami nebo tajnymi sluzbami.
Zalovany nema zadny zdjem na odpirani udéleni statniho obanstvi pravé konkrétni osobé
zalobce z jakychkoliv postrannich ¢i diskriminac¢nich pohnutek a je vazan pouze zdkonem.

Zalovany povazuje za dostate¢nou struénou konstataci existence bezpeénostniho rizika
a zdivodnéni neudéleni statniho obcanstvi z tohoto divodu, kdy nelze podrobné rozvadét
obsah informaci, které bezpeénostnimu riziku nasvédéuji. Sifeni takovych informaci nelze
pozadovat, nebot’ ochrana takovych informaci by pozbyla smyslu a mohlo by dojit k ohrozeni
¢innosti zpravodajskych sluzeb, k ohrozeni zdrojti informaci a podobné.

V daném piipad¢€ nelze hovofit o spravnim uvadzeni, tim méné o jeho zneuZiti, pokud je
existence bezpec¢nostniho rizika faktem, ktery nemutize zpochybiiovat ani spravni orgén.
Tvrzeni o snaze vyhnout se soudni kontrole je pouhou spekulaci, zalovany pouze v souladu
s pravem respektoval princip sdélovat co nejméné informaci tykajicich se bezpe¢nostnich
rizik. Skutecnost, ze pfezkum zavérh tajnych sluzeb ¢i jinych bezpecnostnich slozek je znacné
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limitovan, at’ uz na stran¢ spravniho organu ¢i na strané€ soudu, vychazi z platné pravni Gpravy
a tento stav je nutno respektovat.

Zalovany je toho nazoru, Ze z jeho strany byla vyvinuta maximalni snaha o dodrZeni
pozadavkl vyplyvajicich z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, v mezich platné pravni
upravy a zalobcovo kategorické hodnoceni nema opodstatnéni.

Zalovany povazuje zalobou napadena rozhodnuti za zakonna, nebot’ se opiraji
o zékonem predvidany piedpoklad nevyhovéni zadosti o ud€leni statniho obcanstvi. Nejedna
se o projev diskriminace.

K némitce zalobce tykajici se bezpecnostniho hlediska Zalovany uvadi, ze podle § 10
odst. 3 zdkona o statnim obcCanstvi je spravni organ povinen posoudit zadost o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky i z hlediska bezpe¢nosti statu s tim, Ze pokud jsou obsahem
vyzadanych stanovisek policie a zpravodajskych sluzeb informace podléhajici utajeni podle
zvlastnich zédkont, nestdvaji se soucasti spravniho spisu. Ustanoveni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3
spravniho fadu pak stanovuji, Ze spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zdjmem a z tohoto diivodu je povinen zjistit vSechny okolnosti dlilezité pro ochranu
vefejného zajmu. V fizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je timto vefejnym
zajmem nepochybné i hledisko bezpecnosti statu.

Zalovany poukazuje na &l. 11 Evropské umluvy o statnim ob&anstvim a vysvétlujici
zpravu k této umluve, podle které vSechna rozhodnuti tykajici se statniho obcanstvi musi
obsahovat pisemné zdiivodnéni, kdy musi byt uvedeny minimaln¢ zdkonn¢ a faktické davody
s tim, ze pro rozhodnuti souvisejici s narodni bezpecnosti se ma poskytnout co nejméné
informaci. Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze v kazdé véci se zaklada spis,
ktery musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, v¢etné ptiloh s ur¢enim data, kdy byly do
spisu vlozeny. Ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho tadu pak uvadi, ze z divodu ochrany
utajovanych informaci a z diivodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zdkonem
uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, se v pfipadech stanovenych zvlastnim zdkonem
¢ast pisemnosti nebo zdznaml uchovava oddélené¢ mimo spis. Pokud tedy ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi vylucuje jako soucast spravniho spisu stanoviska Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb, jsou-li jejich obsahem informace podléhajici
utajeni, znamena to, Ze ve spravnim rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni statniho obcanstvi
nelze uvadét informace podléhajici utajeni.

Pokud pfi pokracovéani spravniho fizeni zalovany uvadél v odiivodnéni druhého
zamitavého rozhodnuti hledisko bezpecnosti statu, stalo se tak na zdkladé namitek uvedenych
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.11. 2008 ¢.j. 9 Ca 323/2008-93. Rozhodnuti
zalovaného nemuze byt nezakonné, nebot Zzalovany postupoval v souladu se zakonem,
nepiekrocil meze spravniho uvazeni, nerozhodoval na zéklad¢ libovtile ani neporusil procesni
piedpisy a nejsou tak dany divody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného napadeného spravni
7alobou. Zalovany dbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného piipadu zjisténym fadnym procesnim zptsobem. Zalovany zaroven dbal
na to, aby nevznikl neodGvodnény rozdil pfi rozhodovani obdobnych piipadd a jeho
rozhodnuti tak bylo predvidatelné. Rozhodnuti, které bylo v ptipad¢ Zalobce piijato, je
v souladu se zdsadou pifiméfenosti, nebot’ jednoznacné odpovida skute¢nostem zjisténym ve
spravnim ftizeni a respektuje vetejny zdjem. Ze vSech shora uvedenych divoda Zalovany
navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl.
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Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které argumenty Zalovaného uvedené
v jeho vyjadieni odmitl a zdaraznil pfedevSim to, Zze neudéleni statniho obcCanstvi neni nijak
uspokojiveé odiivodnéno.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Po pravni moci ptedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci Zalobce ze
dne 28. 11. 2008 ¢j. 9 Ca 323/2008-93 ministr vnitra zruSil ptivodni zamitavé rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2004 &j. VS-1365/53/2-1997. Zalobce k vyzvé Ministerstva
vnitra aktualizoval podklady k podané Zadosti a na zaklad¢ aktualizovanych podkladi bylo
dne 16. 11. 2009 vydano rozhodnuti ¢j. VS-1365/53/2-1997, jimz bylo opétovné rozhodnuto
tak, Ze se zadosti Zalobce o ud€leni statniho obCanstvi nevyhovuje.

Po shrnuti obsahu spisového materidlu dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ministerstvo vnitra uvedlo, ze se vyrovnalo s ndmitkami uvedenymi v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28.11. 2008 sp.zn. 9 Ca 323/2008-93 a v rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 22.6. 2009, kterym bylo zruSeno puvodni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
16.8. 2004. Ministerstvo vnitra uvedlo, Zze soud pfisvédc¢il ndmitce zalobce, ze zakonem
stanoveny katalog podminek pro udé€leni statniho obc¢anstvi je nutné vykladat jako taxativni a
spravni organ nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zikona dovozovat, Ze
k podminkdam zde uvedenym miize ptipojovat podminky dalsi, v textu zdkona neuvedené, ale
je mu umoznéno pouze zohlednit jiné podminky vyslovné stanovené zdkonem, typicky
bezpecnostni z4jem statu podle § 10 odst. 3 zdkona o statnim obCanstvi. Ministerstvo vnitra
z tohoto diivodu postupovalo ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3
spravniho tfadu a v souladu se zdkonem o statnim obcanstvi, na jejichz zaklad¢ je povinno
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zdjmu a dbat, aby rozhodnuti ve véci
bylo v souladu s vefejnym zajmem a byl tak vetejny zajem chranén. Ministerstvo vnitra dale
posoudilo zadost 1 z hlediska bezpec€nosti statu, jak mu to ukladda § 10 odst. 3 zdkona o statnim
obcanstvi. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a zalobci nebyl
vydén piislib ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky, na jehoz zakladé by si mohl obstarat
dikaz o pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz argumentoval obdobn¢ jako
v podané zalobg.

Ministr vnitra v odiivodnéni svého rozhodnutim nejprve odkézal na znéni ustanoveni
§ 10 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.5. 2008 ¢.j. 5 As 9/2008-106. Ministr dale poukazal na ustaveni § 2 odst. 4 spravniho
tadu a k tomu odkézal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/04. Na zékladé tohoto nalezu
ministr vnitra analogicky uvedl, Ze nezjistil, Zze ze strany Ministerstva vnitra byla pfekro¢ena
pravomoc nebo doslo k pochybeni, nebot’ pii rozhodovani, zda je ve vefejném zajmu, aby
zalobci bylo udéleno Ceské statni obCanstvi, vzal v Uvahu okolnost, Ze Zadatel nespliiuje
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podminku z hlediska bezpeCnosti statu. Na této skutecnosti nemtize nic zmeénit fakt, ze cela
nejbliZsi rodina Zalobce ma Ceské statni obcanstvi.

Ministr dale zdaraznil, ze ud€leni statniho obcCanstvi je vyrazem statni suverenity.
Kazdy suverénni stdit ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou fyzické osoby nabyt
jeho statni obcanstvi a je ve sféfe volného uvazeni dotéeného stitu, zda cizinci bude statni
obcanstvi udéleno ¢i nikoliv, a to 1 tehdy, kdyZz cizinec podminky pro udéleni statniho
obcanstvi spliiuje. Tento princip je neménny, nezpochybnitelny a mezindrodné uznavany.
Skuteény vztah fyzické osoby zadajici o udéleni eského statniho ob&anstvi k Ceské republice
je proto posuzovan velmi peclivé a zodpoveédné.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, je patrné, Ze zadosti o ud€leni stdtniho obcanstvi
nemusi byt vyhovéno. Splnéni nebo prominuti splnéni zakonem stanovenych podminek je
pouze zékladnim piedpokladem pro kladné vyfizeni zédosti, po kterém nasleduje faze
spravniho uvéazeni, kdy je tfeba kazdou zadost o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky
individualné, fadné, spolehlivé a z vice hledisek posoudit, pii respektovani smyslu a ucelu
zakona o statnim obcCanstvi, a mezi, které tento zakon stanovi. S timto zavérem se ztotoznil 1
Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 8.3. 2000 &.j. IV. US 586/99 vyslovné uvadi, ze
,stat ma nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osob¢ statni obcanstvi ud€li, a pokud tak
neudini, neporuduje tim adné pravo zarutené Ustavou, Gstavnimi zakony ani mezinarodni
smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou amluvou
o statnim obcanstvi.”

Zavérem ministr vnitra konstatoval, zZe posoudil veskery dostupny spisovy material a
véechny podklady pro rozhodnuti jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Zadost Zalobce
oudéleni statniho obcanstvi znovu peclivé prozkoumal. Protoze ke zméné rozhodnych
skute¢nosti nedoSlo, rozhodl na navrh rozkladové komise, jak je shora uvedeno, podany
rozklad zamitnout.

S ohledem na obsah Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a formulaci Zalobnich namitek
soud zalovaného vyzvou ze dne 22. 3. 2012 vyzval k tomu, aby sd¢lil, zda podkladem pro
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (jakoZz i prvostupfiového rozhodnuti) byla i stanoviska
Policie Ceské republiky nebo zpravodajskych sluzeb Ceské republiky obsahujici utajované
informace ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o stitnim obcanstvi. Soucasné soud Zalovaného
pozadal o zaslani vSech ptipadnych dalSich podkladt pro rozhodnuti, pokud jiz nebyla soudu
dorucena diive, tj. soucasné s vyjadienim k podané Zalobé.

Na tuto vyzvu zalovany reagoval tak, ze soudu jiz byly predlozeny veskeré dostupné
podkladové materidly, kterymi disponuje v souvislosti s podanou zadosti zalobce o udé€leni
statniho obcCanstvi.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Uvodem povazuje Méstsky soud v Praze za vhodné ocitovat zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ;.
6A 25/2002-42:

Rozhodnuti o zddosti o udéleni statniho obcanstvi — at’ jiz kladné ci zdaporné - se
bezesporu pravni sféry zZadatele dotyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho Zdadosti vyhovi, zaloZi
timto konstitutivnim rozhodnutim statoobcansky pravni vztah mezi Zadatelem a statem, a tim i
pravni status Zadatele jako statniho obc¢ana Ceské republiky; jestlize Zadosti nevyhovi, odepre
tim zZadateli moznost byt nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze statoobcanského vztahu, tj.
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ustavou ci zdkony garantovanymi subjektivnimi verejnymi pravy, jez svédci prave toliko
obcanum. Neni pritom rozhodné, zda se rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi deje ve
sfére volného spravniho uvazeni ¢i nikoliv, rozhodnuti zalozené na diskreci spravniho organu
se miize dotknout pravni sféry zcela stejné negativné, jak rozhodnuti, u néjz se diskrece
neuplatiuje. Stejné tak mize byt zatiZeno vadami nejen rizeni predchdzejici vydani takového
rozhodnuti, ale mize se rovnéz prihodit, Ze i samo rozhodnuti zaloZené na volné uvaze nemiize
pro zdsadni poruSeni prava obstdt (napr. pro poruseni principu rovnosti, prekroceni mezi,
zneuziti atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné uvaze c¢i nikoliv, md vyznam z hlediska
rozsahu prezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt ddna i
pro pripady prezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném sprdavnim uvdzeni, nebot jinak by
soud viitbec nemohl prezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek, které mu predepisuje § 78
odst. 1 véta druha s. 7. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani tim, ze v nékterych
pripadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by viibec mohly byt
prekroceny. Uvaha Sestého sendtu o tom, Ze udéleni statniho obcanstvi je projevem
,,heomezené " statni suverenity a déje se ve sfére ,,absolutniho* spravniho uvadzeni, je v
podminkach materialniho pravniho statu prinejmensim velmi pochybnd. Spravni uvazeni je v
prvé Fadé vidy limitovano principy vyplyvajicimi z vistavniho poradku Ceské republiky; z nich
Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento
organ omezen zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve
stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt prave
projevem ustavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovne uvést, jaka kritéria v
ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké diikazy provedl a jak je
hodnotil, a kjakym skutkovym a prdavnim zaverim dospél. V této souvislosti je namisté
poukazat i na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho
uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavkii na vykon spravniho uvdzeni (zakaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena, objektivnost a
nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i pozadavek na
prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zdakona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkoumad nejen to, zda
jej spravni organ nezmeuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom
zdiiraznuje, Ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje; véc nelze
konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na urovni obycejného zdakona, nebot nelze od sebe
uméle odrhovat jednoduché prdavo od prdava ustavniho; ustava jiz davno neni pouhym
monologem ustavodarce). Spravni soud samoziejmé neprezkoumdva pouze zneuziti spravniho
uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrz i to, zda Fizeni
predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném
byla respektovana v§echna procesni prava Zalobce (srov. i shora uvedenou Hoetzelovu uvahu,
Ze procesni prava se chrani, i kdyz je meritum dano do volného uvazeni).

Podle § 10 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi ministerstvo je povinno posoudit zadost
o udéleni statniho obcanstvi i z hlediska bezpecnosti statu,; miize si pri tom vyzadat stanoviska
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; pokud je obsahem téchto
stanovisek informace podléhajici utajeni podle zvlastniho zdkona, nestava se soucdsti spisu.
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Spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich obsahuji fakticky jen strohé konstatovani,
7ze Zalobci nelze udélit stidtni obCanstvi, nebot’ Zalobce nespliiuje podminku z hlediska
bezpecnosti statu. Tento zaver neni nikde nijak blize odlivodnén.

S Zalovanym lze jist¢ souhlasit v tom, Ze rozhodnuti, jimZ se zadateli neudéluje statni
obCanstvi z divodid bezpecnosti statu, nemusi nutné¢ v konkrétnim piipad€ obsahovat
podrobné odivodnéni, spocivaji-li divody pro takové rozhodnuti na utajovanych
skute¢nostech. Lze pak jisté¢ polemizovat stim, jakou miru obecnosti Ize v takovych
ptipadech tolerovat u odivodnéni takového rozhodnuti, nebot’ je nutno vazit na jedné strané
mezi pravem Ucastnika fizeni na to, aby seznal divody, které vedly spravni orgén k vydani
jeho rozhodnuti, a mezi z4jmem na ochran¢ bezpecnosti stitu na strané¢ druhé.
V projednavaném piipad¢ vSak soud nepovazuje za nutné se k této otdzce blize vyjadiovat,
nebot’ shledal jiny diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

I v ptipadé¢, kdy je Zadost o udéleni statniho obcanstvi zamitana podle § 10 odst. 3
zékona o statnim obcCanstvi, se totiz musi takové rozhodnuti opirat o ditkazy a podklady, které
k takovému zavéru vedou. Jakkoli zdkon stanovi, ze tyto podklady se nemuseji stat soucasti
spisu, a tedy vyrazné omezuje pravo UcCastnika fizeni se s témito podklad seznamit, nic to
neméni na tom, Ze takové podklady musi existovat a musi je mit k dispozici pfedné spravni
organ rozhodujici o Zadosti. V ptipad€ spravni Zaloby pak musi Ministerstvo vnitra takové
podklady piedlozit soudu rozhodujicimu o spravni zalob¢ proti vydanému rozhodnuti.

Opacny nazor by znamenal pfipuSténi naprosté libovile pii rozhodovani o zadosti
o udé¢leni statniho obcanstvi, nebot’ jakoukoli Zadost by bylo moZno zamitnout podle § 10
odst. 3 zédkona o statnim obcanstvi a Zadatel by nemél moznost se domoci toho, aby postup pii
rozhodovéani o jeho Zadosti byl v Uplnosti pfezkoumédn nezavislym orgdnem. Tim by byl
zadatelim o statni obCanstvi v podstaté¢ odepien pristup k soudu (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Podle § 58 odst. 1 pism. e) zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zplisobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisii, maji vSichni soudci bez dalsiho
pristup k utajovanym informacim vSech druhii utajeni a spravni soud je tedy zpusobily
k tomu, aby se s divody, které k neudéleni statniho obcanstvi vedly, seznamil i tehdy, pokud
tyto diivody predstavuji utajované informace a pokud je nutno tyto divody utajit i pred
samotnym zadatelem. Soudni fad spravni pak obsahuje instituty, kterymi je mozno dosédhnout
toho, aby se stakovymi podklady seznamil soud, aniz by zaroven dosSlo k iniku téchto
informaci k osobam, pfed nimiZ maji tyto informace zlstat utajeny.

Ze shora uvedenych divodu bylo nutno spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich
zrusit, nebot’ skutkovy stav, ktera vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, nemé
oporu ve spisech. Pokud jde o spisovy material pfedlozeny soudu a pfistupny bez omezeni i
zalobci, neni v ném doloZena zadna skutecnost, ktera by mohla odiivodiiovat zavér, Ze udéleni
statniho obcCanstvi zalobci neni Zadouci z hlediska bezpecnosti stdtu. Rozhodnuti vydana
v obou stupnich tento zavér bez dal§iho konstatuji a na zadny konkrétni podklad, z né¢hoz by
tento zaveér byl dovoditelny, ani nepoukazuji. Z vyslovného sdé€leni zalovaného pak vyplyva,
7e zadnymi dal$imi podklady pro posouzeni Zalobcovy zadosti o udé€leni statniho obcanstvi
nedisponuje. V daném piipad¢ tedy zalovany ani netvrdil, Ze by se vydané rozhodnuti opiralo
o utajované¢ informace, které neni mozno zalobci sdélit. Akceptovani takového spravniho
rozhodnuti soudem (tj. zamitnuti spravni Zzaloby sméfujici proti nému) by v podstaté
znamenalo piipusténi absolutni liboviille pii rozhodovani o zadostech o udéleni statniho
ob&anstvi, coZ je stav popirajici zasady pravniho statu, na nichz je pravni fad Ceské republiky
vystaven.
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Soud proto uzavird, Ze i v pfipad¢, kdy ministerstvo rozhodne podle § 10 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi o neudé€leni statniho obcanstvi konkrétnimu zadateli, musi se
takové rozhodnuti opirat o dostatecné podklady, které ministerstvo musi v ptfipadé podani
spravni zaloby poskytnout spravnimu soudu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby a
repliku k vyjadieni Zalovaného), a 3 reZijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitdva dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz
je zalobctv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi naklady ptredstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nadhradu nakladi fizeni ve vysi
10.640 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



