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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Mgr. M.S., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Viclavské nam, 21, proti Zalovanému: Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori (puivodné
Ministerstvo vnitra), se sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6-Bievnov, o Zalob& proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, inspekce ministra vnitra, ze dne 9.12.2008, ¢.j. IN-213/00-A-
2008,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne 9.12.2008, ¢.j. IN-213/00-A-2008, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13.520,- K&, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 11.2.2009 se Zalobce doméaha
pfezkoumani v zdhlavi ozna¢eného rozhodnuti Ministerstva vnitra, inspekce ministra vnitra ze
dne 9.12.2008, kterym ptvodni Zalovany k odvolani Zalobce podle ustanoveni § 90 odst. 5,
véta druhd, zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»spravni 1ad*) zménil rozhodnuti vedouciho 11.0ddélni inspekce ministra vnitra v Brné (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz ,,povinny subjekt”) ze dne 2.10.2008 ¢.j. IN-
262-2/11-A-2008 o odmitnuti zadosti Zalobce ze dne 23.9.2008 (doruc¢ené¢ povinnému
subjektu 29.9.2008) o poskytnuti informaci touto zadosti pozadovanych, a to tak, ze v Casti
odivodnéni rozhodnuti vypustil vSechny odkazy tykajici se ust. § 11 odst. 6 zdkona ¢.
106/1999Sb., o svobodném pftistupu k informacim(dale téz jen ,,zakon*) 1 v ostatnich Castech
rozhodnuti orgénu I. stupné potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.
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Zalobce v podané Zalobé napadd vyrok rozhodnuti ze dne 9.12.2008, jimZ bylo
vysloveno, ze se ,,v ostatnich Castech rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzuje a
odvolani zamita, a to pro nespravné pravni posouzeni véci majici za nasledek nezdkonnost a
nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce pozadoval po povinném subjektu poskytnuti informace tykajici se vydaného
ptikazu ve smyslu ust. § 88a odst. 1 trestniho fadu Okresnim soudem Brno-venkov pod ¢.j.
12Nt 37/2007, ktery byl vydan na zdkladé¢ podnétu Ministerstva vnitra, inspekce ministra
vnitra ze dne 17.10.2007 pod &.j. IN 269/11-TC-2007. Zalobce v tomto trestnim izeni ptisobil
jako obhdjce a na zakladé vydaného soudniho piikazu bylo nafizeno vSem operatorim
provozujicim mobilni sit€ poskytnuti tidaji o veSkerém uskuteénéném telekomunikac¢nim
provozu za obdobi od 29.4.2007 do 29.10.2007, mezi nimiz se nachéazi 1 telefonni ¢isla
vyuzivand Zalobcem. Uvedeny soudni piikaz byl vydan na zakladé podnétu Ministerstva
vnitra, inspekce ministra vnitra, 11. oddéleni Brno, ktery obsahuje poznatky na zaklad¢ nichz
byl podnét schvélen. Prvnim je poznatek Ministerstva zahraniénich véci CR (dale téZ jen
MZV CR) o tom, ze Oddéleni cizinecké policie Brno—venkov a Oddéleni cizinecké policie
Brno—mésto vydala kladna rozhodnuti ve véci Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt, ackoli
k nim byla Zastupitelskym Ufadem v Hanoji vyddna zdporna stanoviska, pficemz kladna
rozhodnuti OCP Brno—venkov jsou ddvéna do souvislosti s ¢innosti Zalobce jako advokata.
Druhym poznatkem jsou rtizné informace poskytnuté jakousi osobou nazvanou ,,informator*.
Zalobce ma za to, Ze uvedenymi poznatky bylo zasaZeno do jeho osobnostnich prav, do jeho
povésti a dobrého jména, a proto se chce proti tomu hajit.

Zalobce proto zadal poskytnuti informaci, a to:

1. Na zéklad¢ jakého konkrétniho poznatku Ministerstva zahrani¢nich véci
CR, ktery byl inspekci ministra vnitra, 11.oddéleni Brno v dubnu 2007
zaevidovan, bylo postupem podle § 158 odst. 1 tr.faddu zahdjeno vySetfovani
zaméfené na &innost jeho advokatni kancelafe. Zalobce Zadal poskytnuti
této informace ve stejné podobé v jaké byla inspekci uvedenym
ministerstvem poskytnuta.

2. Vzhledem k tomu, Ze osoby oznacené jako informatofi zasahly do jeho
prav, zadal Zalobce o sdéleni totoznosti osob oznacenych jako
,.nformatoii®.

3. Kdy, jakou formou, jakého obsahu, kterému policistovi osoba oznacena
jako ,,informator* poskytovala informace.

4. Zda a vjaké podobé jsou vsoucasné dobé wuchovany udaje o

telekomunika¢nim provozu. Jestlize jsou udaje o telekomunika¢nim
provozu uchovavany, kde se v souc¢asné dob¢ nachézi.

Povinny subjekt zadost o informaci odmitl s odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism.a) a b)
zékona &. 106/1999 Sb. a na ust. § 11 odst. 6 téhoz zakona. Zalobce v odvolani namital vady,
a to, (1) ze pozadovand informace nesouvisi zadnym zplisobem se skutky, pro néz byli
obvinéni stihani, (2) Ze povinny subjekt nespravné v oditvodnéni uvadi § 11 odst. 4 pism.b) a
odst. 6 zdkona, a (3) upozornil, ze pozaduje poskytnuti informace, jejiz obsah jednoznaéné
zasahuje jeho prava na ochranu osobnosti, nebot’ na zéklad€ nich byl vydan uvedeny piikaz
soudu k odposlechu telefonnich stanic jim uzivanych, a ma tedy pravo znat obsah poznatkl a
totoznost informatora, aby se proti neopravnénym zasahiim mohl branit.

Stejné tak ma Zalobce pravo védét, zda byl tzv. poznatek MZV CR  povinnému
skute¢n¢ poskytnut a zda skute¢né existuje udajny ,,informator. Navic uvedené byly ziskany
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jesté pred zahajenim trestniho fizeni a uZiti informatora je pouze podplirnym prostiedkem,
mimo rezim trestniho fizeni.

Napadené rozhodnuti Zalovaného vychazi z nespravného pravniho posouzeni a je
neprezkoumatelné. Zalovany se nevypofadal snamitkami uvedenymi v odvolani, pouze
konstatoval pribéh fizeni s tim, Ze neni vyloucen postup podle zakona ¢. 106/1999Sb. a Ze
uziti § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zédkona bylo povinnym subjektem odivodnéno. Absentuje
tak v ném fadné odiivodnéni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, ptfedev§im tvaha,
kterou se pii vykladu ustanoveni zalovany fidil a informace o tom, jak se vypotadal s navrhy
a namitkami z odvolani. Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud napadena rozhodnuti obou organi
zrusil a rozhodl o tom, Ze se pozadovana informace Zalobci poskytuje. Nasledné Zalobni petit
zménil pfi jedndni, omezil jej toliko na vyrok, jimZ navrhl zruSeni rozhodnuti.

Plvodni Zalovany (ministerstvo vnitra) ve vyjadieni k podané Zalobé, doruceném
Méstskému soudu v Praze dne 29.5.2009, uvedl, Ze podle jeho nazoru je zalobou napadené
rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyZ odstranilo vady rozhodnuti I. stupné a vécné
potvrdilo rozhodnuti o odmitnuti zddosti s odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism.a) zikona ¢.
106/1999 Sb., tedy proto, ze zadosti dotéené informace, tykajici se trestniho fizeni, nebylo
mozné poskytnout s ohledem na zdkonnou vyluku poskytovani informaci z probihajiciho
trestniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 29.9.2008 byla Ministerstvu vnitra, Inspekci ministra vnitra dorucena Zadost
zalobce o poskytnuti informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb., kterd je obsahové totozna
s tvrzenim obsaZzenym v Zalob€, konkrétné poZadovanymi informacemi byly informace
uvedené v bodech 1.- 4. shora.

Spravni organ prvniho stupné dne 2.10.2008 vydal rozhodnuti ¢.j. IN-262-2/11-A-
2008, kterym zadost o poskytnuti informace odmitl s odvolanim na ust. § 11 odst. 4 pism.a)
zakona €. 106/1999 Sb. s tim, ze pozadované informace se tykaji praveé probihajiciho trestniho
fizeni, které vychazi z fizeni ve véci, které jako policejni organ vedlo 11.odd. IMV pod ¢&,j.
IN-269/11-TC-2007, a které nyni ndvazné vramci trestniho stihani vede Okresni statni
zastupitelstvi Brno—venkov. Déle byl uveden odkaz na ust. § 11 odst. 4 pism.b) zdkona s tim,
ze pokud se ty¢e rozhodnuti soudu o nafizeni ukonu dle § 88a tr.f., pak jde o rozhodnuti
soudu vramci jeho rozhodovaci ¢innosti a uvedeny vydany piikaz neni pravomocnym
rozsudkem. V dalsim odstavci odiivodnéni byl u¢inén odkaz na ust. § 11 odst. 6 zakona.

V odvoléani, resp. jeho doplnéni proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, zZe
v probihajicim trestnim ¥izeni vedeném 11. odd&lenim IMV pod &.j. IN-269/11-TC-2007,
které nyni probihd u Okresniho statniho zastupitelstvi Brno —venkov pusobil jako obhgjce,
pficemz obvinéni jsou v této véci stihani pro skutky, které zadnym zplisobem nesouvisi
s pozadovanymi informacemi. Poukazal na nespravné v odivodnéni uvedeny odkaz na ust. §
11 odst4 pism.b) zdkona, protoZze nezadal poskytnuti informace, kterd by te tykala
rozhodovaci ¢innosti soudd, proti aplikaci § 11 odst. 6 zdkona namitl, Ze jde o pouhou citaci
tohoto ustanoveni a tvrzeni, ze by poskytnutim informace byla ohrozena schopnost OCTR
vyhledéavat a odhalovat trestnou ¢innost. Namitl tak, Ze jde o rozhodnuti nepiezkoumatelné.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9.12.2008, jak
uvedeno jiz shora, zménil odiivodnéni tak, ze vypustil odkazy na ust. § 11 odst. 6 zdkona s tim
ze v dobé rozhodovani toto nebylo ucinné. V odivodnéni zalovany shrnul pribéh tizeni od
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podani Zadosti aZ po podané odvolani a ddle uzaviel, ze z vyhodnoceni spist €.j. IN-269/11-
TC-2007 a IN-262/11-A-2008 a z obsahu odvolani vyplyva, Zze namitky obsazené v odvolani
je nutno odmitnout. Dale uvedl, Ze pfestoZe maji pozadované informace v podstaté charakter
zéadosti o nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho fadu a mély by byt vyfizovany podle této
pravni normy, neni vyloucen postup podle zédkona €. 106/1999Sb. Protoze trestni véc vedena
u 11. oddéleni inspekce ministra vnitra v Brn& pod &.j. IN-269/11-TC-2008 a nyni pod &.j. SV
28/2008 u Okresniho statniho zastupitelstvi Brno—venkov, neni dosud skoncena a trestni
fizeni probihd, odmitnuti zddosti o podani informace podle § 11 odst. 4 pism.a) zdkona bylo
tedy odivodnéno. Odkaz na ust. § 11 odst. 4 pism.b) zdkona byl v rozhodnuti I. stupné
uveden v souvislosti s odmitnutim poskytnout informaci o rozhodnuti soudu o nafizeni tkonu
podle § 88a tr.f. Nasledny odst. odlivodnéni uvedl divod zmény- vypusténi odkaziina § 11
odst. 6 zakona, protoze nebylo v dobé vydani rozhodnuti U¢inné. Vyrok rozhodnuti o
odmitnuti zadosti byl tak shledan v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto bylo rozhodnuti
v ostatnim potvrzeno.

Pfed jednanim nafizenym na 24.4.2012 avizovalo Ministerstvo vnitra soudu
s odkazem na ust. § 1 odst. 4 zdkona €. 341/2011Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich
sbort, u¢inného od 1.1.2012, pfechod kompetenci s tim, Ze v dané véci neni jiZ nadiizenym
organem povinného subjektu, ale je pfislusnd ve véci jednat Generdlni inspekce
bezpe€nostnich sbori, které soud nasledné pfedvolani rovnéZz dorucil. V pisemném podani
dorueném pied zahdjenim jedndni piitomnou osobou povéfenou k jednani za Generdlni
inspekci bezpe¢nostnich sborll, oznacena jako Zalovand, namitla s odkazem na ust. § 70 a 71
zakona €. 341/2011 Sb., Ze neni univerzalnim pravnim nastupcem k 1.1.2012 zaniklé Inspekce
Policie Ceské republiky, diive Inspekce ministra vnitra, jako utvaru Ministerstva vnitra, prava
a povinnosti pfesly na ni pouze Caste¢né, a to ve vécech majetkovych, pracovnépravnich a
provadeéného trestniho fizeni. Proto se neciti byt pasivné legitimovana. Ohledné véci samé pak
ve vyjadieni byl aprobovan postup Ministerstva vnitra-inspekce ministra vnitra ohledné
divodl zamitnuti zadosti s odkazem na vyjadieni ptivodniho Zalovaného ze dne 25.5.2009
s tim, Ze trestni fizeni vedené dale proti obvinéné policistce probihalo do 17.9.2009, kdy bylo
ukonc¢eno rozsudkem, obzalovana byla zprosténa obzaloby. Informace pozadované Zalobcem
byly fakticky obsaZzeny ve spise vedeném 11. odd. IMV pod &.j. IN-269/11-TC-2007 a IN
262/11-A-2008, kde byli k zastupovani ve vSech pravnich vécech zmocnéni advokati AK
zalobce 1 Zalobce sam.

Soud podle ust. § 69 s.f.s. dospél k zavéru, ze k 1.1.2012 pteSla pravomoc
rozhodovat o zadostech o poskytni informaci podle zdkona ¢. 106/1999Sb., v ptipadech, kdy
povinnym subjektem byla dfive Inspekce ministra vnitra, nasledné Inspekce Policie Ceské
republiky jako utvar Ministerstva vnitra, na Generalni inspekci bezpecnostnich sbori.
Uvedeny zékon sice v pfechodnych ustanovenich vyslovné nestanovi pfechod kompetenci
rozhodovat podle zdkona ¢. 106/1999Sb.(jak zpravidla necini ani jiné nové pfijimané zakony
upravujici zdnik piivodnich a vznik novych statnich orgdn ¢i instituci, poptf. upravujici noveé
pravomoci stavajicich), nicméné k 1.1.2012 ziizena Generalni inspekce bezpecnostnich sborti
jako samostatna organizaéni slozka statu dle § 2 tohoto zakona pievzala Ukoly vykondvané
ptvodni Inspekei Policie CR (diive Inspekci ministra vnitra) mimo jiné pravé vyhledavat,
odhalovat a provétovat skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny d&in
ptislusnikem policie, sledovat a vyhodnocovat takové informace. Ve smyslu ust. § 71 odst. 2
uvedeného zakona také trestni ¥izeni, jehoZ ikony zahajila Inspekce policie Ceské republiky
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona kona inspekce, jde-li o trestny ¢in prislusnika
Policie Ceské republiky (zamé&stnance statu zafazeného k vykonu prace v Policii CR). Podle
uvedenych ustanoveni l1ze tak dospét k zavéru, ze Generalni inspekce bezpecnostnich sbort se
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stala 1 subjektem povinnym poskytovat informace podle zakona ¢. 106/1999Sb. dotykajici se
jeji ¢innosti, popi. ¢innosti jejich ptfedchidct, pro pfipady téZze vécné vymezené naplné jeji
¢innosti.

Soud proto jednal jako s zalovanym s Generalni inspekci bezpecnostnich sborti.

Pfi jedndni oba ucastnici setrvali na argumentaci uvedené v pisemnych podanich.
Zalobce ohledn& skutkovych okolnosti upfesnil, Ze v roce 2008 pievzal obhajobu ve véci
stthani pro podplaceni pracovnikil cizinecké policie a zjistil, Ze v uvedené trestni véci byl
vydan soudni piikaz k odposlechiim telefonnich ¢isel mezi nimiz byla i ¢isla jeho kancelare.
V trestnim spise nebyly Zadné informace, na zédklad€ nichZ bylo usneseni soudu vydano, ani
zaznamy odposlechtl, proto se zajimal o to, na zakladé ¢eho byla vlastn€ zadost o povoleni
odposlechti soudu podana. Statni zastupce mu potvrdil, zZe to s touto trestni véci nesouvisi, Ze
pro toto trestni fizeni byly relevatni odposlechy z kanceléii policie, nikoliv z jeho kancelafe,
a proto pozadoval informaci, na zakladé¢ ¢eho byla poddna zddost o povoleni odposlechii
pravé Cisel jeho kancelafe. M4 za to, Ze pokud nebyly tyto informace soucasti trestniho spisu a
tedy nemély vyznam pro toto fizeni, pak neni relevantni odkaz Zalovaného na ust. § 11 odst. 1
pism.a) zdkona ¢. 106/1999Sb, Zadost v bod¢ 4. pak nemohla byt viibec odmitnuta s odkazem
na uvedené ustanoveni.

Zalovany namitku Zalobce, Ze pozadované informace nijak nesouvisely
s probihajicim trestnim fizenim, nema za divodnou, protoZe tyto informace mély souvislost
s vySetfovanim vedenym vuci policistim v trestnim fizeni. S touto véci pak souvisely 1 dalsi
trestni véci, které vedly organy ¢inné v trestnim fizeni ohledné legalizace pobytu cizinct na
uzemi a obchodu s bilym masem, kdy bylo inspekci vedeno Setfeni vii¢i organiim policie a v
trestni fizeni vedeno jinymi organy policie vi¢i jinym osobdm neZ policistim. Ohledné
informaci, které¢ nebyly pro trestni fizeni rozhodné, byl dan pokyn statniho zastupce k jejich
likvidaci. Poznatky zjisténé od MZV a informatora pak inspekce nemohla poskytovat, protoZe
nevznikly jeji ¢innosti.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen s.f.s.) a véc posoudil takto:

Zalobce se podanou Zadosti doméhal poskytnuti informaci konkretizovanych v bodech
1 az 4. shora. Zavér spravnich organli obou stupnd, ze takto pozadované informace nelze
poskytnout se dovolava ptedné ust. § 11 odst. 4 pism.a) zdkona ¢. 106/1999Sb. ve znéni
platném v dobé vydani rozhodnuti s tim, Ze se tykaji pravé probihajiciho trestniho fizeni,
které vychazi z fizeni ve véci, které jako policejni organ vedlo 11.odd. inspekce ministra
vnitra pod IN-269/11-TC-2007 a které navazné vede Okresni statni zastupitelstvi Brno —
venkov (str. 2 rozhodnuti I. stupné¢ z 2.10.2008).

Pravo na pfistup kinformacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v Gstavnim potadku Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny jsou ,, (s)voboda projevu a pravo na
informace...zaruceny . Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ma ,,kazdy...pravo...svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu“. Podle odst.
4 ptitom ,, (s)vobodu projevu a pravo vyhledavat a $irit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod druhych,
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‘

bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Konecné
podle odst. 5 wuvedeného wustanoveni jsou ,,(s)tatni organy a organy tuzemni
samospravy...povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zakon “.

Pravnim piedpisem jednoduchého prava de facto provad¢jicim citované ustanoveni
Listiny je zdkon o svobodném pfistupu k informacim, jenz v § 2 odst. 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, ze ,, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce .

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona povinné subjekty zavazuje neposkytnout
informace o probihajicim trestnim fizeni, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Ze
pausaln¢ vylucuje poskytnuti jakékoliv informace o trestnim fizeni, dokud toto neni
pravomocné ukonceno. Pod uvedenou vyluku lze zahrnout i informace, které vznikly mimo
oblast trestniho fizeni, nicméné v urcity okamzik s timto fizenim souvisi a maji k nému vztah
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 18/2009-63). Musi zde byt proto dana
souvislost s probihajicim trestnim fizenim a musi zde byt pro uplatnéni vyluky shleddna
naléhava potieba informace neposkytnout v zdjmu nenaruseni fizeni ¢i prav jinych dotéenych
osob. Zalobce v dané véci ucinil spornou jiz v odvolani proti rozhodnuti 1. stupné p¥imou
souvislost s ozna¢enym probihajicim trestnim fizenim, vylucoval 1 dotceni prav jinych, kdyz
naopak upozornoval na dotceni svych prav.

Omezeni prava na informace, tedy vyluku stanovenou v § 11 odst. 4 pism.a) zékona ¢.
106/1999Sb. je nutno vykladat vzdy restriktivné. Jak jiz dovodila judikatura soudi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 1 As 44/2010-103, ¢j. 1 As 97/2009 — 119, ¢j. 6
As 18/2009 — 63, publ. pod ¢. 1957/2009 Sb. NSS).) ohledné aplikace predmétného
ustanoveni soudy dospély mj. k zavéru, ze podminky omezeni prava na informace ve smyslu
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod jsou v ptipad¢ aplikace § 11 odst. 4 pism. a) splnény. Pravo na informace je omezeno
zakonnym ustanovenim a soucasné je omezeni poskytnuti informace z diivodu probihajiciho
trestniho tizeni v demokratické spoleCnosti nezbytné, pravé z divodi zachovani verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlocinnosti ¢i ochrany prav a svobod druhych.
Omezeni prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) tak je legitimni, to vSak nic neméni
na tom, ze musi byt interpretovano restriktivnim zplsobem v souladu s cilem daného
omezeni. Podstatny je obsah a okamzik doruceni zédosti o informaci: ,,Po obdrzeni zadosti o
informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim case probiha trestni Fizeni
ohledné informace, kterd je pozadovana. O ukoncenych trestnich rizenich informaci poskytne.
Jedna-li se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt uvazi, zda by
poskytnutim informace mohl byt zmatren predmét a ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna
role statu pfi zjiStovani trestnych ¢inl, odhalovani, stithani a odsuzovani pachatelti trestnych
¢inti ¢i obecné pii upeviiovani zakonnosti. Jediné z tohoto divodu je ospravedlnitelné
vetejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud nemtize byt poskytnutim informace cil
trestniho fizeni zmairen nebo ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot’ neexistuje
divod jejiho dalsiho utajeni.

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. tak nelze interpretovat
automaticky zptuisobem, jak to sobecnym odkazem na probihajici trestni fizeni ucinily
v odiivodnéni ob¢ vydana rozhodnuti v této véci, tj. Ze jakékoliv informace z probihajiciho
trestniho fizeni nebudou zadateli poskytnuty. Povinny subjekt s ohledem na tustavni zasady
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prava na informace musi vzdy zvazit, zda by poskytnutim informace o probihajicim trestnim
fizeni mohl byt zmafen predmét a Ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pii
zjiStovani trestnych ¢inii, odhalovani, stihani a odsuzovani pachatelt trestnych ¢inii ¢i obecné
pii upeviovani zakonnosti. Doslovny vyklad uvedeného ustanoveni, a to ani pro pfipravnou
fazi, kde bude omezeni prava na informace spiSe pravidlem, tedy pauSalni odkaz na toto
ustanoveni tak neni pfijatelny z tstavnépravniho hlediska a je nutno vzdy zvazit, nakolik je
neposkytnuti informace odivodnéno naléhavou spoleenskou potiebou. Takova uvaha
v napadeném rozhodnuti Il.stupné zcela absentuje, ivaha organu I. stupné vztahujici se vSak
k § 11 odst. 6 zakona, ktery nabyl G¢innosti az k 1.1.2009 tj. po vydani obou rozhodnuti,
nemuiZe absenci fadného zdlvodnéni zhojit, pfedné proto, Ze tyto pasdze byly rozhodnutim
organu II. stupné vypustény, navic kromé citace uvedené¢ho ustanoveni je uzita dale z n¢ho
toliko formulace o ohrozeni schopnosti organti ¢innych v trestnim fizeni vyhleddvat a
odhalovat trestnou ¢innost. Soud proto ptisvédcil Zalobci, Ze rozhodnuti nesplituje pozadavky
na fadné odlivodnéni.

V daném piipad¢ rozhodnuti zalovaného, aprobujici obecny zavér organu prvniho
stupné ohledné aplikace ust. § 11 odst 4 pism.a) zdkona, nemohlo obstat i proto, Ze Zalobce
v odvolani zpochybnil souvislost pozadovanych informaci svedenym fizenim, v némz
vystupoval jako obhdjce. Tato souvislost je zpochybnéna i tvrzenim Zalovaného, Ze
informace, které nebyly pro dané fizeni rozhodné, bylo mozné dle pokynu statniho zastupce
zlikvidovat. Paklize v8ak nebyly poZadované informace pro dané konkrétni fizeni rozhodné,
tim spiSe chybéjici zavér obou organii o nal¢havosti potieby jejich utajeni a tedy
neposkytnuti informace Zalobci v daném ¢ase z jinych legitimnich diivodd, byl nutny. Odkaz
na ust. § 11 odst. 1 pism.a) zadkona pak nemohl byt oporou pro zaveér o neposkytnuti
informace pozadované pod bodem 4. Zadosti, tedy zda a v jaké podob¢ jsou v soucasné dobée
(v dob& podani Zadosti) uchovavany udaje o telekomunikacnim provozu a kde se nachazi,
paklize takové informace nebyly soucasti dotceného trestniho spisu (dle tvrzeni Zalobce) a
mohly byt (jako nerozhodné pro danou trestni véc) dle nasledného tvrzeni zalovaného dle
pokynu statniho zastupce zlikvidovéany. Je tak i otazkou, zda ve fazi rozhodovaciho procesu
inspekce ministra vnitra o zadosti Zalobce jesté existovaly a v pfipadé¢ Ze ano, zda jejich
poskytnuti mohlo v daném Case ohrozit dal$i cinnost organid policie pfi vyhleddvani a
odhalovani trestné ¢innosti.

Argumentace ust. § 11 odst. 4 pism.b) zdkona pak byla nadbytec¢nd, Zalobce nezadal
poskytnuti informace tykajici se rozhodovani soudd, jak potvrdil i v odvoléani; tato okonost
vsak nemohla mit vliv na zavér soudu.

Soud proto podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zalobu napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni spoCivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi /§ 76
odst. 1 pism.a) s.t.s./ a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni.

Soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti jako celek vzhledem ke zptisobu provedené
zmény rozhodnuti I. stupné, tj. zmény jeho odivodnéni samostatnym vyrokem odvolaciho
rozhodnuti. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, ze ,,je-1i to zapotiebi k odstranéni
vad odivodnéni, zméni odvolaci organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni®.Spravni fad hovoii v
§ 90 odst. 1 pism. c) o tom, Ze odvolaci organ zméni rozhodnuti v ¢asti odivodnéni, neuvadi
vsak jiz vyslovné, zda tato zména ma byt provedena vyrokem rozhodnuti o odvolani anebo
postacuje tuto zménu provést v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani. Soud se ptiklani k posléze
uvedené moznosti, a to z téchto davodu:

Pravné zévaznou Casti spravniho rozhodnuti je vyrok, odivodnéni bez dalSiho
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zavaznym pro ucastniky fizeni neni, nenabyvad pravni moci a neni vykonatelné. To plati
bezpochyby nejen pro odiavodnéni prvostupiiového rozhodnuti, ale 1 pro odivodnéni
rozhodnuti o odvolani. Pokud by tedy mél odvolaci spravni organ piimo ve vyroku rozhodnuti
o0 odvolani uvadét znéni odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti (jak by bylo mozno usuzovat
pfi doslovném chéapani textu spravniho fadu a jak zfejmé usuzoval plvodni Zalovany),
dochazelo by v tomto ptipad¢ paradoxné k tomu, ze by toto odlivodnéni nabyvalo pravni moci
a stavalo se zadvaznym. Takovy zavér je ovSem zjevné absurdni a nutn€ nespravny. Smyslu
zékona naopak nijak neodporuje, pokud odvolaci spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti uvede, kterou ¢ast (nebo ¢asti) odlivodnéni rozhodnuti prvostupnového spravniho
orgdnu povazuje za nespravné, pro¢ je povazuje za nespravné a vytéené vady nasledné sdm
napravi, pokud to povazuje za mozné.

Pokud se tedy postup odvolaci spravniho organu, kdy méni prvostupiiové rozhodnuti
v ¢asti odlivodnéni, nemd z vyse uvedenych diivodli promitnout ve vyroku jeho rozhodnuti, je
ziejmé, Ze (neni-li z jiného divodu namisté prvostupiiového rozhodnuti zménit v jeho vyroku)
musi odvoldni zamitnout a rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné potvrdit. Timto
postupem totiz dava najevo, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti povazuje za spravny a ze
tento vyrok zlstava nezménén, jak také pivodni zalovany v odGivodnéni svého rozhodnuti
uvedl. Ve vyroku rozhodnuti o odvolani se tak projevi provadéna zmeéna prvoinstanéniho
rozhodnuti jen tehdy, pokud se tato zména tyka vyroku.

Vyrok o nahrad¢ nakladii je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V daném piipadé
soud Usp&Snému Zalobci ptfiznal plnou ndhradu téchto nakladii, které tvoii zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,-K¢, a déale nahrada nakladid zastoupeni 4 ukony po 2.100,-
K¢&.(pfevzeti, podani zaloby Mgr. Hladikem, pfevzeti a Gidast u jednani Mgr. Cechovskym ) a
4x pausal po 300,-K¢, zvysend o ¢astku dané z pridané hodnoty ve vysi 20%. Celkem tak
nahrada ndkladl predstavuje ¢astku 13.520,-K¢ (vSe dle §7, § 9 a § 11 a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu



