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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
R.K., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Praha 2, Wenzigova 5,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2008, ¢.j. 2008/4936/30,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 31.12.2008, ¢.j. 2008/4936/30 a
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 7.11.2008, ¢.j. 23843-3/08-170100-
10 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Celnimu Feditelstvi Praha se narizuje poskytnout Zalobci ve lhité do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku informace v rozsahu poZadovaném v
protokolu o ustnim jednani ze dne 4.11.2008 ¢.j. 23843/08-170100-10, a to
formou pisemné odpovédi.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi ¥izeni ve vysi 7.760,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Vaclava
Hodana, advokata.

Odiavodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 26.2.2009 se Zalobce doméaha
pfezkoumani v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 31.12.2008,
kterym zalovany v souladu s ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho fteditelstvi Praha (dale jen ,spravni organ prvniho stupné* nebo téz
»povinny subjekt®) ¢.j. 23843-3/08-170100-10 ze dne 7.11.2008. Timto rozhodnutim tento
povinny subjekt odmitl zalobci poskytnuti informaci pozadovanych zadosti podanou do
protokolu ze dne 4.11.2008, a to zda byla u piislusnikii celni spravy v zadosti vyjmenovanych
za dobu trvani jejich sluZzebniho poméru od pocatku do 31.8.2008 zkoumana osobni
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zpusobilost ke sluzbé u celni spravy psychologem bezpecnostniho sboru, ptipadné jinym
psychologem, a pokud tomu tak bylo, kdy se tak stalo.

Zalobce v podané Zalobé namitd vydani spravnich rozhodnuti v p¥imém rozporu
s ustanovenim €l. 2 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 2 spravniho
fadu, nebot’ dle néj nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro odmitnuti poskytnout
informace. M4 za to, ze ob¢ rozhodnuti zasahuji do subjektivni sféry Zalobce tim, ze mu
odpiraji pravo obdrzet informace o osobnostni zplisobilosti Ciniteli vefejné spravy (dle § 13 a
§ 15 zékona ¢. 361/2003 Sb.) vykonavat sluzbu v bezpe¢nostnim sboru.

Zalobce pozadoval po povinném subjektu informace, zda u konkrétné jmenovanych
celnikii byla za dobu jejich pracovniho, resp. sluZzebniho poméru, od pocatku do data
31.8.2008 psychologem ovéfovana jejich duSevni, resp. osobnostni zpiisobilost ke sluzbé u
Celni spravy CR. Celni feditelstvi Praha tyto informace odmitlo poskytnout s odkazem na

%

ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o svobodném pftistupu k informacim®), na ustanoveni §
202 odst. 1, 2, 5, 6 a 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pftislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,sluzebni zdkon*) a na
ustanoveni § 4 pism. b/, § 13 a § 15 zakona zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a o zmeéné¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0 ochrané osobnich
udaji*) stvrzenim, Ze se jedna o osobni udaje zaméstnanci celni spravy, které neni
opravnéno poskytnout, nebot’ tyto jsou informacemi tykajicimi se osobnosti, projevli osobni
povahy, soukromi fyzické osoby, poZivajici pravni ochrany dané ustanovenim ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo
zalovanym zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. V odlivodnéni uzil zalovany
fakticky stejnou argumentaci jako spravni organ prvniho stupné, mél za to, Ze poZadované
informace maji charakter citlivych udaji. Odkaz Zadatele na vefejnou kontrolu statni moci
povazuje za ucelové zformulovany, v tomto ptipadé ma byt ochrana prav dotéenych celnikl
nad zdjmem zadatele. Zaroven v rozhodnuti uvadi, Ze pro posouzeni zalobcovych odvolacich
namitek neni dilezité, Zze pozadovana informace o zpusobilosti byla konkrétnim celnikem
zadateli poskytnuta, nebot’ se pry jednalo pouze o osobni projev viile toho celnika, kdy tento
pfi vydani rozhodnuti byl jiz vazan povinnosti informace o ostatnich celnicich neposkytnout.

Zalobce namité, Ze z dikce ustanoveni § 4 pism. b/ zékona o ochrané osobnich tdaji a
z charakteru pozadovanych informaci je zjevné, Ze jim pozadované informace nejsou
citlivymi osobnimi udaji. Je taktéz zcela zjevné, Ze poskytnuti té€chto informaci by se nikterak
nemohlo dotknout osobnostnich prav celnikii chranénych ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod, nejednd se zde evidentné ani o osobni udaje, na jejichz ochranu by v pripadé
zalobcova pozadavku dopadal zdkon o ochrané osobnich wdaji, ani sluzebni zakon.
Argumentaci obou spravnich orgdni ma za zcela ucelovou, nepfipadnou a v rozporu
s pravnimi instituty, na néz se v rozhodnutich odvolévaji.

Odkazem na argumentaci uzitou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné odkazuje na svlj pravni nazor, ze celni organy v rozporu se zakonem aplikuji na
poskytnuti informaci zdkonnou vyluku danou ustanovenim § 8a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobce je presvédéen, Ze povinny subjekt méd za povinnost vefejnosti tyto
informace poskytnout, kdyZz zdaraziiuje, ze nepozadoval konkrétni a podrobné udaje o
vySetieni, nybrz jen informaci o tom, zda-li u dotcenych celnikli osobnostni zptsobilost pro
sluzbu ve sboru byla zkouména.
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K argumentaci Zalovaného, Ze celnik, jeZ vyhotovil prvostupfiové rozhodnuti sdélil
informaci na zdkladé¢ osobniho projevu ville a vacéi ostatnim celnikim byl povinen
pozadované informace neposkytnout, namitl Ucelovou a nepfipadnou argumentaci
zalovaného. Z jednéni obou celnikti, pfitomnych jeho podani, usuzuje, ze tito udaje o sobé&
ochotné poskytli a logicky bylo sprdvnim orgdnem uvedeno, ze ve vztahu k ostatnim
celnikiim budou informace poskytnuty az po jejich zjisténi. Po konzultaci s nadfizenymi pak
ziejm¢ doslo ke ,,zméné nazoru® celnika. Ma za zcela nepfipadné ndsledné tvrdit, Ze myjr.
Drobek v ramci protokolace pii poskytnuti informaci o osobnostni zpiisobilosti své osoby dne
4.11.2008 jednal sam za sebe, nebot’ se zcela prokazatelné jednalo o tkon v ramci spravniho

ror v

fizeni, kdy pfitomni celnici jednali za spravni organ v reakci na podani Zadatele.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé&, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
3.6.2009, uvedl, ze zalobce v zalob¢ uvadi v podstaté shodné nadmitky jako v odvolani, takze
pfedné odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K argumentaci Zalobce, Ze vefejnost
je opravnéna veédet, zda-li ti, které rozhoduji o pravech a povinnostech obcanu spliuji ke své
¢innosti zdkonem stanovena kritéria, uvadi, ze kazdy celnik musi byt a také je osobnostné
zpusobily k vykonu sluzby. Dohled na tim naleZi pouze sluZebnimu funkcionafi a v taxativné
stanovenych piipadech mize dat ke zjistovani osobnostni zplsobilosti podnét 1 1ékar zatizeni
zavodni péce nebo sdm celnik, nikdo dalsi. Tato zpiisobilost je pak pozadovana s ohledem na
specifické podminky sluzebniho poméru a na dalsi aspekty (napt. vykon sluzby se zbrani),
nikoliv z diivodu, Ze rozhoduji ve spravnim fizeni, jak se myln€ domniva Zalobce.

Dale v reakci na namitky Zalobce tykajici se postupu v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02, jehoz odiivodnéni
lze vztahnout 1 na tento ptipad. Dle néj pravo na informace nelze chéapat jako neomezené
pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti, je to pravo na informaci v politickém slova
smyslu, tj. jak ¢lovek Zijici ve staté potiebuje v prakticky dosazitelné mife znat, co se déje na
vetejnosti v jeho okoli. Pravo na informace pak lze omezit toliko zdkonem, za splnéni dvou
podminek, pfedné za se tak déje z dlivodl taxativné vymezenych v ust. ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod ( dale téZ jen ,,Listina®), za druhé je takové omezeni nezbytné, tzn.
jinak cile dosdhnout nelze. Povinnost v§em statnim orgdniim a organim tzemni samospravy
pfiméfenym zpiisobem informovat dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakon o svobodném pftistupu
k informacim konkretizuje, stanovi zékladni podminky poskytovani informaci, nelze jej vSak
pouzit na poskytovani informaci tykajicich se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobnich udaji, které lze poskytnout pouze za podminek stanovenych
zdkonem o ochrané osobnich udaji (a dalSich pravnich predpisti, mezi néZ nepochybné patii 1
sluzebni zakon, byt tento nefiguruje v demonstrativnim vyc¢tu v poznamce pod ¢arou). Tyto
zvlastni ptredpisy komplexné upravuji podminky, za nichz jsou urcité informace poskytovany,
vcetné zpusobu a forem jejich zptistupiiovani a to natolik Gplné, Ze obecna uprava zédkona o
svobodném pfistupu k informacim se vedle nich nemtize uplatnit. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neni uveden ve vyctu osob opravnénych se seznamovat s informacemi, které jsou
soucasti osobniho spisu podle § 202 sluzebniho zdkona, nebylo mu moZzné informace
poskytnout a tyto nebylo mozno poskytnout ani podle zdkona o ochran¢ osobnich tdaju,
nebot’ zamé&stnanci Zalovaného jsou povinni zachovavat mlcenlivost. O tom, ze Zalobcem
pozadované informace jsou osobnimi udaji, resp. udaji o zpusobilosti konkrétni osoby
k vykonu sluzby, nemuze byt pochyb, nebot’ tyto jsou vyslovné uvedeny ve vyctu chranénych
informaci dle uvedenych zakond.
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Pro Uplnost Zalovany dodava, Ze v zalobé Zalobce neuvadi piesné svou zadost o
informace, nebot’ nepozadoval pouze sdéleni, zda u dotCenych celnikli byla zkouména
osobnostni zpusobilost ke sluzbé€, ale po jejich sd€leni, ze tato u nich byla zkoumana,
pozadoval i pfesna data, kdy se tak d€lo. Z toho zalovany usoudil pouze na osobni zvédavost
zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného, podané soudu dne 17.7.2009, uvedl, Ze
vSechna ustanoveni uvedena zalovanym dle jeho ptfesvédceni nedopadaji na jim pozadované
informace. Znovu poukazuje na to, Ze pouh¢ sdéleni, zda u dot¢enych celnikli byla zkouména
osobnostni zplsobilost nemtze byt, vzhledem k charakteru poZadovanych informaci,
neopravnénym sdélenim osobnich udajl, navic kdyZz o nich nepozadoval konkrétni udaje o
vySetienich a na jeho otazky je mozno odpovédét ano/ne (podle pravdy).

Polemizuje s tvrzenimi Zalovaného ve vyjadieni k zalobé ohledné toho, Ze kazdy
celnik vykondvajici sluzbu musi byt a také je (az do okamziku prokéazani/zjisténi opaku)
osobnostn¢ zpusobily k vykonu sluzby, mé za to, ze aby mohl byt obfan v zdkonné roviné
uznan zpusobilym ke sluzbé v bezpecnostnim sboru, musi byt zdkonem stanovenym
zpiisobem zjisténo, je-li osobnostné zpusobily. Sluzebnimu funkcionéfi dle n¢j dohled nad
»Splilovanim* tohoto pozadavku prioritné nepfiislusi, nebot’ oveéfovat a zjiStovat osobnostni
zpusobilost ma psycholog bezpecnostniho sboru. Dalsi tvrzeni zalovaného o nepfislusnosti
zalobce jakozto vetejnosti zpochybnit osobnostni zpisobilost ma za zcela irelevantni, nebot’
tuto zpusobilost nezpochybniuje, nybrz pozéddal o informaci, zda-li tato byla zdkonem
stanovenym zpiisobem zkoumana. M4 za zcela jasné, Ze v bezpecnostnim sboru nemohou byt
zatazeni piislusnici bez takovychto osobnostnich charakteristik, otdzka znéla pouze tak, zda-li
u dotéenych celniki bylo splnéno toto zadkonné kritérium pro jejich sluzbu ¢i nikoliv.
Polemiku o ,,0sobni zvédavosti“ povazuje za zcela nepifipadnou. Je si védom, ze § 202
sluzebniho zdkona plni funkci zdkonné ochrany osobnich daji obsazenych v osobnich
spisech pfislusnikii bezpecnostnich sborli, ovSem jim pozadované informace, vzhledem
k jejich povaze, nemaji charakter osobnich tidaji. Znovu zdlraznuje, Ze nepozadoval sdéleni
konkrétnich informaci o pribéhu ¢i vysledku vySetfeni. Na podporu svych namitek piedestira
zakon o stfetu zajmu ¢. 159/2006 Sb., ktery stanovuje celnikiim povinnost pfiznavat konkrétni
skutecnosti (majetek, dary, atd.), které jdou z hlediska jejich soukromi podstatné dale, nez je
pouhé sdéleni o zjisStovani duSevni zpisobilosti ke sluzbé.

Koneéné ma za zcela nepiipadnou argumentaci zalovaného nalezem Ustavniho soudu
I1I. US 156/02, nebot’ dle ngj tento nelze vztdhnout na jeho piipad. M4 za evidentni zasadni
rozdil, ktery ptfedevSim spociva v tom, ze jeho pozadavek po informacich se tyka Cinnosti
vetejné spravy, kdy jim pozadované informace neni mozné na podkladé a v mezich zakona
utajovat. Zalovany citace z uvedeného nalezu vyjima z kontextu, a tak je dezinterpretuje.
Zastitovani  zalované¢ho prédvnimi instrumenty, kterd chrani osobnostni prava cloveka
prostfednictvim ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod povazuje za zcela absurdni, nebot’ on
nepozaduje sdéleni osobnich udajii a poskytnutim pozadovanych informaci nemutze dojit
k ohrozeni prav a svobod druhych, k ohrozeni bezpec¢nosti statu, vefejné bezpecnosti, ochrany
vetejného zdravi nebo mravnosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 4.11.2008 se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavili Zalobce a pan T.H.,
aby v souladu s ustanovenim § 2 zédkona o svobodném pfistupu k informacim formou podani
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do protokolu pozadali o informaci, zda u konkrétné¢ jmenovanych celniki byla od pocatku
jejich zaméstnadni, resp. sluzebniho poméru u celni spravy do 31.8.2008 zkoumana
osobnostni zpiisobilost ke sluzbé u celni spravy. Na to mjr. Be. P. D., vzhledem k poctu
zaméstnanctl, o kterych je toto pozadovano, navrhl informaci vyhotovit pisemné a zaslat na
adresu zadateliim, s ¢imz oba Zadatel¢ souhlasili. Mjr. Be. P. D. pak konkrétn€ za svoji osobu
sdélil, Ze osobnostni zplisobilost u n¢j byla zkoumana v ramci piijimaciho fizeni a por. Be. L.
S. sdélil totéz. P. H.pak jesté¢ za oba Zadatele pozadal o zpfesnéni, kdy (s uvedenim dne,
meésice a roku) byla u kazdého z jmenovanych celniki tato zpusobilost zkoumana (pokud
tedy viibec byla).

Spravni organ prvniho stupné dne 7.11.2008 vydal rozhodnuti ¢.j. 23843-3/08-
170100-10, kterym Zadost o poskytnuti informace odmitl s odvolanim na ust. § 8a a § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze pozadované Udaje jsou udaji citlivymi
ve smyslu § 4 pism. b/ zdkona o ochrané osobnich tdaji, ze jde o udaj, ktery je povinen jeho
spravce a zpracovatel chranit dle § 13 a § 15 téhoz zdkona a Zadatel neni osobou, kterd je za
stanovenych podminek opravnéna nahliZzet do osobniho spisu celnika podle § 202 odst. 5 a 6
sluzebniho zékona. Otdzka, zda byl ¢i nebyl celnik podroben vySetfeni psychologa se
samotnou osobni zpusobilosti natolik souvisi, Ze je nutno ji pfiznat stejnou pravni ochranu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 26.11.2008, ve kterém namitl
v podstaté totozné namitky jako pozd&ji v Zalobé, predev§im, ze poZadované informace
nejsou informacemi tykajicimi se projevli osobni povahy, soukromi fyzickych osob ¢i
osobnimi udaji, dva celnici o sobé tyto informace pfi vyhotovovani protokolu jednim z nich
poskytli a pravo na informace povazuje za projev vetejné kontroly, kterou jsou pftislusnici
bezpecnostniho sboru povinni strpét; proto mu tyto informace mély byt poskytnuty.

O tomto jeho odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2008,
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, kdyz se
ptiklonil k odlvodnéni spravniho organu prvniho stupné, nebot’ tento spravné aplikoval
prislusna ustanoveni zdkona o ochrané¢ osobnich udajii, zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a sluZzebniho zdkona. Zavérem zalobci blize osvétlil podminky zjiStovani
osobnostni zpusobilosti celniki v podminkéach celni spravy podle pravni upravy ucéinné od
1.1.2007 a podle pravni Gpravy predchéazejici.

Pfi jednani konaném dne 24.4.2012 oba tcastnici setrvali na argumentaci uvedené
v pisemnych podénich.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé¢ a pfti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen s.i.s.) a véc posoudil takto:

Zalobce svou adosti do Protokolu o Ustnim jednani ze dne 4.11.2008 pozadoval
informaci o tom, zda u konkrétn¢ jmenovanych celniki byla za dobu trvani jejich sluZzebniho
poméru k celni spravé do data 31.8.2008 ovéfovana psychologem bezpecnostniho sboru ¢i
pfipadné jinym psychologem jejich osobnostni, respektive duSevni zptisobilost ke sluzbé u
celni spravy a kdy se tak stalo. Soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
odmitnuti této zadosti podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a pozadované informace mély byt
zalobci povinnym subjektem poskytnuty.
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Zaver spravnich organli obou stupiil, ze informace o tom, zda piislusnik celni spravy
byl ¢i nebyl podroben vysetieni psychologa za tc¢elem posouzeni jeho osobnostni zptlisobilosti
k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru, je osobnim udajem /§ 4 pism.a) zdkona o ochrané
osobnich udaji/, ¢i dokonce citlivym osobnim udajem /§ 4 pism.b) téhoz zakona/, resp.
informaci s takovymito tdaji natolik souvisejici, Ze je ji nutno pfifikat stejnou pravni ochranu
a jeji poskytnuti tak vylucuje ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nemilZe obstat.

Pravo na pfistup k informacim je zdkladnim politickym pradvem zakotvenym
v tstavnim potadku Ceské republiky v élanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®). Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny jsou ,,(s)voboda projevu a pravo na
informace...zaruceny . Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ma ,, kazdy...pravo...svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu“. Podle odst.
4 ptitom ,, (s)vobodu projevu a pravo vyhledavat a Sivit informace Ize omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Konecné
podle odst. 5 wuvedeného wustanoveni jsou ,,(s)tatni organy a orgdany tzemni
samospravy...povinny primerenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zakon “.

Pravnim piedpisem jednoduchého prava de facto provad¢jicim citované ustanoveni
Listiny je zdkon o svobodném pfistupu k informacim, jenz v § 2 odst. 1 vymezil osobni
pusobnost dané Upravy tak, ze ,, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce .

V nyni posuzované véci je pfitom mezi Gi¢astniky fizeni nesporné, ze Celni sprava CR
(ve smyslu ust. § 1 odst. 7 zakona ¢. 185/2004 Sb.) je povinnym subjektem, konkrétné statnim
organem, a je tak povinna poskytovat informace vztahujici se k jeji plisobnosti (§ 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, informace tykajici se
osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Soud dospél k zavéru, Ze aplikace zdkona o ochrané osobnich Uidajii na dany ptipad
byla vécné nespravnd. Stiet prava na svobodu projevu a prava na informace podle ¢l. 17
Listiny a prava na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé (C¢l. 10 odst. 3 Listiny) nemohl nastat. Zuvedenych
ustanoveni Ize dovodit, Ze z obecného prava na ochranu proti neopravnénym zasahiim do
soukromého a rodinného Zivota je zvIast’ Listinou kladen diraz na pravo na ochranu udaji
o konkrétni (kazdé) osobé. Svoboda projevu a pravo na informace jako politické pravo je
garantovano ¢l. 17 Listiny. Toto pravo Ize podle ¢l. 17 odst. 4 omezit zdkonem, jde—li o
opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna mj. pro ochranu prav a svobod druhych. Pravo
vyhledavat a $ifit informace tak miize byt zakonem omezeno nejen v z4jmu obecné ochrany
pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota, ale i v z4jmu prava na
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji
o osobdch, a to v nezbytném rozsahu. Podle nazoru soudu zdkon o ochrané osobnich udajii
predstavuje, jak kone¢né¢ vyplyva zvymezeného predmétu Gpravy v § 1 tohoto zdkona,
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konkrétni naplnéni prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi, a to pro
piipady zpracovani udaji o osob¢ ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny adresaty této normy. K
pfijeti této vefejnopravni upravy resp. jeji postupné novelizaci pak kromé toho vedly i
zavazky Ceské republiky jako &lenského statu Evropskych spolecenstvi, vyplyvajici mj. i ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, pficemz je ziejmé, Ze vefejnopravni
regulace ochrany osobnich tdaji ve vSech Clenskych statech (v daném rozsahu) byla shledana
nezbytnou pro ochranu prav a svobod druhych (Ustavniho prava subjektu udajii na jejich
ochranu), sledovala legitimni cil i ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy o ochranég lidskych prav a
zakladnich svobod a byla nastolena podle nazoru soudu predvidatelnym zplsobem, tj. danym
zakonem v intencich Smérnice. Tato vefejnopravni Uprava nenahrazuje soukromopravni
instituty ochrany, ani nevylucuje jejich soucasné vyuziti dotcenou osobou, nybrz akcentuje
skutec¢nost, Ze ochrana osobnich udaji ma vyznam celospolecensky (pro fungovéani statu) a
je vrozsahu zdkonem vymezeném proto i pod jeho ochranou a plnéni povinnosti adresati
této normy je 1 mozné vynucovat (neplnéni je sankcionovano statem), nikoli vystaveno toliko
mozné napravé pofadem prava (v soukromopravnim sporu). Pravni uprava vSak akcentuje
nutnost spravedlivé rovnovahy mezi dot€¢enymi pravy a zajmy pii jeji aplikaci.

Podle wust. § 13 sluZzebniho zdkona je pfedpokladem piijeti do sluzebniho poméru
splnéni zdravotnich, osobnostnich a fyzickych predpokladii stanovenych zakonem.
Osobnostni zpisobilost prislusnika celni spravy k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru je
podle ustanoveni § 15 zékona o sluzebnim poméru nezbytnou podminkou pro to, aby dany
jedinec mohl vibec vykonavat sluzbu a vtomto smyslu je vedena 1 zadost Zalobce o
poskytnuti informaci, zda u uvedenych celniki byla zdkonem stanovenym postupem tato
podminka vykonu sluzby ovéfovédna. Ustanoveni § 4 pism.a) zdkona o ochrané osobnich
udaji definuje osobni udaj jako informaci tykajici se ureného nebo urcitelného subjektu
udajt, citlivym osobnim udajem dle § 4 pism.b) t€hoz zdkona je udaj vypovidajici o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, nadbozenstvi a filozofickém ptesvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim
stavu atp. Informace pozadovand Zalobcem vSak nepfedstavovala podle soudu informaci —
udaj o zdravotnim stavu ¢i osobnostni charakteristice konkrétni osoby celnika (ve smyslu § 1
vyhl.¢. 487/2004 Sb.), tzn. poskytnuti informaci v podob€ jednotlivych osobnich udaji
sdélenych celnikem psychologovi v prubéhu vysetieni, ani zavéri psychologa o jednotlivych
osobnostnich charakteristikach toho které¢ho celnika, které jsou ve smyslu § 1 pism. a/ — j/
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ptedpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru. Jak v ptipadé¢ kladné, tak i v ptipadé zdporné odpovédi na otazku, zda u
jmenovanych celnik@i byla psychologem ovétovana jejich dusevni, respektive osobnostni
zpusobilost ke sluzb¢ u celni spravy, se Zalobce zadné udaje o osobnostnich rysech celnikil ¢i
jiné udaje tykajici se jejich osobnosti a zdravotniho (dusevniho) stavu ani dozvédét nemuze.
V piipadé kladné odpovédi obdrzi pouze informaci, ze doslo k naplnéni né¢kterého z divoda
pro zjistovani osobnostni zptisobilosti uvedené¢ho v § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., a to bez
jakékoliv blizsi specifikace a v ptipadé negativni odpovédi zjisti pouze to, Ze zadny z divoda
uvedenych v § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., u téchto osob nenastal.

Zalobcem pozadované informace o tom, zda jmenovani piislusnici celni spravy byli &i
nebyli podrobeni vySetfeni psychologa za Gcelem posouzeni jejich osobnostni zplsobilosti
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, popt. kdy se tak stalo jsou tak vylu¢né informacemi
o zjiStovani splnéni jedné verejnopravni podminky pro vykon sluzby v celni sprave, nikoliv
informacemi, které by se tykaly osobnosti konkrétniho celnika, jeho projevli osobni povahy,
soukromi ¢i osobnich udaji. Poskytnutim takové informace Zadateli nemohou byt prava
jmenovanych celnikli na ochranu jejich osobnosti ¢i na ochranu jejich osobnich udaji nijak
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dotcena. Pozadovand informace tak nepfedstavuje ani osobni udaj, ani citlivy udaj ve smyslu
§ 4 pism.a), b) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji a Zalovanému tak nevznikd povinnost
s takovou informaci zachazet podle ust. § 13 téhoZ zakona.

Ani argumentace spravnich organti ust. § 202 sluzebniho zdkona neobstoji, byt
doklady o zpusobilosti piislusnika jsou soucéasti dokumentace vedené v osobnim spise a
zalobce neni osobou, ktera by do takového spisu mohla nahlizet. Zalobce se nedoméhal
nahliZeni do takového spisu ani poskytnuti konkrétnich dokladii o zplsobilosti piisluSnika,
tedy 1 vysledkl zjiSt€nych pii ovéfovani osobnostni zpusobilosti, jak shora uvedeno, které
musi zalovany chranit a nemiize je poskytnout, ale toliko informace zda byla ¢i nikoliv
osobni zplsobilost zkoumana a kdy.

Pro extenzivni interpretaci ust. § 4 pism.a), b) zdkona o ochrané osobnich udajt jak ji
provedly spravni organy v daném piipadé tak nebylo mista, nebot’ tim doslo k omezeni prava
na informace nad rdmec zakonné upravy. Vefejnost (tedy i1 Zalobce) ma pravo védét, zda
jednotlivi pfislusnici spliuji podminky, které zdkon stanovi pro vykon sluzby u daného
bezpecnostniho sboru. Takovad informace se nepochybné vztahuje k plsobnosti
bezpecnostniho sboru a jeho ¢innosti, a povinny subjekt proto ma podle § 2 odst. 1 zédkona o
svobodném pfistupu k informacim, povinnost tuto informaci Zadateli na jeho Zzadost
poskytnout. Soud pro uplnost odkazuje na shodné¢ zaujaty vyklad uvedenych ustanoveni
v rozsudku tohoto soudu ¢.j. 9Ca 5/2009-45 a obdobné i v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ¢.J. 7 As 47/2010-62 ze dne 6.8.2010. Déle soud v souvislosti s poukazem zalovaného
na institut ,,prava na informace* jako prostfedku ucasti na ,,politickém Zivote statu®, jak uvadi
zalovany ve vyjadfeni k zalob¢, dodava, ze pozadavek na poskytnuti informace, predstavujici
toliko potvrzeni dodrzeni zdkonem stanoveného postupu, se nevymyka legélni definici tohoto
institutu a nelze je hodnotit jako zneuziti prava popt. motivované toliko uspokojenim osobni
zvédavosti.

Z uvedenych davodid soud neshledal divody pro odmitnuti zadosti Zalobce o
poskytnuti pozadovanych informaci a proto postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim a rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12.2008
¢.j. 2008/4936/30, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7.11.2008,
¢.j. 23843-3/08-170100-10 zrusil, a povinnému subjektu nafidil, aby pozadované informace
zalobci ve stanovené 1huté poskytl.

Vyrok o nahradé nékladi je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V daném ptipadé
soud uspéSnému zalobci pfiznal plnou nadhradu téchto nékladi, které tvoii zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,-K¢, a dale ndhrada nakladi zastoupeni za dva ukony po 2.100,-
Ké.(ptevzeti, Gcast u jednani) a 2x pausal po 300,-K¢&, zvySend o castku dané z pfidané
hodnoty ve vysi 20%. Celkem tak ndhrada naklada predstavuje ¢astku 7 760,-K¢ (vse dle §7,
§9a§ 11a§ 13 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



