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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a Mgr. Michaely Bejekové v pravni véci Zalobcti: a)
Mgr. L.U., bytem P., b) H.U., bytem P., ¢) Ing. J.K., bytem P., d) L.R., bytem P., ) M.R.,
bytem P., f) PhDr. N.R., bytem P., g) LR. bytem P., h) L.F., bytem P., ch) Mgr. Z.S.-F., bytem
P., 1) Mgr. P.B., bytem P., j) P.S., bytem P., zastoupen Mgr. Liborem Ulovcem, bytem Praha
5, Pod Ateliéry 1071/5, k) CZK Connections s.r.0., Praha 5, Kodymova 8, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, Praha 1, Maridnské namésti 2, za ucasti
zuCastnéné osoby: Casta Invest, a.s., Pisek, Prazskd 326. zastoupena Mgr. Ondifejem
Kovacem, advokatem se sidlem Tébor, Prevratilska 330,0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho
ze dne 28.5.2008 ¢&.j..: S-MHPM 107099/2008/0ST/Ce,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 28.5.2008 ¢ ..
S-MHPM 107099/2008/OST/Ce se zruSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim naklady fizeni ve vysi 2.000,- K& ve 1hiité do 30
dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2008 &.j.: S-MHMP 107099/2000/0ST/Ce, kterym bylo k jejich odvolani zménéno
rozhodnuti odboru tizemniho rozhodovani Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne 17.12.2007 &.j.
OUR.HIL.p.771-1603/06-Za-UR ve véci rozhodnuti o umisténi stavby ,,bytovy dim Pod
Ateliéry* na pozemcich ¢.parc. X, X (vlastni stavba), X, X, X (kanaliza¢ni ptipojka) v k.u. X.
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Zalobci uvedli, Ze umisténa stavba se méa nachazet v prazské &asti ,Barrandov®, ktera
byla prohlaSena vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy za chrdnénou paméatkovou zoénu.
Podkladem pro vydani rozhodnuti proto bylo mj. rozhodnuti odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy ze dne 13.4.2008 ¢.j. MHMP 404356/2006/Cir.
Toto zavazné stanovisko bylo vydano jako rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. Zalobci
poukdzali na to, Ze zdvazna stanoviska jsou vyddvana podle § 149 spravniho fadu s tim, ze
v daném ptipad¢ zavazné stanovisko bylo vydano jako samostatné rozhodnuti ve spravnim
fizeni a jako takové nabylo dne 23.4.2007 pravni moci. Tim bylo Zalobctim, ktefi nemohli byt
ucastniky ptislusného spravniho fizeni, znemoznéno kvalifikované a v souladu se zdkonem
obsah zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni napadnout. Zalobci poukazali i na
sdéleni odboru pamatkové inspekce Ministerstva kultury ze dne 13.8.2007 ¢.j. 7670/2007-PI,
ve kterém se konstatuje, ze zavazné stanovisko odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu Magistratu hl.m. Prahy ¢.j. MHMP 404356/2006/Cir je v rozporu se zdkonem ¢.
20/1987 Sb., s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta
Prahy za pamaétkové zony i vrozporu s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi
Evropy. Odbor kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy pfti
vydavani svého zavazného stanoviska procesné postupoval v rozporu se spravnim fadem,
znemoznil Zalobciim vyuZit fadné moznosti jeho piezkoumani. Zalovany nedostateéné
zkoumal zdkonnost vydéani zavazného stanoviska a dostatecné¢ se nezabyval tim, jakym
zpusobem bylo nalozeno se sdélenim pamétkové inspekce Ministerstva kultury. Napadené
rozhodnuti je zpisobilé umoZznit nevratnou devastaci chranéné pamatkové zony ,,Barrandov*
a neni zné patrné, jak byla posouzena vyhlaska ¢. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy, kterou je
stanovena charakteristika a popis pamatkové zony, kterd je vilovym souborem a vyznamnym
urbanistickym a architektonickym celkem uplathujicim se vyrazné v panoramatickych
pohledech od Vltavy a zjejiho pravého biehu. Napadené rozhodnuti musi respektovat
ustanoveni vyhlaSky, Ze charakteristika pamdatkové zony musi byt zachovana a trvale
chranéna. Ze souboru vilovych doml nelze vyjmout jeden solitér a nahradit ho stavbou
hmotové, prostorove i typové nekompatibilni. Zamyslend stavba (mnohonasobné vétsi dim o
13 velkopodlaznich bytovych jednotkach) urbanisticky nezapadd do charakteru pamatkové
zony Barrandov stanoveného vyhlaskou. Pii nahrazeni stavajici vily z prvni poloviny 20.
stoleti novym domem musi byt zachovany historicky dany pidorys a hmotova skladba
odstranéné budovy. Rovnéz odsouhlaseny exteriér zamyslené stavby neodpovidé stavajici ani
puvodni barrandovské zastavbé v pamatkové zoné. Prezentace panoramatického pohledu
z pravého vltavského biehu je zkreslend a neodpovidd skute¢né realité. Podklad pro
prezentaci vizualizace byl pofizen v dob¢ husté zelené, kterd nastava pouze kratce, zatimco po
vetsi ¢ast roku byva pruzor zpravého biehu Vlitavy skrze pas stromd a kfovin na
barrandovské strani mnohem vyraznéjsi. Podle ¢lanku 4 vyhlaSky vyuziti prostorti, ploch,
uzemi a staveb v pamatkové zon¢ pro stavebni cinnost musi byt vsouladu s jejich
charakterem a architekturou, pficemz charakter a architektura jsou jasné ve vyhlasce
deklarovany. Je zjevné, ze umisténi Sestipodlazniho hmotného bytového domu je v pfimém
rozporu s vyse definovanou zavaznou podminkou. Zalovany se nevypoiadal s tim, Ze realizaci
zamyslené stavby se zvysi lokalni hustota zalidnéni a tim se neunosné zvysi dopravni
obsluznost pamatkové zony. Vyuziti prostorii, ploch, izemi a staveb v pamatkové zéné¢ musi
byt vzdy v souladu mj. i s jejich kapacitnimi a technickymi moznostmi. Pfislusny odbor
Magistratu hl.m. Prahy byl povinen v rdmci vydavani zdvazného stanoviska zkoumat, zda
zvySeni density a dopravni obsluznosti zptisobené pldnovanou novostavbou je v souladu
s citovanym ustanovenim vyhlasky a zda jsou pfipustné s ohledem na fadnou pamatkovou
péci v oblasti. V napadeném rozhodnuti nebylo vyporadano, zda odsouhlasené stavebni
upravy vyhovuji zavaznému pozadavku na jejich estetické, kulturni a spolec¢enské zhodnoceni
s ohledem na stanoveny charakter pamatkové zony.
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Zalobci dale namitli, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vyhlaskou &. 26/1999 Sb.
hl.m. Prahy. Podle ¢lanku 9 odst. 2 této vyhlasky predmétnd stavba vyzaduje, aby bylo
ziizeno kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci. Poloha zamyslené stavby
takové napojeni neumoziiuje vybudovat, nebot’ jediny pfistup od stavby na nejblizsi mistni
komunikaci (ulice Filmaiskd) vede pouze pies pozemek parc.C. X vk X, ktery je
v soukromém vlastnictvi. Podle pravomocného rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy c¢.j.
MHMP-202345/2007/DOP-04/Jv ze dne 25.7.2007 cesta na uvedeném soukromém pozemku
neni zafazena do sit¢ mistnich komunikaci, nebot’ nebyla vyprojektovana, vystavéna ani
zkolaudovéana. Tato cesta neni kapacitné ani technicky pfipravena na narlst dopravni
obsluznosti. V pribéhu fizeni nebylo prokazano, ze zplisob pfipojeni na pozemni komunikaci
uvedeny v napadeném rozhodnuti splituje pozadavky ¢lanku 9 odst. 2 vyhlasky. K této otazce
zalobci dale uvedli, Ze navrh stavby byl zhlediska dopravy posouzen kladng silnicnim
spravnim ufadem — odborem dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Ufadu méstské &asti
Praha 5 &.j. ODZ/102374/06/204/votro ze dne 20.12.2006. Toto vyjadieni viak bylo vydano
k plivodnimu néavrhu, ktery pfedpokladal zna¢né rozsiteni a rekonstrukci ptistupové cesty na
pozemku parc.¢. X. Poté, co Zadatel projekt zménil a od zdméru Upravy cesty ustoupil, nebyl
projekt odborné s ohledem na dopravni obsluznost posouzen. V této souvislosti je vyjadieni
odboru dopravy a ochrany zivotniho prostiedi Utadu méstské Gasti Praha 5 &,j.
ODZ/102374/06/204/votro ze dne 20.12.2006 pro napadené rozhodnuti nerelevantni.
Konstatovani prvostupiiového spravniho organu, ze pozemek parc.¢. X vku X je
piijezdovou komunikaci pro 5 domt, pro splnéni podminky stanovené v ¢lanku 9 vyhlasky je
nedostacujici, nebot’ nemuize nahradit poZzadavek na bezpecny a plynuly provoz na okolnich
pozemnich komunikacich. Rovnéz vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru bylo vydano
k plivodnimu néavrhu, ktery predpokladal rekonstrukci pfistupové cesty. Poté, co byl projekt
zménén, nebyl s ohledem na ptistup pozarni techniky novy navrh posouzen. Proto 1 vyjadifeni
Hasi¢ského zachranného sboru neni pro napadené rozhodnuti relevantni. V této souvislosti
zalobci navrhli, aby stav ptistupové cesty byl pfezkouméan znalcem, ktery by zhodnotil, zda
piistupova cesta svymi parametry vyhovuje pozadavkiim bezpe¢ného uzivani.

Dale Zalobci namitli, Ze umist'ovand stavba je v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl.m. Prahy. Podle tohoto ¢lanku umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi. V daném ptipadé bylo
opomenuto srovnani se stavbami ve skutecném pohledovém okoli zamyslené stavby — vilami
¢.p. X, X, X, X a X, ackoliv pro porovnani koeficientll uvedené vily zminuje. Jedna se vesmé&s
o nizkopodlazni solitérni vily umisténé v zahradach, z nichz zadna nepfesahuje teti nadzemni
podlazi, v€etné podkrovi. Ackoliv na to byl Zalovany v odvolani upozornén, nijak se s timto
faktem nevypotadal. Prvostuptiovy spravni orgadn dospél bez vysvétleni k zavéru, ze
dvoukubusovy pétipatrovy dim je z urbanistického a architektonického pohledu vhodny do
stavajici vilové Gtvrti pfevazné nizkopodlaznich solitérnich staveb. Zalovany se nevypoiadal
s namitkou proti takto neodivodnénému spravnimu uvéazeni. V bezprostfedni blizkosti
novostavby se nachédzeji zejména jedno a dvougeneracni vily, pfipadné¢ bytovy dim s 8
jednotkami, zatimco novostavba mé disponovat 13 jednotkami, z nichZ naprosta vétSina bude
pfesahovat vyméru 100 m2. Zalobci déle zpochybnili vérohodnost stanoveného propodtu
koeficientd podlahovych ploch a zastavénosti. Ze spisu nevyplyva, ze by se timto zalovany
jakkoli zaobiral, a stanoveni koeficientii podlahovych ploch a zastavénosti je z tohoto hlediska
nepifezkoumatelné.

Pokud se jedna o kanaliza¢ni ptipojku, zde zalobci uvedli, Ze mé byt vedena pozemkem
¢. parc. X vk.a. X ve svahu pod parcelou ¢. X. Zalovany nevzal do tvahy ani nebyla
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provedena studie, kterd by se zabyvala skutecnosti, ze stavba kanaliza¢ni pfipojky je
umistovana do strmého uboc¢i hluboké odtokové rokle. NaruSeni ptikrého svahu vyhloubenim
strouhy, provedeni kanaliza¢ni pfipojky zplsobi geologicky kolaps parc.c. X vki X a
ziiceni soukromé ptistupové cesty. Je zjevné, ze svazita ¢ast parc.C. X je nezpusobila svymi
vlastnostmi pro vybudovani liniové stavby. Zalovany se s touto namitkou nijak vérohodné
nevyportadal.

Zalobci dale namitli rozpor prvostupiiového rozhodnuti se zasadami spravniho Fizeni.
Dle jejich nazoru bylo poruseno ustanoveni § 4 odst. 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, ze
pied vydanim prvostupnového rozhodnuti nebyli jako Gc€astnici fizeni informovani o vSech
podanich, zejména o zéasadni zméné projektu, kterou navrhovatel upustil od zadméru
piebudovat cestu na pozemku parc.C. X vk.i. X na pozemni komunikaci. Nem¢li tedy
moznost se k tomuto navrhu vyjadfit. V rozporu s § 7 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu jim
tedy bylo znemoznéno uplatnéni jejich prav. Déle Zalobci namitli, Ze prvostupiiové rozhodnuti
je postaveno na dikazech a podkladech, o jejichz zikonnosti, piipadné relevanci
k rozhodované véci byly a jsou diivodné pochybnosti. Rada vyjadieni dotéenych organt byla
vydana pfed zdsadni zménou projektu ohledné revitalizace a rozSifeni pfistupové cesty na
pozemku parc.¢. X v k.. X, ktery je v soukromém vlastnictvi, ptipadné pfed zménou projektu
dodatkem ¢. 1 — vedeni kanalizaéni pfipojky, nemohou tedy byt pro napadené rozhodnuti
aplikovana. Zalovany se nevypofadal s namitkou zakonnosti zavazného stanoviska odboru
kultury, paméatkové péfe a cestovniho ruchu  Magistrdtu hl.m. Prahy ¢&j. MHMP
404356/2006/Cir, ackoliv mél k dispozici veskeré vérohodné podklady. Vystavba novych
bytovych komplext v chranéné zoné nepiinasi zddnou pfidanou hodnotu samotné lokalité ani
spolecnosti, a proto jeji povoleni neni v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu).

Dle Zalobcii nebylo napadené rozhodnuti dostate¢né odiivodnéno. Prvostupnovy organ i
zalovany vynaseji mnohé soudy a tvrzeni v rdmci spravniho uvaZzeni, aniz by je nalezit¢ a
pfesvédivé odtvodnily. Rada tvrzeni je neprihlednych (napf. vypodet koeficientd
zastavénosti), neni nijak vérohodné objasnény soulad rozhodnuti s vefejnym zajmem, spravni
organy se nevyjadfily k moZnostem rozvoje jiz historicky daného urbanizovaného tzemi. Ze
vSech uvedenych divodi pak Zalobci navrhli, aby soud zrus$il jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak prvostupiiové rozhodnuti stavebniho titadu Utadu méstské &asti Praha 5 a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalob& k otizce posouzeni piipustnosti stavby
z hlediska ochrany pamatek uvedl, ze rozhodnuti ze dne 13.4.2007 vydané odborem kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu jako zdvazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 2 a odst. 3
zdkona €. 20/1987 Sb. umisténi stavby oznacilo jako pfipustné bez ptipominek. Toto zdvazné
stanovisko bylo piezkoumdno Ministerstvem kultury s vysledkem, Ze podnét se odklada a
neni tfeba init zadné dalsi kroky. Zalovany tedy nemél diivod postupovat podle § 149
spravniho tadu, protoze ndzor nadtizené¢ho organu mu byl v dobé vedeni odvolaciho fizeni jiz
znam. K ndmitce, ze spravni rozhodnuti na tseku paméatkové péce nebylo vydano ve formé,
kterou pozaduje prislusny zékon, zalovany uvedl, ze za predpokladu, ze véc byla jest¢ pred
vydanim napadeného rozhodnuti pfezkouména odvolacim orgdnem na useku pamatkové péce,
je pro zalovaného zavazujici. K nesouhlasu pamatkové inspekce zalovany konstatoval, ze
podle § 27 zékona €. 20/1987 Sb. je pamdatkova inspekce kontrolnim organem zifizenym
Ministerstvem kultury a jejim ukolem neni piezkoumdvat zakonnost prvostupiiovych
rozhodnuti nebo zdvaznych stanovisek. Odkaz na vyjadieni tohoto orgénu je tedy irelevantni.
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K tvrzenému rozporu s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy o prohlaSeni ¢asti uzemi
hl.m. Prahy za pamatkové zony zalovany uvedl, ze tcelem vyhlaSeni pamatkovych zon je
zachovat a trvale chranit kulturné historické a urbanisticko-architektonické hodnoty téchto
tizemi. Clanek 4 uvedeného piedpisu stanovi podminky pro stavebni ¢innost, ze kterych vsak
neplyne, ze by ve vymezenych pamatkovych zédnach nebylo mozné realizovat navrhovanou
stavebni ¢innost. Podle ¢lanku 5 uvedené vyhlasky byl svéfen odborny dozor a dohled ve
vécech statni pamétkové pé¢e Magistratu hl.m. Prahy a prazskému Ustavu pamatkové péce.
Pro potfeby tizemniho fizeni je dotCenym organem statni spravy Magistrat hl.m. Prahy, odbor
kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu, jehoZ odborny nazor Zalovany v rozhodnuti
respektoval. Uvedeny organ navrZené feSeni pfipustil bez podminek po piredchozim vyjadieni
Narodniho pamatkového ustavu, tGUzemniho odborného pracovisté v hl.m.Praze.
V bezprostfednim okoli navrzené stavby probihala a misty stale probiha stavebni aktivita, a to
véetné objektu, kde bydli Zzalobci. Odvolani na rozpor s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy
tedy neni namisté.

Pokud se tyké nerespektovani vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, tak jak jsou
namitdna v zalobé, k tomu Zalovany uvedl, Ze dopravni napojeni je plné feSeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 4 a 5. Pokud se jedna o ¢lanek 4 odst. 1 uvedené vyhlasky, zde
se touto otdzkou zevrubné zabyval stavebni Gifad ve svém rozhodnuti na str. 6 a 7. Zalovany
po provéfeni, ze tato problematika je fadné objasnéna jiz v prvostupiiovém rozhodnuti,
povazoval za nadbytecné divody znovu v napadeném rozhodnuti opakovat. Pokud se jedna o
tvrzené nesplnéni koeficientli, zde zalovany poukézal na to, Ze odst. 5 Clanku 8 vyhlasky
k izemnimu planu byl vypusten.

K realizaci kanaliza¢ni ptipojky Zalovany odkazal na podrobny inZenyrsko-geologicky
prazkum, ktery oznacuje stavbu (v€etné kanalizacni piipojky) za v izemi realizovatelnou.
Zalozeni stavby, tedy i1 kanaliza¢ni pfipojky, neni pfedmétem umisténi stavby, ale vlastniho
provedeni stavby, které bude feSeno ve stavebnim fizeni.

Uzemni fizeni bylo vedeno v rezimu zakona &. 50/1976 Sb., ktery je ve vztahu ke
spravnimu fadu specidlnim pravnim piedpisem. Zalovany s odkazem na koncentraéni zasadu
odmitd namitany nezakonny postup stavebniho tfadu. Ucastnici fizeni méli moznost se
vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Pfi Upravé navrhu, kdy jiz nebylo ucelné véc znovu
projednavat pii ustnim jednani, poskytl stavebni ufad spolu s doplnénym materidlem
ucastnikiim lhitu se k véci vyjadrit, ke zkraceni prav ucastniki fizeni tedy nedoslo. Doklady o
vlastnictvi a jiné dokumenty obdobné povahy slouzi stavebnimu tufadu k ovéfeni skutkového
stavu. Obsah téchto dokumentd neni predmétem k diskusi, tedy ani podkladem k projednéni.
Neni divod je zasilat tcastniklim k vyjadieni, nebot’ jejich ptipadny nazor na jejich obsah nic
na véci nemize zmeénit. TotéZ se tyka 1 sdéleni pfislusného dotéeného organu statni spravy na
ucastnikiim zndmé. Dle nézoru zalovaného fizeni bylo vedeno v souladu s piedpisy, na
namitky bylo relevantnim zptisobem reagovano. Proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci manzelé X podanim, ve kterém uvedli
k rozhodnuti odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy, ze
toto zavazné stanovisko bylo vydéano ve spravnim fizeni, nebylo napadeno fadnym odvolanim
a nabylo bez dalS§iho pravni moci. Neméli tedy moznost vyuZzit pro jeho revizi fadnych
opravnych prostfedkd, a proto se nasledné snazili dosdhnout piezkoumani tohoto stanoviska
v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Ackoliv Ministerstvo kultury
disponovalo kontrolni zpravou svého vnitiniho odboru pamatkové inspekce, ktera ji vydala
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zcela v souladu se svoji pravomoci, Ze rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy je nezdkonné a
mélo by byt vpfezkumném fizeni zruSeno a ackoliv bylo zaroven vyzvano vefejnym
ochrancem prav k zahdjeni prezkumného fizeni, podnét zalobcii bez hlubsiho zkoumani jako
nedivodny odlozilo. Z toho vyplyva, ze zdvazné stanovisko ze dne 13.4.2007 nikdy nebylo
pfedmétem kvalifikovaného prezkumného fizeni a nebylo odvolacim orgdnem na uUseku
pamatkové péce fadné prezkoumano.

K tvrzeni zalovaného, ze v dané lokalit¢ probihaji rGzné stavebni aktivity, Zalobci
uvedli, Ze tyto probihaji v souladu s pfisluSnymi piedpisy a se souhlasem pfislusnych
spravnich orgdnt. Pldnovana stavba piekro¢i hmotové i pudorysné stavajici objekt ¢.p. X i
veskeré objekty sousedici €i v blizkém okoli, a to mnohondsobné. Umisténi domu, ve kterém
bydli vétSina zalobcti, bylo povoleno a stavebni povoleni bylo vydano pted u¢innosti vyhlasky
¢. 10/1993 Sb.hl.m. Prahy.

Zalobci dale poukézali na to, Ze zdvazné stanovisko ze dne 13.4.2007 neni fadné
odiivodnéno a Ze nemiize odkazovat na vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu jakozto
odborné organizace, nebot’ toto vyjadieni ze dne 5.4.2007 také Zadné odiivodnéni neobsahuje.
V dusledku toho trpi neptezkoumatelnosti 1 napadené rozhodnuti.

Zalobci X a X v doplnéni Zaloby ze dne 28.1.2009 pak poukazali na to, Ze uvedeny
pozemek, na kterém je stavba umistovana, neni dopravné napojen na vefejnou mistni
komunikaci. K pozemku vede pouze soukroma zka slepa cesta ve velkém spadu, po okraji
hluboké rokle. Pozemek ¢. kat. X je v evidenci zapsan jako ostatni plocha a nikoli jako
komunikace ve smyslu stavby. Cesta s nazvem Pod Ateliéry nebyla projektovana, vystavéna
ani kolaudovéna. Domy €.p. X a ¢.p. X byly upravovany tak, Ze v souCasné dobé& je kapacita
bezpecné dopravni obsluznosti pln€ vycCerpana.

K Zalobé podala vyjadieni i spolecnost CASTA INVEST a.s. jako zucastnénd osoba.
Ve vyjadieni uvedla, ze Zalobci nenapadli nezdkonnost zavazného stanoviska ze dne
13.4.2007 ¢.j. MHMP 404356/2006/Cir. Odvolaci organ se tedy touto otazkou nezabyval a ani
zabyvat nemohl. Neni tedy spravny jejich zavér, ze nemohli vydané stanovisko fadné
napadnout a ze tak byli zkraceni ve svych pravech. Prvoinstan¢ni orgén i zalovany pak museli
povazovat uvedené zdvazné stanovisko za vydané v souladu se zakonem, nebot’ zakon jim nic
jiného neumoznuje. Sdéleni pamatkové inspekce Ministerstva kultury nebylo spravnim aktem,
ktery by mél Zalovany povinnost zkoumat nebo k nému pfihlizet. K samotné zastavbé
v predmétném uzemi zucastnéna osoba poukazala na vzhled staveb, které se zde jiz nachazi a
ve kterych bydli pravé Zalobci. Dle jejiho ndzoru tyto stavby zménily vzhled tizemi natolik, ze
jiz nelze hovofit vyhradné o vilové zastavbé. Pii vypracovavani projektu byly kroky
konzultovany s organy pamadatkové péfe a projekt byl pfizplisoben mistnim podminkam.
Pokud se jednd o napojeni zamysSlené stavby na pozemni komunikaci, spolecnost je
pfesvédcena, ze touto namitkou se Zalovany zabyval velmi peclivé se zavérem, Ze stavajici
napojeni je pro ucely navrhované stavby dostate¢né po splnéni podminek, které jsou vSak
otazkou samotné stavby. K namitce zalobct, ze nebyli informovani o zméné projektu a neméli
tak moznost se knému vyjadfit, zacastnéna osoba uvedla, ze dodatek k projektové
dokumentaci byl do spisu dodan pted usnesenim ze srpna 2007, kterym byli ucastnici
vyzvani, aby podali sva vyjadifeni. Po tomto datu byl spisovy material dopliovan pouze o
nckteré¢ materidly, které byly dodény z divodu zachovani pravni jistoty. Tyto materialy
nebyly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, nebot’ mohl své rozhodnuti ucinit i bez
nich. Pro pfipad, Ze by postup zvoleny stavebnim uUfadem nebyl shledan zcela v souladu
s piislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, zucastnéna osoba poukézala na ustanoveni § 89
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odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze tato procesni chyba by nebyla vadou, kterd by zplsobila
nezakonnost rozhodnuti. VétSina namitek Zalobcli je shodnd s podanym odvoldnim proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. K tomuto odvolani se spole¢nost podrobné vyjadfovala v ramci
spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze Utad méstské &asti Praha
5, odbor uzemniho rozhodovani, jako stavebni ufad (déale jen stavebni urad) vedl fizeni o
navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy dim Pod Ateliéry* na pozemcich ¢.
parc. X, X (vlastni stavba), X, X, X (kanaliza¢ni ptipojka) v k.u. X. Po provedeném fizeni
vydal dne 17.12.2007 rozhodnuti ¢.j. OUR.Hl.p.771-1603/06-Za-UR, kterym umistil bytovy
dim a kanalizani pfipojku na uvedenych pozemcich, jak je zakresleno v ovéfené
dokumentaci. Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby pak stanovil podminky a rozhodl
rovnéZ o namitkdch ucastnikii fizeni. V odlvodnéni rozhodnuti sprdvni orgén uvedl, ze
navrhované umisténi je v souladu s izemnim planem sidelniho utvaru hl.m. Prahy, nebot
plocha, na kterou se navrhovand stavba bytového domu umist'uje, je ur¢ena pro funkéni
vyuziti ,,OB-Cist€¢ obytné“. Dale stavebni ufad posoudil soulad stavby s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy se
zaveérem, ze stavba je stouto vyhlaSkou v souladu. K ¢lanku 4 odst. 1, 2, 3, 4, 10 a 11
vyhlaSky stavebni urad uvedl, Ze ulice Pod Ateliéry je ptijezdovou komunikaci pro 5 domi:
vila €.p. X, €.p. X, bytovy dim ¢.p. X a vily €.p. X a X, kter¢ jsou na tuto ulici napojeny z jeji
vychodni, resp. jizni strany. Zastavba v nejbliz§im okoli navrhovaného domu, tj. pfi ulici Pod
Ateliéry, nema jednotny charakter. Bez vyraznych stavebnich uprav zlstdva pouze diim ¢.p.
X, ktery ma byt odstranén za ucelem umisténi novostavby. Plvodni architektonicky vyraz
domt €.p. X a X je naruSen Cetnymi stavebnimi upravami, bytovy dim &.p. X se vymyka
charakteru barrandovské vilové zastavby. Dotené spravni organy se k umisténi stavby kladné
vyjadfily a podminky, na né€z svij ptipadny souhlas vézaly, byly zahrnuty do podminek
tohoto rozhodnuti. Napojeni stavby na stavajici ulici Pod Ateliéry a na technickou
infrastrukturu odpovida funkénimu vyuziti izemi tak, jak je stanoveno uzemnim planem hl.m.
Prahy.

K ¢lanku 7 odst. 1 vyhlaSky stavebni Ufad uvedl, Ze ndvrh stavby byl z hlediska
pamatkové péce posouzen odborem pamatkové péCe Magistratu hl.m. Prahy jako ptipustny
bez podminek a podle odivodnéni rozhodnuti zamér vystavby domu neni v rozporu
s rezimem pamatkové ochrany v pamatkové zoné Barrandov. Navrh stavby byl mj. posouzen
z hlediska § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

K ¢lanku 9 odst. 2 vyhlasky stavebni ufad uvedl, Ze pfipojeni navrhované stavby na
pozemni komunikaci je stdvajici a svymi parametry a zpusobem pfipojeni vyhovuje
pozadavklim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na pfiilehlé
komunikaci. Pfipojeni spliiuje téz pozadavky na dopravni obsluznost novostavby, parkovani a
piistup pozarni techniky.

K ¢lanku 13 pak stavebni ufad wuvedl, Ze stavba svym urbanistickym a
architektonickym feSenim nenarusi stavajici zastavbu. Navrh stavby z tohoto hlediska kladné
posoudil také Narodni pamdatkovy Ustav, izemni odborné pracovisté¢ v hl.m. Praze a odbor
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje poté mj. vycet dokladl a podkladl ptedlozenych navrhovatelem spolu
s ndvrhem. Mimo jiné se jednd o stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 2.11.2006,
stanoviska silniéniho spravniho ufadu — odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Utadu
meéstské casti Praha 5 ze dne 18.6.2007, ze dne 20.12.2006 a dale je zminéno i sdéleni odboru
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dopravy Magistratu hl.m. Prahy k zafazeni komunikace z29.5.2003. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je dale ziejmé, Ze predlozend dokumentace byla upravovana, poté
byla pfedlozena stavebnimu ufadu. K upravené dokumentaci se vyjadiil odbor dopravy a
ochrany Zivotniho prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 5 dne 9.8.2007 a dale dalsi ucastnici
fizeni.

K namitkdm X a X odivodnil nevyhovéni namitek vztahujicich se k napojeni
zamyslené stavby na pozemni komunikaci tim, Ze k napojeni navrhované stavby bude vyuzito
stdvajiciho napojeni, tedy napojeni domu ¢.p. X, které vyhovi rozmérové 1 umisténim 1 pro
novostavbu. Navrhovatel ustoupil od plivodniho zaméru rozsifeni komunikace Pod Ateliéry.
Rovnéz pii vypotaddavani dalSich namitek dalSich Uc€astnikll fizeni stavebni ufad k otdzkam
napojeni umistované stavby na pozemni komunikaci uvad¢l, Ze navrh stavby z hlediska
dopravy byl posouzen kladn€ ptislusnym silni¢énim spravnim ufadem, a proto t€émto namitkam
vyhovéno nebylo.

Pokud bylo ucastniky fizeni namitdno, Ze stavba neni v souladu se zajmy statni
pamatkové péce, k tomu stavebni Gfad v odlivodnéni rozhodnuti, kdy ndmitkdm nevyhovoval,
uvedl, Ze navrh stavby byl posouzen odborem kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
Magistratu hl.m. Prahy a timto dotCenym organem statni spravy bylo pro ucely uzemniho
fizeni vydano rozhodnuti (MHMP 404356/2006/Cir ) se zavérem, Ze z hlediska z4jmu statni
pamatkové péce je stavba piipustnd bez podminek. Stavebni Ufad neni opravnén
piezkoumavat pravomocné rozhodnuti dot¢eného organu statni spravy. K této otazce je pak
jesté v odlivodnéni uvedeno, Ze timto rozhodnutim se zabyvalo i Ministerstvo kultury, které
ve svém stanovisku €.J. 7626/2007 uvedlo, ze dospélo k zavéru, ze nebyl shledan davod
k zahdjeni pfezkumného fizeni. K pfipomince X a X, Ze nejsou vlastnici piijezdové
komunikace, ale pouze pozemku ¢.k. X, ptes ktery je vedena ptistupova cesta, stavebni ufad
uvedl, Ze komunikace neni pfedmétem tohoto uzemniho fizeni, nebot navrh vyuZiva
stavajiciho napojeni, resp. pivodni vjezd na pozemek X a X vyhovi umisténim i rozméry
pozadavkiim novostavby.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni Mgr. X upozornil na podnét podany vefejnému
ochranci prav ve véci postupu organu statni pamatkové péce v souvislosti s predmétnou
stavbou a dolozil zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav z 11.10.2007, stavebni ufad
zopakoval, ze pro stavebni Gfad je pravomocné rozhodnuti zdvaznym a zZe dne 3.9.2007 mu
bylo doruceno stanovisko Ministerstva kultury €.j. 7626/2007, které se podnétem k pfezkumu
rozhodnuti zabyvalo se zavérem, ze neshledalo diivod k zahéjeni spravniho fizeni.

Dne 31.10.2007 bylo pfedlozeno stavebnimu tufadu pravomocné rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy ¢.j. MHMP-202345/2007/DOP-04/Jv ze dne 25.10.2007, ze které¢ho
vyplyva, Ze cesta na pozemku c¢.parc. X, kterd byla zarazena rozhodnutim ¢.j. MHMP-
44161/2000/DOP-0O4/Rt ze dne 11.10.2000 do sit¢ mistnich komunikaci III. tfidy, se vySe
citovanym rozhodnutim ze dne 25.10.2007 ze sit€¢ mistnich komunikaci vyfazuje. Stavebni
ufad bere obsah tohoto sd¢leni na védomi s tim, Ze pfipomina skutecnost, Ze vSechny 4
stavajici domy v ulici Pod Ateliéry jsou pfistupné a dopravné napojené z této ulice, ktera je
pro tyto domy jedinym moZznym piistupem a piijezdem. Otdzka, zda je ulice Pod Ateliéry
zafazena do sité mistnich komunikaci nebo nikoli, tuto skute¢nost nezmeéni a neovlivni. Pro
navrhovanou novostavbu plati, Ze jeji dopravni napojeni zistdvd polohou a rozmérem
stavajici a ulici Pod Ateliéry nezasahne.
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Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podali Zalobci odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 28.5.2008 &.j.: S-MHMP 107099/2008/0ST/Ce
tak, ze pod bodem I bylo napadené rozhodnuti zménéno v podmince €. 3 a pod bodem II byla
zamitnuta odvolani Mgr. X jako opozdéné a X a Ing. arch. X jako neptipustné. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze dospél k zavéru, Ze stavba neni v rozporu se
schvalenym Uzemnim planem sidelniho utvaru hl.m. Prahy, Ze soulad navrhu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu stavebni ufad podrobné zdivodnil v prvostupfiovém
rozhodnuti a Ze v fizeni postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zédkona a
spravniho fadu. Odvolaci organ zrekapituloval prub¢h fizeni.

K namitce absence dopravniho napojeni navrzené stavby s ohledem na skute¢nost, Ze
pozemek komunikace je ve vlastnictvi manzelli X, odvolaci orgén ovéftil, ze soucasny objekt
ureny k nahrazeni navrhovanou stavbou je dopravné napojen ucelovou komunikaci na
pozemku €. parc. X vk X, ktery je ve vlastnictvi X a X. K pfedmétné problematice
dohledal sdéleni odboru dopravy Magistratu hl.m. Prahy ¢.j. MHMP-75779/2003-DOP-O4/Rt
ze dne 29.5.2003 o tom, ze komunikace Pod Ateliéry je rozhodnutim ¢.;. MHMP
44161/2000/DOP-OS/Rt ze dne 11.10.2000 zatazena do sit€¢ mistnich komunikaci III. tfidy.
Dale stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi,
&.j. ODZ/102374/06/2004/votro, ze dne 20.12.2006 k projektové dokumentaci k izemnimu
fizeni, sd&leni téhoz spravniho organu &.j. ODZ/2/07/1600/Rd, ze dne 18.6.2007 o tom, Ze
neni nutno vydavat rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci Pod Ateliéry, vyjadieni
manzeli X ze dne 29.8.2007 k Upravé navrhu, v némz sdé€luji, Ze jsou vlastniky pozemku,
nikoli komunikace Pod Ateliéry, rozhodnuti odboru dopravy Magistratu hl.m.Prahy ¢&,j.
MHMP 02345/2007/DOP-04/]v ze dne 25.10.2007, kterym se cesta na pozemku ¢. parc. X
v k.0, X vyfazuje ze sit¢ mistnich komunikaci, sdéleni odboru dopravy a ochrany zivotniho
prostiedi Utadu méstské asti Praha 5 &.j. ODZ/7/2007/5388/Rt1 ze dne 29.11:2007 o zruseni
souhlasu s navrthem dopravniho znaceni v ulici Pod Ateliéry vydaného dne 29.10.2001 a
sdéleni téhoz spravniho wfadu &.j. ODZ/7/2007/5563/Ra ze dne 29.11.2007 ke kategorii
komunikace Pod Ateliéry. Vzhledem k tomu, Ze podany néavrh plvodné zahrnoval také
rekonstrukci ¢asti komunikace Pod Ateliéry, na kterou reagovalo stanovisko odboru dopravy
a ochrany Zivotniho prostiedi Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 20.12.2006 stanovenim
podminek a kterd byla v prubehu fizeni navrhovatelem z navrhu vypusténa, pozadal odvolaci
organ o zasadni sdéleni, zda lze z hlediska dopravniho navrZenou stavbu umistit. Uvedl
pfitom, ze neni tfeba zkoumat, zda je vlastnik pozemku, na némz existuje ucelova
komunikace, povinen umoznit piistup. Z dolozenych materidlti vyplyva, Ze tato povinnost zde
je, ale ze strany pfislusného organu statni spravy je tfeba posoudit, zda je uvedena
komunikace dostate¢né kapacitni pro dopravni napojeni navrzen¢ho objektu. Na uvedeny
pozadavek sdélil odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 5, Ze
1 po zméné navrhu je navrh akceptovatelny za predpokladu odstranéni nanosti zeminy a ze
investorem bylo dolozeno posouzeni kapacity a propustnosti komunikace, ovéfené dopravné
inzenyrskym vypoctem, které dokladd, ze zvySeni dopravy vlivem stavby nového objektu
nebude mit negativni vliv na bezpec¢nost a plynulost provozu dotéené komunikace.

K otazce geologickych poméra v uzemi odvolaci organ uvedl, ze soucésti posuzované
dokumentace je podrobny inzenyrsko-geologicky prizkum z listopadu 2006 zpracovany
odborné zpusobilou osobou. Déle se odvolaci organ zabyval otazkou poc¢tu nadzemnich a
podzemnich podlazi a k tomu uvedl, Ze stavba se umistuje ve svazitém terénu, a proto mize
z nékterych pohledt se prvni podzemni podlazi jevit jako prvni podlazi nadzemni. Co se za
tato podlazi povazuje, stanovi vyhldSka o obecné technickych pozadavcich na vystavbu
v ¢lanku 3 odst. 1 pism. a). PredloZzeny navrh uvedenému ustanoveni odpovida. Nesouhlas
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s kapacitnéjsi stavbou v tizemi a odiivodnéni stavebniho Gfadu o vhodnosti navrhované stavby
byl odvolacim organem posouzen tak, ze je tieba odkazat na stanoviska pfislusnych
dotCenych organl statni spravy. Stavajici objekt nepoziva Zadné zvlastni pravni ochrany.
Odstranéni stavby je pfedmétem jiného fizeni, v daném fizeni bylo rozhodovano o vymezeni
uzemi pro navrzeny ucel a o stanoveni podminek pro umisténi a projektovou ptipravu stavby.
Stavebni ufad se dostate¢né zabyval vhodnosti umisténi navrZzené stavby. Z hlediska
hmotového se zéastavba v okoli jiz velmi vzdélila plivodnimu charakteru drobnéjsiho typu
zéastavby. Zastavba tizemi v souCasné dob¢ jiz nemd charakter vyhradné vilové zastavby
mezivale¢ného obdobi. Poloha stavby nepatii k nejexponovanéjsim. Hmota stavby je ¢lenéna
na dvé casti, jejichz uspofadani celkové plsobeni stavby v dalkovych pohledech vyrazné
zlepsi.

Namitky souvisejici s posouzenim navrhu z hlediska pamatkové péce odvolaci organ
neshledal jako divodné stim, ze soucasti dokladové casti je pravomocné rozhodnuti
dotceného organu statni spravy na tseku pamatkové péce, tj. Magistratu hl.m. Prahy, odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ¢.j. MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13.4.2007,
které souhlasi s navrzenou stavbou bez podminek. K otdzce rozporu s vefejnym zajmem
odvolaci organ uvedl, Ze tento pojem neni vyslovné v predpisech formulovan. Vefejny zajem
h4ji na svéfenych usecich dotcené organy statni spravy, které s pfedloZenym navrhem
vyslovily souhlas bud’ bezpodminecny nebo souhlasny pii souCasném splnéni urcitych
podminek, které pak stavebni Ufad respektoval nebo jejich obsah zakotvil do podminek
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného ditvodu nelze ptisvédEit nazoru odvolatelli o naruSeni
jejich soukromi v disledku umisténi navrhované stavby, nebot’ zasah do prav téchto osob
nelze pfipustit nad rdmec zakona, a toto zakonem povolené omezeni napadené rozhodnuti
respektuje.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana diivodné . Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.). V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ G€astnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené 1hiité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.i's.).

Zalobci v zalob& vznasi fadu namitek proti rozhodnuti odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy ze dne13.4.2007 &.j.: MHMP 404356/2006/Cir. Toto
rozhodnuti je tieba dle ndzoru soudu povazovat za zavazné stanovisko podle § 149 zakona ¢.
500/20048Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad). Skutecnost, ze
se jedna o zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu vyplyva z § 11 a § 14 zakona ¢.
20/1987 Sb., ve znéni platném od 1.1.2007. Zalovany k této otdzce v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze pravomocnym rozhodnutim dotceného organu statni spravy byl vysloven souhlas
s umisténim stavby a podnét k pfezkoumani tohoto rozhodnuti byl Ministerstvem kultury bez
dalSiho opatfeni odloZen.

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvoldni smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgénu nadfizené¢ho spravnimu orgdnu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadfenim spravniho orgénu prvniho
stupné a s vyjadienim ucastnik. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym sprdvnim organem
spravniho organu, ktery je piislusny k vydani zadvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebgzi.
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Z odvoléani zalozenych ve spravnim spise lze dovodit, Ze nekterd z téchto odvolani
Mgr. X, X, X, X, CZK Connections spol. s 1.0.) smé&fuji mimo jiné i proti obsahu a zejména
zavéru zivazného stanoviska. Zalovany vSak nepostupoval podle shora citovaného
ustanoveni, nebot’ mél za to, Ze dostacujici je zjiSténi, ze Ministerstvo kultury jako nadtizeny
organ spravniho orgéanu, ktery zdvazné stanovisko vydal, odlozilo podnét k pfezkoumani
rozhodnuti sdélenim ze dne 27.8.2007 ¢.j. 7626/2007. V tomto ptipadé se jednalo o podnét
Mgr. X. S timto ndzorem se soud neztotoziuje. Dle soudu je tfeba rozliSovat posuzovani
podnétu k prezkoumani rozhodnuti podle § 94 a nasl. spravniho fizeni, jak to v daném piipadé
ucinilo Ministerstvo kultury, a situaci, kdy nadfizeny spravni organ potvrzuje nebo méni
zédvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Soud tedy povazuje za nutné
konstatovat, ze ohledné posouzeni zadvazného stanoviska odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy zalovany v rdmci odvolaciho fizeni nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu, nevyzadani si potvrzeni ¢i zménu
zéavazného stanoviska podle tohoto ustanoveni. Tento postup piedstavuje vadu fizeni, kterd
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Za tohoto stavu se soud nemuze zabyvat
posouzenim dané problematiky, tak jak bylo zavaznym stanoviskem ucinéno.

Pokud se jednd o ndmitku zalobcli, ze poloha zamysSlené stavby neumoziuje
pozadované kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikace, k této je tfeba uvést
nasledujici. Podle ¢1.9 odst. 2 vyhl.¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy pfipojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zplUsobem piipojeni vyhovovat
poZzadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpeného a plynulého provozu na piilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni splhovat téz
poZzadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky, a musi byt
dokonceno pied kolaudaci stavby.

V daném ptipad¢ je pfedmétna stavba umistovana na misté, na kterém se nachdzi dim
¢.p. X. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti tento dm je spolu s dal$imi domy napojen
na ucelovou komunikace na pozemku parc.¢. X v k.i. X, ktery je ve vlastnictvi manzelt X.
Tohoto pozemku se tykalo rozhodnuti ze dne 11.10.2000 ¢.j. MHMP-44161/2000/DOP-
OS/Rt, kterym byl zafazen do sit€¢ mistnich komunikaci III. tfidy. Rozhodnutim ze dne
25.10.2007 ¢.j. MHMP-202345/2007/DOP-04/]v byla pak cesta na pozemku parc.c. X v k..
X vyfazena ze sit¢ mistnich komunikaci s odivodnénim, Ze mistni komunikace nebyla
projektovana, vystavéna ani zkolaudovéna. Vyfazeni predmétné cesty ze sité mistnich
komunikaci neznamend, ze cesta zde umisténd prestala byt pozemni komunikaci vibec.
Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpisi v § 2 odst. 2
de€li pozemni komunikace na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.
Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni platném v rozhodné dob¢ ucelova
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zeméd€lskych a lesnich pozemkd.
Ptislusny silni¢ni spravni ufad mize na navrh vlastnika uc¢elové komunikace a po projednani s
ptislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na ticelovou
komunikaci, pokud je to nezbytn¢ nutné k ochran¢ opravnénych zdjmi tohoto vlastnika.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyfazeni pozemku ze sit¢ mistnich komunikaci
neznamend, ze prestava byt pozemni komunikaci viibec. Zalovany spravné uvedl, Ze na
pozemku parc.¢. X vk X se jednd o ucelovou komunikaci, nebot’ slouzi ke spojeni
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (ulice Filmaiska). Na urceni charakteru
komunikace nema dopad skutecnost, Ze pozemek je ve vlastnictvi fyzickych osob. Upravit ¢i
omezit vefejny piistup na takovou ucelovou komunikaci je opravnén pouze piislusny silni¢ni
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spravni urad. Ze by k takové pravé ¢i omezeni ve vztahu k pfedmétné tcelové komunikaci
doslo, neni ze spisu patrné.

Z obsahu spravniho spisu v této véci lze dovodit, Zze navrhovatel ve spravnim fizeni
puvodné piedpokladal, ze pfedmétnou pozemni komunikaci upravi, zlepsi tak, aby odpovidala
potiebam provozu. Nasledné pak od tohoto zaméru odstoupil. Utastnici spravniho ¥izeni
(vlastnici sousednich nemovitosti) po celou dobu trvani spravniho fizeni poukazovali na to, Ze
predmétnd pozemni komunikace nemuze stait na zvySenou kapacitu provozu, ktery souvisi
s novou stavbou. K otdzce bezpe¢ného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na
ptilehlych pozemnich komunikacich. se vyjadfoval silni¢ni tfad v rdmci prvostupiiovho fizeni
sdélenim ze dne 20.12.2006. Vzhledem k ndmitkdm ucastnikl a vzhledem ke zméné plivodné
zamysleného roz§iteni komunikace si zalovany ptfed vydanim napadeného rozhodnuti opattil
stanovisko silni¢niho spravniho ufadu ze dne 14.5.2008 &.j. MCO05 9512/2008 ODZ/R1, ve
kterém je uvedeno, Ze 1 feSeni, které neobsahuje rozsifeni Sitkovych parametri komunikace, je
piipustné s tim, Ze z komunikace budou odstranény stdvajici ndnosy zeminy a tim bude
Sitkovy prostor vozovky upraven. vtomto stanovisku uvadi silnicni spravni Ufad, ze
investorem bylo dolozeno posouzeni kapacity a propustnosti komunikace ovéfené dopravné
inZzenyrskym vypoctem, které¢ doklada, ze zvySeni dopravy vlivem stavby nového objektu
nebude mit negativni vliv na bezpe¢nost a plynulost provozu na dotéené komunikaci.

K tomuto doplnéni podkladl pro rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni povazuje soud
za potiebné uvést, ze dle jeho ndzoru se jedna o novy podklad, se kterym méli byt seznameni
Ucastnici fizeni a zejména s ohledem na tvrzeni, ze dopravné inzenyrskym vypoctem bylo
dolozeno, ze zamySlena stavba nebude mit negativni vliv na bezpecnost a plynulost provozu
na dotéené komunikaci. Zminované posouzeni vcetné¢ uvedeného vypoctu v predlozeném
spravnim spise zaloZeno neni a ze spisu neni ziejmé, zda je mél Zalovany k dispozici. I kdyZz
se jedna o posouzeni problematiky, ktera pfislusi silnicnimu spravnimu tfadu, bylo dle nazoru
soud na zalovaném, aby ucastnikiim fizeni dal moznost se k uvedenému stanovisku vyjadrit,
pfipad€ navrhnout i doplnéni dokazovani. Jestlize se tak nestalo, Zalovany nepostupoval
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz toto ustanoveni se vztahuje 1 na podklady nové
opatfené v ramci odvolaciho fizeni. V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze z obsahu
predlozeného spravniho spisu nelze v podstaté seznat, kdy navrhovatel zménil zdmér ohledné
roz$ifeni pozemni komunikace a zda a jakym zplsobem upravoval piedloZzenou dokumentaci.
Zména, ktera je ve spise dolozena a o které byli ucastnici informovani, se netykd komunikace
ale napojeni na kanalizaci. Zalobci spravné poukazuji na to, Ze pfes zménu v navrhu, nebyla
vyzadovana nové¢ stanoviska alespon téch organii a uradi, jejichZz posouzeni se tato zména
mohla dotknout.

Pokud se jednd o jiz shora zminovanou kanaliza¢ni pfipojku, ktera byla rovnéz
rozhodnutim umisténa, k této Casti stavby zalobci namitli, Ze nebyl respektovan ¢l. 7 odst. 1
vyhl.¢&. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze pozemek ur¢eny k
zastavéni musi svymi vlastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti a zadkladovymi poméry
umoznovat realizaci navrhované stavby a jeji bezpecné uzivani. Dle rozhodnuti méa byt
kanaliza¢ni pifipojka vedena pozemkem parc.c. X v k. 0. X, ve svahu pod parcelou par.c. X.
zalobci poukézali na to, Ze se stavebni ufad nezabyval tim, zda je tento pozemek (strmé uboci
odtokové rokle) zptisobilé pro vybudovéani této stavby. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé i
v napadeném rozhodnuti odkédzal na vypracovany inzenyrsko geologicky prizkum, ktery byl
navrhovatelem pifedlozen. K tomu soud uvadi, ze znéni tohoto prizkumu nepojednava o
umisténi kanalizacni pifipojky na pozemku parc.¢. X v k.i. X. V tomto sméru se zalovany
nevyporadal v napadeném rozhodnuti dostate¢né a rozhodnuti je ohledné této otazky
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nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Pokud se jednd o hodnoceni odvolacich namitek
souvisejicich s tvrzenym poruSenim ¢l.4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, je
mozno prisvédCit ndzoru Zzalovaného, Ze neni vylouceno, aby odkdzal na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, pokud obsahuje vycerpavajici zdivodnéni zavéri piijatych
spravnim organem. Pokud vSak namitky sméfuji pravé do hodnoceni provedeného
prvostupiiovym spravnim organem jevi se soudu jako vhodné, aby i odvolaci organ uvedl
divody, pro které poklada feseni pfijaté v prvnim stupni za dolozené a ucinéné v souladu se
zékonem. V této oblasti povazuje soud za potiebné zejména poukézat na oditvodnéni zavéru,
Ze umistovana stavba neni v rozporu s koeficienty stanovenymi pro dané uzemi z hlediska
zastavénosti. Ten neni podepfen Zadnymi konkrétnimi udaji a srovnanimi, pfipadné alespont
odkazy na vypocty, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit. Na druhou stranu nelze
zalovanému vytykat pouzivani obecnéjSich pojmu pii hodnoceni tvaru a vzhledu stavby a pfii
hodnoceni toho, jakym zpiisobem zapada do dané lokality.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se dle nazoru soudu nevypotadal beze zbytku se vSemi
namitkami, jak byly postupné vzneseny jednotlivymi odvolateli, a ze soud dospél k zavéru,
ze v fizeni doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, soud napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobci
méli ve véci uspéch. Néaklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
2.000,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhit€ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakontl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.dubna 2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



