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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: V. Z., bytem , X“, zastoupeného JUDr. Lubofem Hendrychem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Vani¢kova 1594/1, proti Zalovanému: Finanénimu
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 16461/06-1300,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. V fizeni o Zalobé a kasa¢nich stiznostech proti rozsudktim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 15 Ca 280/2006-59, ze dne 1. 3. 2010, ¢.
15 Ca 280/2006-142, a ze dne 26.9.2011, ¢.j. 15 Af 47/2011-243, zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 16461/06-1300 a dodatecnych platebnich vyméra
Finan¢niho tfadu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2005, ¢.j. 179723/05/214912/2865,
179740/05/214912/2865, 179745/05/214912/2865, 179751/05/214912/2865, ¢.j.
179757/05/214912/2865, ¢.j. 179766/05/214912/2865, ¢.j. 179770/05/214912/2865, C¢.j.
179782/05/214912/2865, ¢.j. 179786/05/214912/2865, <¢.j. 179802/05/214912/2865, C¢.j.
179823/05/214912/2865, ¢.j. 179828/05/214912/2865, ¢.j. 179832/05/214912/2865, ¢.j.
179835/05/214912/2865, ¢.j. 179837/05/214912/2865, <¢.j. 179840/05/214912/2865, C¢.j.
179844/05/214912/2865, ¢j. 179847/05/214912/2865, ¢.j.  179852/05/214912/286
a €.J.179856/05/214912/2865 kterymi mu byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku 2001 — 2003.
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Zalobce v Zalobé namitl, Ze dafiové povinnosti byly stanoveny za pouziti pomiicek
v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
jen ,danovy rad®).

Dale zalobce namitl, Ze po ném bylo pozadovéano ptedlozeni evidenci rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti, avSak takto obecné formulovanému pozadavku nebylo
mozné jednoznacn€ vyhovét. Navic mu spravce dané¢ rozhodnutim Zadnou ziznamni
povinnost ve smyslu ustanoveni § 39 dafiového tadu neulozil.

Dale zalobce namitl, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
konkrétni skutecnosti zjisténé v prubéhu danové kontroly a vSechna tato zjisténi pak zcela
pfesné konkretizoval v hmotném i penéznim vyjadieni, coZz v podstaté znamend, Zze mél
k dispozici konkrétni tidaje pro stanoveni dani dokazovanim. Nemuze tedy obstat jeho
konstatovani, Ze byly splnény ob¢ zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek.

V dalsi zalobni namitce vylovil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, Ze Zalobce neodvedl
dait z ptidané hodnoty ze vsech svych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Zadny pravni
predpis neumoziuje spravei dané pristoupit ke stanoveni daiiové povinnosti podle pomticek
na zakladé¢ neodvedeni nckteré dané, protoze to nemuze byt posuzovano jako neplnéni
nékterych zakonnych povinnosti danového subjektu pfi dokazovéni. Timto zplsobem se
spravce dan¢ dopustil i poruSeni tstavniho principu, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen
v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zédkon stanovi. Navic je
ziejmé, ze stanovisko zalovaného o neodvedeni dan¢ z pridané hodnoty se vztahuje pouze
k dodate¢n¢ dométené dani z piijmil fyzickych osob, kterd byla dométena na zaklad¢ danové
kontroly probihajici u obou dani soucasn¢. Neodvedena dan z piidané hodnoty byla tedy
dodatecné domeétena v ndvaznosti na vysledek kontroly u dan¢ z piijmt fyzickych osob a jeji
neodvedeni nemohlo byt v zddném ptipadé kliCovym zjisténim pro stanoveni dané¢ podle
pomtucek.

Déle Zalobce namitl, Ze spravce dané odmitl piedlozeni dokladii za provozovnu
U Frantiska, jelikoz z vyvoje danové kontroly a pfedlozenych dikaznich prostredki vyplyva,
ze zadné dalsi obdobné doklady jiz neexistuji. Spravce dané si tedy pifedem vytvoril
nepodlozeny nazor o neexistenci dalS$ich moznych diikaznich prostiedki a jejich odmitnutim
bylo poruSeno ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c¢) danového fadu a zakladnich zasad danového
fizeni.

V dalsi namitce Zalobce uvedl, Ze podle zadvéru zalovan¢ho nebyla piedlozena denni
evidence trzeb souladna s Gi€etnim predpisem, coz je v rozporu s odivodnénim rozhodnuti
o odvolani ve véci dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Zaznamy denni trzeb byly zachyceny na
kontrolnich pokladnich paskéach a piijmovych pokladnich dokladech, které byly v prubé¢hu
danové kontroly predlozeny. I kdyby ze strany Zalobce k poruSeni povinnosti vést denni trzby
skute¢n¢ doslo, vylucovalo by to za zjisténého stavu tcetnictvi moznost stanoveni dani podle
pomucek.

Podle dalsi zalobni ndmitky odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobce neprokézal autenticnost predkladanych napojovych listki a svych evidenci zasob.
Zadny pravni predpis mu viak takovou povinnost neukladi. Autentiénost je dana tim, Ze
evidence jsou oznaceny jménem danového subjektu, byly zpracovany a piedkladany piimo
jim a tyto evidence jsou v souladu s vlastni smérnici pro vedeni evidence zasob, kterd byla
zpracovana ve smyslu zasad pro vedeni jednoduchého ucetnictvi. Pokud by spravce dané¢ mél
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pochybnosti o vérohodnosti téchto evidenci, bylo jeho povinnosti tyto pochybnosti sdélit
kvalifikovanou vyzvou, coz se nestalo.

Zalobce rovnéz namitl, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vyskytuji velmi
rozporné usudky. Na strané Sest Zalovany konstatuje, Ze nedostatky v Gplnosti a prikaznosti
ucetnictvi samy o sob¢é neznamenaji pozbyti jeho dikazni hodnoty. Naproti tomu na strané
osm uvedl, Ze vSechny evidence a tvrzeni danového subjektu vérn€ a Uplné nezobrazuji
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti.

V dal$i namitce zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, podle n¢hoz dainovy
subjekt nezahrnul vSechny své nakupy piva do svych evidenci, v disledku ¢ehoz kratil své
trzby prodejem piva mimo pokladnu. Déle je mozné povaZovat za irelevantni tvrzeni
zalovaného, ze neni mozné zjistit datum uskute¢néni zdanitelného plnéni pti prodeji piva.
Podle § 31 odst. 5 daitového tadu je nezbytnou podminkou pro pouziti pomticek pii stanoveni
zékladu dan¢ skutecnost, Ze nelze daiiovou povinnost zjistit dokazovanim. K doméfeni dané
z ptidané hodnoty doslo v ndvaznosti na doméfeni u dan€ z ptijmi fyzickych osob. Rovnéz
tak zalovany uvadi, ze danovy subjekt neprokazal zahrnuti predmétného piva v evidenci piva
za provozovnu U FrantiSka. Prokéazani téchto skutecnosti mu vSak bylo znemoznéno
spravcem dané provadéjicim kontrolu, podle né¢hoz z vyvoje danové kontroly a dikaznich
prostiedkll vyplyvalo, ze zadné dalsi doklady jiz neexistuji.

Zalobce vznesl i procesni namitky, kdyZ uvedl, Ze i v prabéhu dafiové kontroly
informoval spravce dané o tom, ze chce predlozit doklady o zasobach za druhou provozovnu
U Frantiska, spravce dané tyto doklady odmitl, jelikoz z ptedlozenych dikaznich prostredki
a vyvoje danové kontroly vyplyva, ze zadné dalsi doklady jiz neexistuji. V pribéhu celé
kontroly spravce dané¢ mnohokrat konstatoval, ze piedlozené diikazni prostfedky se mu jevi
jako nevérohodné, aniz by piesné specifikoval a konkretizoval, v ¢em tato nevérohodnost
spociva a kterému zdkonnému ustanoveni tyto dikazni prostiedky odporuji. Béhem celého
danového fizeni pozadoval spravce dané razné evidence, jejichz vedeni neuklddd zadny
pravni predpis, ani tato evidence nebyla spravcem dané stanovena rozhodnutim podle § 39
odst. 1 danového tadu. Spravce dané pouze na nékolika mistech zpravy o danové kontrole
konstatoval nemoznost stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim, aniz by jeho konstatovani
bylo podloZzeno jednoznaénym argumentem, ze kterého by vyplynula nemoznost stanovit
daflovou povinnost dokazovanim vibec.

Podle nazoru zZalobce nenastaly podminky pro stanoveni jeho danové povinnosti za
pouziti pomucek ve smyslu § 32 odst. 5 danového tadu, konkrétné¢ v okolnosti, ze by pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti.
Vzdy nalezité reagoval na vyzvy spravce dané, predkladal k dikazu listiny a sva vyjadieni, ze
kterych bylo mozno vychazet pii stanoveni danové povinnosti na zakladé¢ dokazovani.
Pokladal-li tyto otazky za takové, Ze z nich nebylo mozno vychazet tak, aby byla danova
povinnost stanovena dokazovanim, dopustili se zalovany 1 spravce dan¢ poruseni zasady pro
hodnoceni dlkazi. Nemohli vychazet pii svém rozhodovani z dusledného dodrzeni
ustanoveni § 31 odst. 7 danového fadu o dostatecné spolehlivosti stanoveni dané podle
pomtcek a dodrzet zdsadu ptfiméfenosti pouzitych pomicek. Ani pfipadné zjisténé nebo
vytykané chyby ve vedeni tcetnictvi nemohou zakladat relevantni diivod pro stanoveni dané
za pouziti pomiicek. Zalovany piitom vychazel pfi stanoveni dafiové povinnosti pravé
z ucetnictvi. Danova povinnost méla byt stanovena dokazovanim.
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Napadena rozhodnuti tedy dle ndzoru zalobce byla vydana v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 5 danového tadu, ¢imz doslo k zasahu do jeho prév.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v dané
véci byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek. Spravce dané vydal fadu
vyzev, vnichz pozadoval ptedlozeni dukaznich prostfedki a prokazani skuteCnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. V nich sdéloval zalobci rozporné skutecnosti
vyplyvajici z predkladanych dikaznich prostfedkii a vyjadieni zalobce. Zalobce reagoval na
vyzvy spravce dané, predkladal listiny a k vyzvam se vyjadioval, ale jeho vyjadfeni
obsahovala rozporné skutecnosti a predlozené ditkkazni prostfedky si navzijem odporovaly.
Z evidenci zalobce finan¢ni ufad zjistil, ze v nich chybi udaje o potizeni nékterych dodavek
piva a prodej tohoto piva neni zauétovan v trzbach. Zalobce tvrdil, Ze evidence zasob piva se
tyka Restaurace U lipy a pfedmétné pivo bylo zahrnuto do evidence zasob piva v Restauraci
U Frantiska. Toto tvrzeni vSak spravce dané vyvratil, protoze zalobcem ptfedlozené evidence
piva za rok 2002 odpovidaly pfedlozenym inventurnim soupisim za roky 2001 a 2002, ve
kterych jsou konecné a pocatecni zlstatky pieneseny a dale jsou pfeneseny do danovych
priznani za ob¢é provozovny. Pochybnosti spravce dané o spravnosti evidenci predkladanych
zalobcem byly opravnéné a spravcem dané bylo prokdzano, ze zalobce v ucetnictvi
nezauctoval veskeré trzby, tedy ze do celkovych piijmi nebyly zahrnuty veskeré piijmy,
proto byly zéklad dan¢ a dan v daitovych pfiznanich uvedeny v nespravné vysi. Nejednalo se
pouze o zjisténé chyby ve vedeni ucetnictvi. Spravce dan¢ hodnotil predkladané dikazy
v souladu s danovym fadem a seznamoval zalobce v pribé¢hu danové kontroly s tim, co je
predlozenymi dikaznimi prosttedky prokazovano a co nikoli. Zaroven vysvétloval, jakym
zpisobem lze nesrovnalosti dolozit. Zalobce predlozil udetnictvi, o jehoZ vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti a Uplnosti m¢l finan¢ni urad divodné pochybnosti, které Zalobce
nevyvratil. Spravce dan¢ v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 danového fadu prokazal
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost ucetnictvi a
povinnych evidenci, protoze prokazal, Ze zalobce nezauctoval veskeré trzby. Ten sam uvedl,
ze nevede evidenci zasob skladnimi kartami, ale jinym zplisobem, tzv. kontrolou korunou.
Nesplnil vSak podminky, které jsou prisluSnym ucetnim pifedpisem pozadovany pro tento
zplisob prokazani celkového stavu zasob a vedeni skladové evidence. Zalobce podle jim
zpracované smeérnice nepostupoval a smérnice byla vypracovéna v rozporu s ustanovenim §
25 odst. 1 pism. c) zdkona o ucetnictvi, jelikoz nebyla evidence zdsob zbozi vedena
v pofizovacich cenach. Zalobce byl povinen prokazat piijmy z hostinské ¢innosti a k nim
odpovidajici vydaje, tedy rozdil mezi nakupni a prodejni cenou u jednotlivych druhd zbozi.
Proto byl povinen prokazat vysi marze a tim vysi trzeb a celkovych ptijma. Evidence dennich
trzeb byla predlozena pouze v primérnych cendch, coz neni vé€rohodny zpusob vedeni této
evidence. Evidenci dennich trzeb byl Zalobce povinen vést podle § 39 odst. 3 daniového fadu.
Zalobce nema povinnost vést evidenci jidelnich a napojovych listkii, mohl vak jimi vyvratit
pochybnosti spravce dang. Zalobee predlozil jidelni a napojové listky jako doklady o cenové
evidenci, ndpojové listky dolozené dne 23. 9. 2004 nebyly identické s ndpojovymi listky
piedlozenymi ptivodné a napojovym listkem ziskanym pii mistnim Setfeni. Zalobce piedlozil
inventurni soupisy zasob, tim vSak neni prokézana inventarizace majetku a zévazka, protoze
vzhledem ke zjisténym rozdilim a nevedeni povinnych evidenci Zalobce neprokazal, ze stav
majetku a zavazkd uvedeny v inventurnich soupisech odpovidal skuteénosti. Zalobce dne 2. 2.
2005 a17. 2. 2005 sd¢lil, ze jiz spravei dané piedlozil vSechny doklady. Spravce dané
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vychazel pfi stanoveni dané z evidence zasob a piedlozenych evidenci a zdznamt, ale dan
nemohla byt stanovena dokazovanim, protoZze nebylo mozné zjistit, kdy byla uskute¢néna
jednotliva zdanitelnd plnéni pii prodeji piva, jeho cenu a tedy zdklad dané v konkrétnim
zdanovacim obdobi. Proto spravce dané vypocital predpoklddanou vysi trzeb, procentudlni
pomér rocnich trzeb za jednotlivé mésice a celkové doméfeni dané na vystupu rozdélil do
jednotlivych zdanovacich obdobi. Tim byla splnéna také druha podminka pro stanoveni dané
podle pomiicek.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené
v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni
tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkoumdva rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po oznameni
napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez ndvrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce vykonaval podnikatelskou cinnost dle
zivnostenskych listll v oboru hostinské Cinnosti, a to od 12. 10. 2002 v Restauraci U Lipy
v Usti nad Labem a od tnora 2002 do srpna 2002 v Restauraci U Frantiska v Usti nad Labem
a je platcem DPH. Danova kontrola za zdafovaci obdobi 1- 4. ¢tvrtleti r. 2001, 1. — 4. Ctvrtleti
r. 2002 a za mésice leden az prosinec r. 2003 byla zah4ajena protokolem o ustnim jednani dne
6. 4.2004 ¢.j. 86497/04/214931/3294. V tomto protokolu pozadoval spravce dan€ po Zalobci
dolozeni dokladu k ovéteni spravnosti tidajii uvedenych v tcetnictvi a v danovych piiznanich.
Doklady, které spravce dané¢ nemél kdispozici, byly vyzadany vyzvami C.j.
118871/04/214931/6715, ¢.j. 131030/04/214931/6715, kdy spravce dané zalobce pozadal
o predlozeni inventurnich soupisti zdsob za obdobi let 2000 az 2003. Dale spravce dané
pozadoval po Zzalobci sdéleni vySe obchodni pfirazky u jednotlivych druhlt zbozi. Dne
30. 6. 2004 byla spravci dan¢ dorucena odpovéd’ zalobce, ve které uvedl, ze neni schopen
sdelit vysi obchodni pfirdzky u jednotlivych druhti zbozi ani u pfipadné vybranych druht
zbozi. Déle zalobce spravci dané v této odpovédi sdélil, Ze ceny stanovuje platnymi jidelnimi
a napojovymi listky, jejich evidenci nebo archiv nevede, nema evidenci denniho prodeje
jednotlivych druhii zbozi, déle sdélil, Ze obraty za sménu jsou evidovany prostiednictvim
registranich vydejovych pokladen a je provadéno vyuctovani pokladni hotovosti. Pokladny
jsou nastaveny a aktualizovany podle dennich cen za vyrobky a zbozi, pribézné se méni podle
hostinskych sluzeb a zmény ndpojovych a jidelnich listki, jejichz nastaveni neni provedeno
na ucetni evidenci kromé celkovych trzeb a povinné vazby na danovou evidenci DPH. Ostatni
evidence prostiednictvim téchto pokladen jsou pro jeho potfebu (mnozstvi obédii, napoji
apod.). V srpnu roku 2002 zasdhly ob¢ restaurace povodné, veskeré zasoby a zafizeni bylo
podle ptikazu hygienikii odvezeno na skladku k likvidaci. Skody byly pojistovnou vyéisleny
odhadem. Déle Zalobce uvedl, Zze neni schopen ptedlozit vysi marzi u jednotlivych druht
zbozi ani u pripadné vybranych druhii zbozi.

Spravce dané vyzvami ze dne 8. 7. 2004 ¢&.j. 144353/04/214931/6815 a ¢.j.
144381/04/214931/6715 sdélil zalobci pochybnosti o skutecném mnozstvi prodaného zbozi za
roky 2001 az 2003 a vyzval Zalobce k prokazani rozdilti trzeb v roce 2001, 2002 a 2003
zjisténych z predlozenych dokladi o piijmech a vydajich a z inventurnich soupisii, které byly
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zjistény porovnanim dokladi o ndkupu piva a nealkoholickych napoji, odsouhlasenim na
zauctované trzby za prodej na zaklad€ pokladnich pasek a zohlednéni stavu zasob zbozi
uvedeného v predlozenych inventurnich soupisech. Za rok 2001 byl u piva pocateéni stav
5.081 kust, ptijem zboZi vCetné zdarma dodaného €inil 150.993 kusi, zlstatek dle inventury
¢inil 5.888 kust, zbozi k prodeji bylo 150.186 kust a podle pokladnich pasek bylo prodano
58.714 kust; rozdil tedy ¢ini 91.472 kust. Za rok 2002 byl u piva pocatecni stav 5.888 kusil,
ptijem zbozi v€etné zdarma dodaného Cinil 182.290 kust, zlstatek dle inventury ¢inil 4.524
kust, zbozi k prodeji bylo 182.560 kust a podle pokladnich péasek bylo proddno 96.826 kust;
rozdil tedy ¢ini 85.734 kusii. Za rok 2003 byl u piva pocatecni stav 5.618 kusu, pfijem zbozi
vcetné zdarma dodaného ¢inil 153.000 kusi, zlstatek dle inventury ¢inil 4.568 kust, zbozi
k prodeji bylo 154.050 kust a podle pokladnich pasek bylo prodano 103.363 kust; rozdil tedy
¢ini 50.687 kust.

K vyzvam zalobce dne 23. 7. 2004 pisemné sd¢lil, ze nesouhlasi s vypocty spravce
dan¢ provedenymi na zakladé pokladnich pasek a uvedl, ze neni schopen piezkoumat
pocatecni stavy piva a nealkoholickych napoji, ani prehled sumarizace ptijmu tohoto zbozi,
ani zuastatky zbozi. Déle zalobce uvedl, ze pokud jde o nakup, pivo nakupuje do dvou tankt
stacené z cisteren, v sudech po 50 litrech a lahvich. Nealkoholické napoje nakupuje v lahvich
s obsahem 0,25 litru, 0,33 litru, a 2 litry a v krabicich s obsahem 1 litr. Pivo prodava v lahvich
s obsahem 0,5 litru, to¢ené v mite 0,2 litru, 0,3 litru, 0,5 litru a 1 litr. Dale prodava pivo
znacky Radler, tj. smichané s nealkoholickym napojem Sprite. Nealkoholické napoje prodava
v mife 0,2 litru, 0,33 litru, 0,5 litru i ve form¢ michanych ndpoji. Dale Zalobce uvedl, ze
nesouhlasi s postupem spravce dané€, ktery zvolil pro piehled evidence a pohybu skladu
a prodeje ekvivalent poctem kusti, protoze nelze kusy vzhledem k nejednotnému objemu
prodavaného piva a rozlévanych nealkoholickych napoju jednotn¢ evidovat. Evidence prodeje
piva a nealkoholickych néapoji se uskuteciuje prostfednictvim markovani pokladnou
a fakturacné. Dale uvedl, Ze ¢ast prodaného zbozi neprochéazi pokladnimi paskami, protoze je
prodavano fakturaéng, v roce 2002 postihla jeho restaurace povoden a ¢ast zasob bylo nutno
zlikvidovat. Cast piva je spotiebovana do piipravovanych jidel, denné je spotiebovano 20 az
25 piv, a to ¢erné lahvové s obsahem 0,5 litru a svétlé tocené. Cast nesouladu muZze byt
zpusobena pochybenimi personalu.

Spravce dané vyzval dne 9. 8. 2004 zalobce k ptedlozeni cenikl, piipadné jiné
evidence o cenach uplatnovanych pfi prodeji v letech 2001 az 2003 tak, jak to stanovi § 11
zékona €. 526/1990 Sb., o cendch, a to vyzvou ¢.J. 165594/04/214931/6715. K této vyzve
zalobce dne 31. 8. 2004 zaslal 10 kusii napojovych listkti jako dikazni prostfedky k cenové
evidenci. Do protokolu o Gstnim jednani dne 23. 9. 2004 zalobce k pozadavku spravce dané
o prokézani mnozstvi obédli, napojii, prodeje piva a nealkoholickych napoju prostiednictvim
fakturace, jakym zptsobem je michané pivo Radler markovéano k pokladné a k dolozenym
cenikiim, ze kterych nebylo ziejmé, kterého obdobi se tykaji, ze vyjadieni poda do 15 dni.
Zaroven mu byly vraceny napojové listky dolozené dne 31. 8. 2004 k doplnéni obdobi, jehoz
se tykaly. Dne 1. 11. 2004 zalobce zaslal napojové listky za roky 2001 az 2003, Smérnici
o vedeni evidence zasob a o pohybu zbozi, evidenci zasob a pohybu piva a nealkoholickych
napoji za roky 2001 az 2003 a vysvétleni k protokolu o Gstnim jedndni ze dne 23. 9. 2004.
Vyzvou ze dne 11. 11. 2004 spravce dané sde¢lil Zalobci pochybnosti o predlozenych
dikaznich prostfedcich, konkrétné o tom, Ze napojové listky dolozené Zalobcem dne
23.9. 2004 nejsou identické s ptivodné doloZenymi napojovymi listky dne 31. 8. 2004, kdyz
spravce dané vyzval Zalobce k dolozeni ptivodnich népojovych listki s uvedenim obdobi,
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kterého se tykaly. Dale spravce dané zalobci sdélil, ze Smérnice o vedeni evidence zasob
zbozi neni vytvofena v souladu se zdkonem o ucetnictvi, protoze zasoby nejsou vedeny
v pofizovacich cenach. Z téchto duvodi posoudil spravce dané i evidence zasob piva
a nealkoholickych nédpojii za roky 2001 az 2003 jako netplné a nevérohodné a pozadoval po
zalobci predlozeni udaji zregistratnich pokladen o prodaném mnozstvi piva
a nealkoholickych napoji. K vyzvé spravce dané zalobce dne 30. 9. 2004 pisemné sdélil, ze
nesouhlasi s vypocty spravce dané provedenymi na zakladé pokladnich pasek a uvedl, ze neni
schopen pfezkoumat pocatecni stavy piva a nealkoholickych ndpojii, ani prehled sumarizace
pfijmu tohoto zbozi, ani zstatky zbozi. Vzhledem k tomu, ze spravce dané zjistil, Ze na
ptedlozenych napojovych listcich nejsou uvedeny nékteré druhy ndpoji a jejich cena, vyzval
zalobce k doplnéni téchto udaja. Dne 2. 12. 2004 k vyzvé zalobce sdélil, ze mu spravce dané
vratil originaly népojovych listkii za néktera obdobi a zalobce omylem vratil spravci dané
kopie téchto listki doplnéné o dalsi napojové listky tak, ze bylo zdokumentovano celé
zdanovaci obdobi a soucasné nevratil i 6 kusii napojovych listkii na michané alkoholické
napoje, které soucasné piilozil. Dale uvedl, Ze nesouhlasi snazorem spravce dané, Ze
Smérnice k vedeni zasob zbozi neodpovida zakonu o ucetnictvi, ze vedeni evidence zasob
zptsobem tzv. , kontrola korunou® piipousti Opatieni Ministerstva financi CR &.j. 281, 282/74
411/2000 a Ze nesouhlasi s tvrzenim spravce dan€, Ze evidence zasob piva a nealkoholickych
napoju je neuplnd a nedostacujici, jelikoz zahrnuje vSechny skutecnosti dotykajici se stavi
a pohybu zasob, dle Zalobce je Uplnd a spravna, priikaznd a srozumitelnd a dava vérny
a poctivy obraz o pohybu zasob.

Protokolem o Gstnim jednani ze dne 6. 1. 2005 ¢.j. 1886/05/214931/6715 spravce dané
zalobce seznamil s dosavadnimi vysledky kontroly a Zzalobci sdélil, Zze z dosavadniho
dikazniho fizeni vyplynuly skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zédznami vedenych zalobcem, tyto
skutecnosti jsou v protokolu presné¢ konkretizovany. Spravce dané zjistil: a) ze porovnanim
udajui o nadkupech, trzbach a inventurnich soupisech, nejsou v trzbach zaznamenany vSechny
trzby za prodané zbozi, které bylo nakoupeno a které se dle inventur ve skladu nenachézelo,
b) nesrovnalosti mezi vyjadienimi zalobce ohledné tibytku piva do pokrmii, pfipadé na ¢isténi
pivniho vedeni, c) neprokdzané pauSalni slevy 10 — 25% provedené meésicné zapisem
v evidenci zédsob, d) v evidenci zdsob nejsou vedeny vSechny skutecnosti vyjadfujici stav
a pohyb zasob, chybi zde nékteré udaje o potizeni zbozi, idaje o trzbach nejsou uplné a tedy
kone¢ny vysledek o trzbach dle této evidence nesouhlasi s vysi trzeb, kterd je zauctovana
v penéznim deniku a v piipad¢ evidence zasob nealko napojti Zalobce pouziva primérné denni
trzby, e) rozporné skutecnosti uvedené na pluvodné ptredlozenych a nasledné¢ doplnénych
napojovych listcich a f) existenci napojového listku, ktery nebyl Zalobcem piedlozen a ktery
je rozdilny od napojovych listkli zalobcem nasledné dokladanych, kdyz se jedna o napojovy
listek ze dne 27. 4. 2001, zajistény pfi mistnim Setfeni spravcem dan¢. Dale spravce dané
zalobci sdélil, Ze s ohledem na skutecnosti uvedené v protokolu neni mozno stanovit zaklad
dan¢ a dan dokazovanim podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 danového fadu a spravce dané je
opravnén stanovit zdklad dan¢ a dan za pouziti pomicek podle ustanoveni § 31 odst. 5
danového tadu a Zalobci byla spravecem dané poskytnuta 15ti denni lhiita k vyjadieni se
k veskerym zjisténim. Dne 24. 1. 2005 probéhlo u spravce dané jednani ve véci vysvétleni
pochybnosti spravce dané, o némz je potrizen ufedni zdznam, pii kterém byl zastupce zalobce
upozornén na skutecnost, ze dosud nebyly predlozeny nékteré evidence, jako evidence slev
adenni zdznamy trzeb. Dne 31. 1. 2005 zalobce pisemné¢ reagoval na obsah protokolu
o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2005 a zaslal spravci dan¢ piehledy piva pouzitého do vyroby
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jidel, poctu stiikli a pfipraveného piva Radler, piehledy ak¢nich slev a piecenéni u evidence
prodeje piv a nealkoholickych népoji. Déle zaslal vyjadieni zaméstnanci k pohybu cen za
kontrolovana zdanovaci obdobi a uvedl, ze spravce dan¢ ve svych vypoctech nezahrnul
vSechny vlivy na vyvoj trzeb, predevsim slevy a technologické uibytky. K chybé&jicimu ceniku
ze dne 27. 4. 2001 uvedl, ze byl pravdépodobné znehodnocen povodni v roce 2002, a proto
jim nebyl zaznamenan, ptestoze po urcitou ¢ast dubna roku 2001 mohly platit i ceny v ném
uvedené. Dale uvedl, Ze tento cenik byl spravcem dané pii mistnim Setfeni pifevzat
v kancelafi a nebyla provadéna kontrola cen v restaura¢nich mistnostech. Dale uvedl, Ze ceny
nejsou stale a pruzné reaguji na vyvoj konkuren¢niho prostiedi, bonifikaci od dodavatelt
apod. Zalobce sdélil, ze akéni ceny jsou vedeny i na dennich jidelnich listcich a jsou zfetelné
z predané evidence zdsob zbozi. Dale vysvétlil nesrovnalosti ve svych vyjadienich ohledné
technologickych Ubytkil piva. Dne 2. 2. 2005 a 17. 2. 2005 doplnil zalobce svou odpovéd’ ze
dne 31. 1. 2005 o ptilohy, které nebyly doloZeny k pivodnimu vyjadieni, a sdélil, ze jiz
predlozil vsechny doklady.

Protokolem o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 104516/05/214931/6715 spravce
dan¢ seznamil Zalobce se zhodnocenim dokladli a pisemného vyjadieni Zalobce k protokolu
o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2005, které zalobce podal dne 31. 1. 2005 a 2. 2. 2005 a zaslal
zpracované pichledy o dennim pouziti piv do vyroby jidel, souhrnné protokoly o zménén
stavu statistickych zasob — pfecenéni piva a nealkoholickych napojl, o mnozstvi prodanych
stiiki a piv Radler, protokoly o pfecenéni spotiebitelskych slev piva a nealkoholickych
napoju, tj. akéni ceny, pisemna prohlaSeni byvalych a soucasnych zaméstnanct, zapis
o kontrolnim meéteni pivnich trubek firmou Martin Zvonecek a o kontrolnim méfeni obsahu
piv zn. Staropramen firmou Emil Kalafus. Spravce dané piezkoumdnim vsech vyse
uvedenych listin zjistil, Ze v evidenci zasob piva vcetn¢ evidence trzeb nejsou uvedeny
vSechny skutecnosti vyjadiujici stav a pohyb zasob. V evidenci za rok 2001 neni zauctovan
nakup 48 kust piv zn. Long Bowl Cider s obsahem 0,33 litru dne 7. 9. 2001. Udaje o trzbach
spravce dané posoudil tak, Ze jsou neuplné a nespravné, tedy konecnd vySe trzeb dle této
evidence nesouhlasi s vysi trzeb zauctovanych v penéznim deniku, kdyz byly zjistény rozdily
v trzbach. V evidenci byla zalUctovana castka 71.744,62 K&, v penéznim deniku byla
zaucCtovana castka 71.774,76 K¢ dle PD ¢. 29 z 31. 3. 2001. Dale spravce dan¢ zjistil rozdil
trzby uvedené v evidenci ve vysi 25.900,80 K¢ a v penéznim deniku ve vysi 25.920,80 K¢ dle
PD ¢. 81 z30. 6. 2001. Dale zjistil trzbu neuvedenou v evidenci ve vysi 8. 876,- KC a
zauctovanou v penéznim deniku dle PD €. 131 dne 22. 10. 2001 a déle rozdil v trzbé uvedené
v evidenci ve vysi 52.925,- K¢ a zatctované v penéznim deniku ve vysi 18.969,80 K¢ dle PD
¢. 143 z31. 12. 2001, celkové trzby za pivo zauctované v evidenci Cinily 942.653,58 K¢ a
trzby za pivo zauctované v penéznim deniku Cinily 914.434,72 K¢, ¢imz vznikl rozdil ve vysi
25.218,86 K¢. V evidenci za rok 2002 neni zatctovan nakup piva v 50ti litrovych sudech o
celkovém objemu 13.050 litr(, nejsou v ni zauctovany trzby zauctované v penéznim deniku
v celkové vysi 233.137,52 K¢. Jedna se o dodavky 22 sudii dne 15. 2. 2002, 2 sudy dne 22. 2.
2002, 17 suda dne 28. 2. 2002, 17 sudt dne 8. 3. 2002, 10 sudd dne 19. 3. 2002, 16 sudt dne
26. 3. 2002, 20 sudii dne 3. 4. 2002, 5 sudt dne 11. 4. 2002, 18 sudt dne 19. 4. 2002, 14 sudt
dne 30. 4. 2002, 18 sudii dne 15. 5. 2002, 14 sudid dne 29. 5. 2002, 17 sudd dne 11. 6. 2002, 6
sudll dne 24. 6. 2002, 10 sudt dne 25. 6. 2002, 3 sudy dne 28. 6. 2002, 11 sudt dne 8. 7.
2002, 16 sudti dne 17. 7. 2002, 15 sudii dne 26. 7. 2002 a 10 sudt dne 9. 8. 2002. V evidenci
nejsou uvedeny trzby zauctované v penéznim deniku 17.053,10 K¢ dle PD 26 z 18. 2. 2002,
32.559,53 K¢ dle PD 28 z 03/02, 2.254,20 K¢ dle PD 66 z 30. 4. 2002, 31.930,48 K¢ dle PD
68 z 29. 4. 2002, 15.753,90 K¢ dle PD 70 z 19. 5. 2002, 7.303,40 K¢ dle PD 72 z 31. 5. 2002,
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17.856,50 K¢ dle PD 74 z 30. 6. 2002, 21.191,94 K¢ dle PD 99 z31. 7. 2002, 25.896,20 K¢
dle PD 101 z 31. 8. 2002, 53.316,90 K¢ dle PD 103 z 31. 8. 2002 a 8.021,37 K¢ dle PD 105
z 31. 8. 2002. Naopak v evidenci jsou zauctovany trzby ve vysi 59.360,40 K¢ a 19.852,70 K¢,
které nejsou zauctovany v penéznim deniku. Celkové trzby za pivo zauctované v evidenci
Cinily 1.442.072,49 K¢, trzby za pivo zauctované v penéznim deniku Cinily 1.595.996,92 K¢,
tj. rozdil ve vysi 153.924,43 K¢&. V evidenci zéasob nealkoholickych ndpoji jsou uvedeny
pouze prumérné denni trzby, které nezobrazuji skutecny stav dle jednotlivych druhd, pouze
matematicky navazuji na pocateCny a kone¢ny stav dle inventurnich soupist. Spravce dané
zalobci sdélil, Ze sohledem na uvedené nesrovnalosti mad pochybnosti o vérohodnosti
dodatecné predloZené evidence zasob ve spotiebitelskych cenach, nebot’ i kdyZ v nich nejsou
zauctovany vSechny udaje o ndkupu zbozi a vSechny udaje o trzbach, presto konecny stav
zasob v nich souhlasi s plvodné piedlozenymi inventurnimi soupisy. DalSi nesrovnalosti
spravce dan¢ zjistil z tabulek o precenéni piva dne 9. 4. 2001 a 10. 4. 2001, nebot’ jsou pro
oba dny shodné, a to vudajich pivodni cena, novd cena i zasoby k piecenéni uvedené
v litrech. Navic nova cena nenavazuje na dal$i precenéni dne 3. 5. 2001. Porovnanim tabulek
0 pfecenéni piva s udaji o trzbach za pivo Radler v evidenci zasob piva byly zjistény dalsi
rozdily, jako trzba je uvedena pouze cena za pivo, i kdyz zalobce sdé¢lil, ze cena za pivo
Radler se sklada z ceny za Y% litru piva a 1 dcl nealkoholického napoje (vétSinou Sprite) a pivo
je pokladnou markovano jako alkoholicky népoj s 22% DPH. K evidenci slev za rok 2001
zalobce dolozil protokoly o provedenych ptecenénich spotiebitelskych cen v prehledu, ze
kterého neni zfejmé, jaké mnozstvi piva a za jakou cenu bylo prodano. V protokolech je
uvedena pouze procentni vyse slevy na vSechna piva a nealkoholické napoje ve vétSing
pripadl za cely mésic. Protokoly o pfecenéni spotiebitelskych cen v roce 2002 a 2003 jsou
uvedeny v tabulce, kde je uveden pocet zakazniki, kteii vypili tii a vice piv, z tabulky vSak
nevyplyva, kolik piva bylo proddno se slevou, navic je zde uvedena cena za fezané pivo,
rizna v jednotlivych mésicich, pfitom v tabulkdch o pfecenéni toto pivo uvedeno neni.
Spravce dan¢ zalobci sdélil, Ze evidence tak nebylo mozno porovnat s evidenci dennich trzeb,
protoze tato evidence trzeb Zalobcem doloZena nebyla, piestoze dle Cl. VII. odst. 4 postupt
uctovani a ustanoveni § 39 odst. 3 daflového tadu je povinnosti tuto evidenci vést. Nasledné
zalobce dolozil pisemna prohlaseni deviti zaméstnanci o tom, Ze ceny byly ¢asto ménény.
Tato prohlaSeni spravce dan¢ povazoval k prokazéani slev za nedostate¢na, nebot’ zameéstnanci
pouze uvedl, Ze ceny byly ménény, ale nepamatuji si jak a jejich vysi. Dale spravce dané
sdélil zalobci, ze nezpochybiiuje skutecnost, ze doslo k piecefiovani spotiebitelskych cen, ale
ze vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem neprokéazal vérohodnym zplsobem pohyby
cen, jak mu to ukladd ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu. Déle spravce dané Zalobci
sdelil, Ze po zhodnoceni dolozenych doklad vyplynuly skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost a uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zdznami vedenych
zalobcem dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu s tim, ze nebylo prokazano zatctovani
vSech trzeb a jejich spravnost v ucetnictvi a v dailovych ptiznanich a s ohledem na neuplné
podklady tak neni mozno stanovit zaklad dan¢ a dan dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4
daniového tadu, proto bude zaklad dané a dan za roky 2001 az 2003 stanovena podle pomucek
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu.

Dne 19. 5. 2005 zalobce zaslal pisemné vyjadieni k protokolu, ve kterém uvedl, ze
dodavka 48 kust lahvového piva zn. Long Bowl Cider ze dne 7. 9. 2001 v evidenci neni
uvedena, tuto dodavku né€kdo prevzal pfimo z pivovaru a zalobce provétuje, kdo zbozi prevzal
a pro¢ nebylo dodano k prodeji K¢ dle PD v restauraci. Spotiebitelska cena tohoto piva byla
17,70 K¢ za 1 kus, tzn., Ze Ize dométit dan vcetné prislusenstvi. K rozdiliim v trzbach zalobce
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uvedl, Ze opsal chybn¢ udaje z evidence a vy¢islil rozdily. K nezauctovanym dodavkam v 50ti
litrovych sudech uvedl, Ze ke kontrole ptedlozil pisemnosti, smérnici a konkrétni evidence
pohybu zasob piva a nealkoholickych népojii v Restauraci U lipy za kontrolované roky
a spravce dané v protokolu uvedl zbozi a trzby tykajici se Restaurace U FrantiSka. Dale uvedl
nesrovnalosti v datech a poctech sudu a dale, ze spravce dan¢ neuvedl dobropis o vraceni
zbozi znehodnoceného povodnémi, ze dodavka 5 sudt ze dne 10. 4. 2002 je sice fakturovana
na Restauraci U lipy, ale ve skute¢nosti byla doddna do Restaurace U Frantiska.
K nezat¢tovanym trzbam v Restauraci U lipy v penéznim deniku ve vysi 59.360,40 K¢
a 19.485,70 K¢ uvedl, ze na kontrolni pésce, ktera je ptilohou ucetnich dokladd o trzbach za
srpen 2002, jsou uvedeny udaje 25.896,20 K& a 53.316,90 K¢, v penéznim deniku jsou
uvedeny za cely mésic srpen 2002, v evidenci zasob zbozi jsou rozdéleny na trzby pied
povodni a po povodni a staCilo pouze castky secist. K rozdilu trzeb za pivo ve vysi
153.924,43 K¢ zalobce uvedl, Ze se jedna pouze o trzbu za Restauraci U Frantiska, nikoli za
Restauraci u Lipy, kde byla kontrola provadéna. K evidenci nealkoholickych napoji uvedl,
ze zasoby sledoval dle mésicnich trzeb, k zobrazeni jejich pohybu pouzil primérné denni
trzby, coz neni v rozporu se Smeérnici pro vedeni zasob zbozi a nebrani to spravci dané
provést kontrolu pohybu zasob a dale uvedl, Zze dle postupii Gctovani neni povinnost vést
denni evidenci zasob. K piecenéni piva zalobce uvedl, ze pii pfepisovani protokolii o
precenéni poskozenych dokladii povodni se mohl pfepsat nebo splést. K nesrovnalostem
v evidenci zasob piva Radler ve spotiebitelskych cenach uvedl, Ze pivo je tvoifeno smichanim
% piva a 1 dcl napoje na prani zdkaznika. Cena se da zjistit soutem ceny piva a ceny
nealkoholického néapoje. Trzba se netctuje do trzeb piva, ale do trzeb za alkoholické napoje.
K nesrovnalostem v protokolech o slevach v procentech Zalobce uvedl, Zze slevy predstavuji
procentni rozdil trzby, jaka by byla realizovana, kdyby zddna procentni sleva nebyla, Ze neni
nutno znat pocet prodanych piv. Protoze platila na vSechna piva, lze ji dopocitat piimo
z realizované trzby. K nesrovnalostem v protokolech o ak¢nich slevach zalobce uvedl, Ze
tabulky v protokolech vyjadiuji pocet zakaznikd, ktefi vypili tfi a vice piv, pocty piv, na které
byla uplatnéna ak¢ni sleva, bud’ zadarmo nebo za polovi¢ni cenu nebo s jinym snizenim
spotiebitelské ceny, coz Ize matematicky ovéfit. K nesrovnalostem tykajicim se fezaného piva
zalobce uvedl, ze v protokolech o akénich slevach musi byt toto pivo uvedeno, Ze pocatecni
stav piva neni rozhodujici a uvedl prodejni cenu - litru piva (z cisterny 10,- K¢, ¢erné pivo
14,- K¢, fezané pivo 12,- K¢. Dale uvedl postup pfi stanoveni cen pfi slevovych akcich. K
povinnosti vést evidenci dennich trzeb zalobce uvedl, Ze tato povinnost nevyplyva z zddného
pravniho predpisu. K obsahu protokolu ze dne 4. 5. 2005 Zalobce uvedl, ze vSechny
nesrovnalosti, o kterym mél spravce dané pochybnosti, byly ujasnény a vysvétleny, spravce
dan¢ pominul institut vyzvy podle ustanoveni § 46 odst. 1 a § 16 odst. 2 pism. ¢) daiiového
fadu, misto toho sepsal protokol o ustnim jednani, ve kterém byla uvedena zjisténi, o kterych
mél spravce dané pochybnosti. Dale Zalobce uvedl, ze vyzvami spravce dané ze dne 8. 7.
2004, ¢.j. 144353/04/214931/6715 a ¢.j. 144381/04/214931/6815, byl vyzvan k prokazani
rozdili v tabulkach, ve kterych spravce dané vypocetl mnozstvi zbozi, ke kterému byly
pfiznany trzby. Spravce dané v téchto tabulkach uvedl chybné udaje o mnozstvi prodaného
zbozi, coz mu spravce dan¢ vysvétlil ve sdéleni ze dne 23. 7. 2004, spravce dané misto poctu
prodan¢ho zbozi kalkuloval spoctem markovani v pokladné. Déle Zalobce napadl
nezakonnost postupu spravce dané pii kontrole a uvedl, ze byly splnény podminky ke
stanoveni zékladu dan€ a dan¢ dokazovanim. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2005 byla nadmitka
zalobce tykajici se nezakonnosti postupu spravce dané pii kontrole zamitnuta stim, ze
provéfenim postupu spravce dané pii kontrole nebylo zjisténo, Zze by byl zalobce na svych
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pravech zkracen. Dne 8. 6. 2005 Zalobce pisemné doplnil své vyjadieni ze dne 19. 5. 2005, ve
kterém vysvétloval rozdily v trzbé za pivo v roce 2001 a zaslal novy protokol o precenéni ze
dne 10. 4. 2001, protoze ptivodné piredany protokol spravci dané byl chybny.

Protokolem o ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 151735/05/214931/6715, byl
zalobce seznamen se stanoviskem spravce dané k poslednim vyjadienim zalobce a s Zalobcem
byla projednana zprava o kontrole dan¢ z ptidané hodnoty za 1. — 4. ctvrtleti 2001, 1. — 4.
ctvrtleti 2002 a za mésice leden az prosinec 2003. Spravce dané reagoval na zjisténi, ktera
byla predmétem jedndni v rdmci protokolu o Ustnim jednéni ze dne 4. 5. 2005 a vyjadieni
zalobce. Spravce dan¢ se zabyval dotazy zalobce ze dne 13. 6. 2005 a 11. 7. 2005 tykajicich
se predloZeni dokladii za Restauraci U FrantiSka a sdélil Zalobci, Ze dalsi doklady nepoZaduje,
protoze z piedlozenych dikaznich prostiedkd a z vyvoje danové kontroly vyplyva, ze zadné
dalsi obdobné doklady jiz neexistuji, kdyz zalobce dne 2. 2. 2004 a 17. 2. 2004 pisemné¢
spravci dané sdélil, ze ,,predlozil vSechny doklady®. Z protokolu vyplyva, Ze se spravce dané
zabyval hodnocenim veskerych skutecnosti zjiSténych danovou kontrolu, tedy chybéjicimi
sudy piva v evidenci za rok 2002, vykazovanim trzeb z prodeje piva Radler, akénimi cenami
piv a fezanym pivem. Dale se zabyval skutecnosti, ze dle dikkaznich prostredki predlozenych
zalobcem ke kontrole byla piva prodavana za jednotnou cenu, nikoliv, jak Zalobce tvrdil, Ze
kazdy druh piva byl prodavéan za jinou, proménlivou cenu. Dale spravce dané sdélil zalobci
zhodnoceni skutecnosti tykajicich se chybéjicich sudii piva v roce 2002, vykazovani trzeb
z prodeje piva Radler, akénich cen u piv a fezaného piva, dale, Ze dle doloZzenych dikaznich
prostiedki byla piva proddavéana za jednotnou cenu, nikoliv jak zalobce uvadi, kazdy druh piva
za cenu jinou, proménlivou, dale byl Zalobce seznamen s tim, Ze v rozporu se zakonem
o ucetnictvi neptedlozil denni evidenci trzeb, ¢imz nevyvratil pochybnost spravce dané, ze
v ucetnictvi Zalobce byly zaucltovany veskeré trzby a v danovych pfiznanich pifiznany ve
spravné vysi ke zdanéni, ze veskeré shora uvedené pochybnosti vyplyvaji z ptedlozenych
evidenci, které spravce dané zhodnotil s ohledem na v nich uvedené chyby jako nevérohodné.
Zpréavu z kontroly zalobce podepsal a pievzal dne 3. 8. 2005, kdyz zavér byla takovy, ze dan
z ptidané hodnoty za 1. — 4. Ctvrtleti 2001, 1. — 4. ¢tvrtleti 2002 a leden az prosinec 2003 bude
stanovena za pouziti pomuicek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 dailového fadu a Zalobci
byla dana moznost do 22. 8. 2005 podat k vysledkim kontroly vyjadieni. Dne 22. 8. 2005
a2.9.2005 zalobci spravcei dané dorucil sva pisemna stanoviska k vysledktim kontroly véetné
priloh, ve kterych Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se stanovenim zakladu dan¢ a dané z piidané
hodnoty za pouziti pomtlicek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 daniového fadu. Spravce dané
nasledn¢ Zalobci sdélil, a to dne 6. 9. 2005, ze zalobce mohl v priabehu danové kontroly vyuzit
prava podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu a déle, ze po projednani a podpisu
zpravy z kontroly jiz zékon nedava zZalobci moznost podavat dalsi vyjadreni, a proto k nim
spravce dané€ neptihlédl.

Predmétem sporu v daném piipadé bylo, zda spravce dané¢ mohl dan stanovit podle
pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu.

Zdejsi krajsky soud jiz v predmétné véci tiikrat rozhodoval. Prvné soud rozhodoval ve
véci rozsudkem ze dne 12. prosince 2007, ¢€.j. 15 Ca 280/2006-59, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 piedchézejici rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, kdyz krajsky soud tehdy
dovodil, ze v projednavané véci nebyly splnény zdkonné podminky pro stanoveni dani podle
pomucek a zalovany i spravce dané porusili ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu, kdyz
takto postupovali.
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A4

Nejvyssi spravni soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 22. fijna 2008, &.j.
9 Afs 30/2008-86 vydaném ke kasacni stiznosti zalovaného, se shora pfedestfenym nézorem
krajského soudu neztotoznil, a proto vySe citovany rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu v dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfedmétem sporu je v posuzovaném piipadé zejména
otazka splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomticek ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
5 danového tadu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stanovi-li spravce dané obchodni prirazku
na zaklad¢ udajii doloZenych samotnym danovym subjektem, nejednd se o kvalifikovany
odhad, ale jedna se o dokazovani, a proto v souzené véci nebyla splnéna zdkonem stanovena
podminka, tj. Ze ndhradni zplisob stanoveni dané¢ ma misto pouze tam, kde jiz nelze stanovit
takovou povinnost dokazovanim. Takovy zavér vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
v souzené véci obstat. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze vypocet primérmé obchodni
pfirdzky (marze) neni diikazem, ale pomuckou, kterd vede kurceni danové povinnosti
(rozhodnuti ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006-157). V souzené véci byly navic pro vypocet
pramérné obchodni marze pouzity udaje, které danovy subjekt uvadél v ramci mésice dubna
2001, tedy casti konkrétniho zdanovaciho obdobi, a takto vypocltend primérna obchodni
ptirdzka pak slouzila k vypoctu dosazenych ptijmu jak za celé zdanovaci obdobi roku 2001 az
2002, taj za 12 zdanovacich obdobi — kalendainich mésicii — vroce 2003. K vypoctu
primérné obchodni piirdzky spravce dané nepouzil nakupni ceny a trzby (piijmy) dolozené
danovym subjektem, ale provedl jejich kvalifikovany odhad, a to na zaklad¢ ¢asti danovym
subjektem predlozenych dokladli. Vychazeje zrozdilu shora wuvedenym zplsobem
vycislenych za kontrolovana zdanovaci obdobi u dan¢ z piijmi fyzickych osob, spravce dané
za pouziti vazeného aritmetického priméru zvysil zdklad dan¢€ pro uskutecnénd zdanitelna
plnéni procentnim podilem dle danovych povinnosti, vyméfenych na zéklad¢ jednotlivych
priznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), vzal v ivahu pomér prodeje zbozi se
sniZzenou a se zékladni sazbou DPH a pouzil pro vypocet zdkladii dan¢ s 5% a 22% sazbou
aritmetické praméry dle danovych povinnosti, vymétenych na zaklad€ jednotlivych ptiznani
k DPH, vypracoval piehled o trzbach za pivo a nealkoholické napoje za kontrolovana
zdanovaci obdobi, porovnal je s udaji zatctovanymi v penéznim deniku a vycislil rozdily. Na
zaklad¢ udaji o zauctovanych trzbach v jednotlivych mésicich a tdaji o celkové rocni trzbé
vypocital procentudlni pomeér trzby na jednotlivé mésice a rozdélil ¢astku ptipadajici na
dodate¢né¢ vymeéfenou DPH do jednotlivych mésict, ty pak rozd€lil do jednotlivych
zdanovacich obdobi. Je zfejmé, ze v daném piipad¢ se nejedna o presné stanoveni danovych
povinnosti, ale ze se spravce dané pokusil za danych podminek o jejich kvalifikovany odhad
a jejich roz¢lenéni (odhadem) do jednotlivych zdanovacich obdobi. Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze spravce dan€ v souzené véci vychazel pouze
z udaji, které dolozil sdm danovy subjekt.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze dafiové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako
v jinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i biemeno
dikazni. Toto biemeno danovy subjekt plni v dikkaznim tizeni, které vede spravce dan¢. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 dailového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pruibéhu danového fizeni vyzvan. Pfedmétné ustanoveni vSak nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam. Ve véci zalovaného je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
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danového tadu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedend zakonnd ustanoveni v jejich ustavné
konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich
mezi danovym subjektem a spravcem dang.

Danovy subjekt mad povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho daiovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z ptisluSnych ustanoveni
danového prava hmotného, v ptipadé Zalovaného pak také z predpist cetnich. Zpusob, jakym
danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych ustanoveni
danového fadu. Danlovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze, Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi dafiového subjektu neveérohodné,
neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nemda povinnost prokdzat, ze udaje
o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi daitového subjektu zaznamenany v rozporu se
skuteCnosti, je vSak povinen prokdzat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné
a divodné pochyby, které cini ucetnictvi nevérohodnym, netuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Ne kazda chyba v Getnictvi bude proto zptisobovat takto pozadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pifimo (nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétni ucetnim piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi,
1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim piipadu piedepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni daiiového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti ptredlozené evidence jako nevérohodné,
neprukazné, neuplné ¢i nespravné. Jen takto mize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici ze
zakona. V ucetnictvi daniového subjektu by nemély byt rozdily oproti zdznamni povinnost,
nebot’ zaznamni povinnost by meéla mimo jiné odrazet presny piehled o pfijatych
a uskuteénénych zdanitelnych plnénich, jakoz 1 evidenci vSech trzeb za uskutecnéna
zdanitelnd plnéni v ¢lenéni podle jednotlivych sazeb dané¢ a za uskuteCnénd plnéni
osvobozena od dané za jednotliva zdanovaci obdobi. Unese-li spravce dané své dukazni
bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal soulad Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby
setrval na svych ptavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pies vzniklé pochyby je jeho hospodaieni
prikazné nebo aby naopak korigoval svd ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité
prokazal. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je nerozhodné, jaky pocet a jaky druh
ucetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich obsah.
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze danovym subjektem piedlozené dikazy z hlediska jejich
obsahu samy o sob¢ pied spravcem dané neobstaly. Dale je ziejmé, ze spravce dané pro
stanoveni danové povinnosti za vSechna kontrolovana obdobi vychazel z idaji uvedenych na
napojovém listku ze dne 27. 4. 2001, k némuz danovy subjekt uvedl, Ze jej nema k dispozici,
pravdépodobné jej znicila povoden v roce 2002, navic se ohradil, ze cenik byl spravcem dané
pievzat pii mistnim Setfeni v kancelafi a pracovniky spravce dan¢€ nebyla provedena kontrola
na napojovém listku uvedenych cen pfimo v provozovnach. Skute¢nost, ze tyto tidaje spravce
dan¢ orientacné porovnaval i1 s napojovymi listky nasledné dolozenymi danovym subjektem,
svéd¢i o snaze spravce dané co nejvic priblizit kvalifikovany odhad danovych povinnosti
jejich pravdépodobné vysi. Ze spisu je patrno, Ze pii uvahach o stanoveni vyse prodejnich cen
vychazel spravce dané z provedenych mistnich Setfeni v okolnich provozovnach, zohlednil
rozdilnou pozici provozovny, kdyz v n€kterych provozovnach bylo prodavano pivo za vyssi
cenu, ale protoze slo o jiné druhy piva, pti svych vypoctech spravce dan¢ prodejni cenu oproti
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napojovému listku z dubna 2001 nenavysil. Nepromitnuti slev uplathovanych daiovym
subjektem spravce dané€ odiivodnil tim, Ze pfi mistnich Setfenich zjistil, Ze vétSina provozoven
slevy neposkytovala a zmény cen spiSe vychazely ze zvySeni cen dodavatelskych. Ze
spisového materidlu je patrno, Ze spravce dané sdm vypocital predpokladanou vysi trzeb a tu
porovnaval s trzbami zauétovanymi v penéznim deniku. Skute¢nost, ze spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 danového faddu a do kone¢ného vypoctu
danovych povinnosti zohlednil spotiebu piva pti piipravé jidel, prodeje piva formou napoje
Radler, znehodnoceni piva pfi vyplachu, znehodnoceni piva pti povodnich apod. necini z jeho
postupu stanoveni dan¢ na zakladé dokazovani. I kdyz spravce dané nevédél, jaké mnozstvi
zdanitelnych plnéni bylo v tom kterém z dvaceti zdanovacich obdobi uskute¢néno, provedl
vySe popsanym zpusobem rozdéleni celkové doméfené povinnosti do jednotlivych
zdatiovacich obdobi.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze rozhodne-li se danovy subjekt pro vedeni
skladové evidence za pomoci kontroly korunou, je na ném, aby si vytvofil natolik piehledny
vnitini systém, aby bylo zfejmé, Ze je schopen stav zasob ovéfit na své vstupy a prokazat tak,
jak se zasobami nalozil. Bez znalosti alespont primérné obchodni marze a sazby DPH
prodavaného zbozi nemiize evidence zvand ,kontrola korunou®, kdy s ceny zbozi eviduji
v prodejnich nikoli nakupnich cenach, prokazat skutecny pohyb zasob a jejich promitnuti do
trzeb, potazmo do vySe dosazenych piijmi. Pro ucely prikaznosti této evidence neni tak
podstatné vedeni evidence dennich trzeb, i kdyz ¢im dal cCastéji se trzby eviduji, tim je
evidence prukaznéjsi; podstatné je doloZeni ndvaznosti mezi zdsobami na vstupu a vystupu
(prodeje Ci jiné zpusoby ubytku zéasob). Je tfebas zduraznit, ze to byl danovy subjekt, ktery
byl ve své evidenci povinen zohlednit veskeré Cinitele, které mohli mit na stanoveni zasob
vliv.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud nespravné posoudil zakladni
pravni otazku, a to, zda kroky, které v souzené véci spravce dané Cinil, byly pomtickou ¢i
dikazem, krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil evidenci zvanou ,,kontrola korunou®.
Diivodt pro prechod na nédhradni zplisob stanoveni danovych povinnosti uvedl spravce dané i
zalovany hned né¢kolik (zpochybnéni dodate¢né dolozenych evidenci, nepriikaznost kontroly
korunou, proddno bylo vice zbozi, nez bylo dolozeno doklady o nakupu, pochybnosti o
spravném zatctovani trzeb a tim i uskutecnénych zdanitelnych plnéni). Pokud nelze porovnat
stav vykazany v uCetnictvi se stavem faktickym, neni mozné ovérit objem skutecné
nakoupeného a prodaného zbozi a v tomto disledku neni mozné ovéfit ani to, zda vSechny
trzby byly zahrnuty do celkovych pfijmi a jaka tedy byla vySe DPH na vstupu ze vSech
danovych subjektem uskutecnénych plnéni, stejné tak neni mozné prokazat, zda naroky na
odpocet DPH na vstupu byly opravnéné uplatnény, a proto neni mozné ani ovéfit vysi
nasledné dafiové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby zhodnotil, zda Zzalobcem
predlozené evidence byly skutecné dikazy, které nemohly obstat, tedy, Zze §lo o evidence
uceloveé vytvorené ¢i evidence nevypovidajici o faktickém hospodateni zalobe. Dale Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu ulozil posoudit, zda zptsob, kterym byly evidovany zasoby,
byl pro ovéfeni faktického stavu dostacujici. Dale Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
predmétem dalSiho posouzeni a vyhodnoceni krajskym soudem bude, zda v souzené véci byly
¢1 nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek. Skutecnost, ze spravce dané
pro vypocet primérné obchodni ptirdzky, odhadu trzeb, spotieby ¢i stanoveni poméru trzeb
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do jednotlivych kalendainich mésicti, nékterych udaji ztéchto evidenci vyuzil, nelze
zameénovat se stanovenim dané na zakladé dokazovani.

V dal$im fizeni po vydani zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2008, ¢€.j. 9 Afs 30/2008-86 pfi Gstnim jednani pfed soudem dne 16. 9. 2009 Zalobce
uvedl namitku, ze zalobce byl vyrazné zkracen na svych procesnich pravech postupem
spravce dané, kdyz mu byl pfedan ufedni zdznam obsahujici pomlcku pro kontrolu dané
z piijmi fyzickych osob az po vystaveni dodate¢nych platebnich vyméra. Tim byla Zalobci
zkracena odvolaci lhuta a nemohl se tak fundované odvolat. Dale Zalobce uvedl, Ze dosud
nema k dispozici ufedni zdznam obsahujici pomiicku pro kontrolu dan¢ z ptidané hodnoty ze
dne 6. 9. 2005. Dale namitl, Ze v zavérecné zpravé o danové kontrole viibec neni obsazen
vysledek danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2003 a také seznameni zalobce s timto
vysledkem. Se zalobcem byl pouze projednan tento vysledek, coz vyplyva z obsahu protokolu
o ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005. Zaroven pii tomto jednani zalobce predal soudu kratkou
cestou své vyjadieni k rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, &.j.
9 Afs 30/2008-86, ve kterém uvedl, ze argumenty oznacené spravcem dané jako nevérohodné
zalobce vyvratil, kdyz spravce dan¢ doklady zalobcem ptedlozené chybné interpretoval nebo
chybné pouzil. Tyto doklady pak nelze hodnotit jako evidence nevypovidajici o faktickém
hospodafeni danového subjektu. Dale v ném uvedl, ze Zalobce zastava stanovisko, ze
evidence ,,kontrola korunou* byla spravna a v souladu se zdkonem. Spravce dan¢ tvrdi opak,
ma pochybnosti o spravnosti a priikaznosti evidence zasob a z tohoto diivodu se na spravce
dané pfenasi diikkazni povinnost ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 daflového fadu. V tomto
piipad€é musi spravce dan¢ zcela jednozna¢nym zpiisobem vérohodnost nebo spravnost téchto
dikaznich prostredkil vyvratit, coz vSak spravce dané jednoznacné neucinil, pouze vychazel
z doklada a udaju predlozenych Zalobcem. Pokud spravce dan¢ neprokazal, co prokazat mél,
pak nebyly naplnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek. Déile v ném Zzalobce
uvedl, ze spravce dan¢ se dopustil pii zpracovani pomuicek a vypoctu danové povinnosti
zasadni matematické resp. statistické chyby, kterd poskozuje zalobce ve vyméteném zakladu
dan¢ o desitky tisic korun, kdyz pii vypoctu obchodni piirazky u piva pouzil aritmeticky
pramér. Spravce dané mél pouzit vazeny aritmeticky pramér. Spravce dané tak nestanovil dan
dostatecné spolehlivé.

Zalovany se z jednani pied soudem dne 16. 9. 2009 ¥adné pisemné omluvil, pfi¢emz
soud mu poskytl moznost se k vyjadreni zalobce ze dne 16. 9. 2009 vyjadfit.

K vyjadreni zalobce ze dne 16. 9. 2009 se dne 2. 2. 2010 zalovany pisemné vyjadril.
Uvedl, ze spravce dan¢ posuzoval veskeré predkladané evidence, tedy i jiné, nez samotné
jednoduché ucetnictvi (penézni denik) a hodnotil jejich vérohodnost, prikaznost a spravnost.
Tyto evidence Zalobce piedkladal v pribéhu dafiové kontroly. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni
zalobce, Ze tento souCasné upozornil spravce dané, ze evidenci zasob za dalsi sortimenty
provozovny ,,U lipy* a za provozovnu ,,U Frantiska* pfedlozi podle potfeb spravce dang, je
nepravdivé, protoze evidence za provozovnu ,,U lipy*“ byla pfedlozena dne 1. 11. 2004
aumysl zalobce predlozit dalsi evidenci za provozovnu ,,U FrantiSka“ byl spravei dané
dorugen az dne 17. 2. 2005. Udetni evidence, kterou Zalobce piedlozil jako prvni, nebyla
oznacena jako evidence provozovny ,,U lipy®, ale byla pfedlozena jako souhrnnd evidence
v souvislosti s podnikdnim Zalobce, coz také vyzadoval spravce dané ve vyzvé, na jejimz
zéklad€ byla tato evidence predlozena. Pocatecni a konecné stavy obsazené v této evidenci
navazovaly na udaje v dailovych pfiznanich, jednalo se tedy o souhrnnou evidenci Zalobce,
nikoli o evidenci za jednu provozovnu. Teprve po té, kdy spravce dan¢€ upozornil Zalobce na
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skuteCnost, ze predlozend evidence vykazuje nedostatky, zalobce reagoval navrhem, ze
predlozi jesté dalsi evidenci, kterou oznacil jako evidenci za provozovnu ,,U FrantiSka“. Ve
svém vyjadireni ze dne 2. 12. 2004 Zzalobce pfitom vydaval prvni predlozenou evidenci za
takovou, ktera zahrnuje vSechny skutecnosti dotykajici se stavli a pohybu zdsob za celé
kontrolované obdobi, je uplnd, spravnd, prikazna a srozumitelna a dava vérny a poctivy obraz
pohybu zasob. Déle Zalovany uvedl, Ze pochybnosti tykajici se napojovych listkli, divod
jejich zpochybnéni i nestandardni zpusob jejich predkladani zalobce je podrobné popsan
v kontrolnim spisu a neni pravdou, ze spravce dané nikde nespecifikoval, o které napojové
listky se jedna. Dikazem toho je vyzva spravce dan¢ ze dne 11. 11. 2004 a protokol o Gstnim
jednani ze dne 6. 1. 2005. Zalobce predlozil spravci dané doplnéné napojové listky za obdobi,
ke kterym se vztahuji, tyto napojové listky se vSak neshodovaly s t€émi, které¢ spravce dané
zajistil u zalobce pii jednani dne 23. 9. 2004, resp. byly doplnény o dal$i napojové listky
v jiné podobé. Tuto skutecnost néasledné¢ zalobce potvrdil i ve své odpovédi na vyzvu ;.
229326/04. Zalovany dale uvedl, e spravce dané nezpochybiiuje, Ze¢ metoda vedeni zasob
zbozi ,kontrolou korunou‘ je mozna, pripadné, Ze je prokazatelnd, avSak za podminek, Ze je
vedena bezvadné, a nikoli tak, jak vedl evidence zalobce. K metodice vedeni evidence slev
a precenéni zalovany uvedl, ze spravce dan¢ zalobci neurcoval, jakym zplisobem mél tuto
evidenci vést. Bylo na zalobci, aby vérohodnym zplisobem prokazal, u jakych druhii zbozi
a v jaké vysi poskytoval pausalni slevy a zdivodnil, pro¢ u stejného zbozi nékolikrat do
mésice ménil ceny i v fadu nékolika korun. Zalobce sniZovani cen sice dolozil napojovymi
listky a protokoly o pfecenéni, napojové listky vSak byly zjevné sepsany jen za ucelem
dolozeni pohybll cen. V protokolech o pfecenéni spravce dané zjistil zdsadni nedostatky
spoCivajici napt. v pfecenéni vétSiho mnozstvi zasob, nez které mél zalobce v den piecenéni
k dispozici. Také evidence akcnich slev byla nedostatecnd, jelikoz zalobce nebyl schopen
urcit, jaké mnozstvi napoji bylo v téchto akcich se slevou skutecné prodano, a to ani
dodate¢ngd, po té, co mu spravce dané tyto nedostatky vytkl. Zalovany dale uvedl, Ze
ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu umoziuje stanovit daflovou povinnost zalobce bez
souc¢innosti s danovym subjektem a ustanoveni § 31 odst. 7 dafiového tadu uklada stanovit
tuto povinnost dostate¢né spolehlivé. Zalobce nema moznost zasahovat do spravni avahy
spravce dané pii pouziti konkrétnich metod pii stanoveni dan¢ podle pomucek. V Gfednim
zdznamu, v némz je tvorba pomticky popsana, se spravce dan¢ zabyval vyhodami pro zalobce,
a je zn¢j patrno, Zze pokud né¢jaké zjistil, Zalobci je ptfiznal. Spravce dané byl véazéan
skuteCnosti, aby stanoveny zéklad dané a dan byly stanoveny dostatecné spolehlivé. Tuto
povinnost spravce dané pii svych vypoctech splnil, jelikoz jeho tuvahy jsou logicky
zdivodnény a Gfedni zdznam je objektivizovan i ptipadnymi vyhodami pro Zalobce. Konecné
zalovany uvedl, ze pokud Zzalobce broji proti tomu, ze mu bylo umoznéno seznamit se
s pomuckou az po vydani dodate¢ného lazebniho vyméru, ¢imz mu byla zkradcena odvolaci
lhtita proti platebnim vymeérim a v odvolacim fizeni tak byl zkracen na svych pravech, potom
je tfeba uvést, ze za dané situace mohl vyuzit postup podle ustanoveni § 32 odst. 9 dailového
radu.

Zalobce na vyse uvedené vyjadieni zalovaného reagoval replikou ze dne 15. 2. 2010,
ve kterém uvedl, Ze trvd na stanovisku, Ze piedloZené evidence byly skuteéné dikazy
vypovidajici o faktickém hospodafeni danového subjektu, dale, ze zplsob, kterym byly
evidovany zasoby, je mozny a prokazatelny a tedy dostacujici a konecné, ze zalobce i nadale
trva na tom, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomtcek.
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Pii jednani pted soudem dne 22. 2. 2010 soud pftikrocil k dokazovani podle § 77 s.is.,
kdy byl proveden vyslech svédka Ing. J. H., pracovnika Finanéniho tifadu v Usti nad Labem,
ktery uvedl, ze fesil v prubéhu provadéni danové kontroly namitky, které zalobce vznasel,
tykajici se obchodni pfirdzky, nedostatkli protokolt o pieceniovani zdsob, nedostatkt, které
byly zjiStény v cenicich a rovnéz chyb tykajici se evidence zasob a konzultoval
s pracovnicemi pani P. a F. dalSi postup provadéni danové kontroly. Uvedl, ze Zalobce
v pribéhu danové kontroly komunikoval, ale dle jeho nazoru vytykané pochybnosti
nevyvratil. Uvedl, Ze ceniky neobsahovaly datum a nésledné Zalobcem ptedlozené ceniky
byly jiné, nez ty, které¢ ptivodné Zzalobce predkladal, a to s odtivodnénim, ze ptivodni ceniky
byly znieny povodni a proto byly pfepisovany. Dale uvedl, Ze Zalobce byl upozornén na
pouziti pomucek v lednu 2005, k vlastnimu projednani daitové kontroly doslo v srpnu 2005.
Svédek dale uvedl, ze Zalobce neuvadel vSechny nakupy zbozi, byly zjiStény rozdily v trzbe,
které nebyly zaneseny do penézniho deniku. Mezi tyto chyby lze zaradit i polozky za 12.150
litrti piva. VSechny tyto pochybnosti vedly spravce dan€ k zavéru, ze budou pouzity pomicky.
Spravce dané nebyl schopen urcit, za kolik bylo zbozi prodano, ani jaké konkrétni mnozstvi to
bylo. Spravce dan¢ nemohl vzit zalobcem piedlozené ceniky jako duvéryhodné dukazni
prostiedky, nebot’ Zalobce spravci dan¢ nedokazal uspokojivé vysvétlit, pro¢ vedle doplnéni
dat platnosti ptivodnich napojovych listkii ptikrocil nasledné i ke zménam cen u piva a nealka.
Vysvétleni zalobce, Ze tuto situaci si vyzadal konkuren¢ni boj, vyhodnotil spravce dané jako
zavadéjici a nedostateCné. Dale zalobce neprokazal spravci dané souvislost mezi ziskanymi
bonusy a slevami, které mél zalobce udajné poskytovat.

V zavérecném vystoupeni pii jednani pfed soudem dne 1. 3. 2010 Zalobce vznesl
namitku prekluze z divodu nezdkonné zahijené danové kontroly a odkazal pfitom na
judikaturu Ustavniho soudu.

Nasledné rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2010, &,j.
15 Ca 280/2006-142, bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 16461/06-1300 pro
nezakonnost a vady fizeni a dodate¢né platebni vyméry Finanéniho afadu v Usti nad Labem
ze dne 19. 9. 2005 ¢&.j. 179723/05/214912/2865, ¢&.j. 179740/05/214912/2865, ¢.j.
179745/05/214912/2865, ¢.j. 179751/05/214912/2865, <¢.j. 179757/05/214912/2865, C¢.j.
179766/05/214912/2865, ¢.j. 179770/05/214912/2865, <&.j. 179782/05/214912/2865, C¢.j.
179786/05/214912/2865, ¢.j. 179802/05/214912/2865, <¢.j. 179823/05/214912/2865, C¢.j.
179828/05/214912/2865, ¢.j. 179832/05/214912/2865, <¢.j. 179835/05/214912/2865, C¢.j.
179837/05/214912/2865, ¢.j. 179840/05/214912/2865 a ¢.j. 179844/05/214912/2865, byly pro
nezakonnost opétovné zruSeny a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Soud dosp¢l
k zavéru, ze v daném piipadé byla dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. Ctvrtleti
2001 zalobci dométfena po marném uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméieni dané za toto
zdanovaci obdobi a v pfipadé zdanovacich obdobi 2. ctvrtleti 2001, 3. ctvrtleti 2001,
4. ¢tvrtleti 2001, 1. ¢tvrtleti 2002, 2. ctvrtleti 2002, 3. ctvrtleti 2002, 4. ctvrtleti 2002, leden
2003, tnor 2003, biezen 2003, duben 2003, kvéten 2003, cerven 2003, Cervenec 2003, srpen
2003 a zaii 2003 na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly. V piipad¢ zdanovacich
obdobi fijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003 byly dodatecné platebni vymeéry
a rozhodnuti Zalovaného vydany pifed uplynutim prekluzivni lhity, a proto soud tyto tfi
dodatec¢né platebni vyméry nezrusil, zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, kdyz timto jednim
rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvoléanich zalobce proti dodatecnym platebnim vymeérim za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001, 2. ctvrtleti 2001, 3. ctvrtleti 2001, 4. ctvrtleti 2001,
1. ctvrtleti 2002, 2. ¢tvrtleti 2002, 3. ¢tvrtleti 2002, 4. ctvrtleti 2002, leden 2003, tinor 2003,
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brezen 2003, duben 2003, kvéten 2003, ¢erven 2003, ¢ervenec 2003, srpen 2003, zatri 2003,
tfijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003.

Na zaklad¢ kasacni stiZnosti podané Zalovanym Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 13. 1. 2011, ¢.j. 9 Afs 50/2010-202, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 3.2010, ¢.j. 15 Ca 280/2006-142, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku zaujal pravni nazor, Ze lhlta pro
vymeéteni dan€ z pfidané hodnoty byla s vyjimkou zdanovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001
zachovana, nebot' k pravomocnému vyméieni dané za zbyvajici posuzovand zdanovaci
obdobi doslo dne 10. 10. 2006, pticemz prekluzivni lhita pro vyméfeni dané za tato
zdatiovaci obdobi uplynula dnem 31. 12. 2007. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zahdjeni
daniové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2001, 2. Ctvrtleti
2001, 3. ¢tvrtleti 2001, 4. ctvrtleti 2001, 1. ¢tvrtleti 2002, 2. ¢tvrtleti 2002, 3. ¢tvrtleti 2002, 4.
étvrtleti 2002, leden 2003, unor 2003, bfezen 2003, duben 2003, kvéten 2003, ¢erven 2003,
cervenec 2003, srpen 2003, zafi 2003, fijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003
v projednavané véci netrpélo ani svévoli ani libovili spravee dané a nevykazovalo zadné
zasadni nedostatky, pro které by mélo byt hodnoceno jako ryze formalni, ucelovy a tudiz
netstavni ukon. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tak
bylo zahijeni danové kontroly v této véci zpisobilé pierusit prekluzivni lhiitu ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu, nebot’ smétovalo k ucelu stanovenému v § 16 odst. 1
danového fadu. Pouhé neformalni neuvedeni konkrétnich divodi pro zahdjeni danové
kontroly nemtize s ohledem na zjistény skutkovy a pravni stav v tomto konkrétnim ptipadé
vést k zavéram, ke kterym dospél Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1835/07.
Nejvyssi spravni soud zavézal krajsky soud zhodnotit, zda Zalobcem piredlozené evidence
byly skute¢né ditkazy, které nemohly obstat, tedy ze Slo o evidence ucelové vytvorené ci
evidence nevypovidajici o faktickém hospodatreni danového subjektu, a zda zpasob, kterym
byly evidovany zasoby, byl pro ovéieni faktického stavu dostacujici, tj. zavazal krajsky soud
posoudit a vyhodnotit, zda v souzené véci byly ¢i nebyly splnény podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomticek.

Po dalSim fizeni pfed krajskym soudem byl vydan rozsudek ze dne 26. 9. 2011, ¢.j. 15
Af 47/2011-243, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 16461/06-1300, a véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.
Diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla akceptace diavodnosti zalobni namitky
zalobce, dle které byla danova povinnost za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2003
stanovena v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 5 danového fadu. Dle zédvéru soudu totiz zprava
o danové kontrole (zaloZena na listu €. 42 spravniho spisu) neobsahovala zadna zjisténi ani
zadné rozpory, tykajici se uvedenych zdanovacich obdobi roku 2003. Za téchto okolnosti
nemohl spravce dané za uvedené obdobi zalobci vymétit dan podle pomucek, nebot’ spravce
dan¢é nesd¢lil Zalobci ohledné uvedeného obdobi zadné pochybnosti, pro které neni mozné
stanovit dann dokazovanim, a Zalobce tak nebyl v situaci, ze by nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti pti dokazovani. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim
bylo rozhodovano o odvoldnich Zalobce proti vSem platebnim vyméram, soudu nezbylo, nez
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit, i
kdyz za zdanovaci obdobi 1.-4. ctvrtleti let 2001 a 2002 byla dain z ptidané hodnoty
dométena v souladu se zdkonem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 19 15A147/2011

Na zaklad€ kasacni stiznosti Zalovan¢ho Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
10. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 2/2012-38, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9.
2011, ¢.j. 15 Af47/2011-243, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V uvedeném tietim rozsudku Nejvyssi spravni soud ze Zpravy o vysledku kontroly
dan¢ z pfidané hodnoty za kontrolované obdobi 2001 az 2003 dovodil, ze uvedena zprava
obsahuje 1 nedostatky a rozpory ve vztahu ke zdanovacimu obdobi za rok 2003, nebot’
rozpory popisované ve zpraveé, pokud nejsou vyslovné vztazeny ke konkrétnimu obdobi, se
vztahuji na vSechna obdobi, véetné roku 2003. V tomto ohledu tedy uvazil krajsky soud dle
Nejvyssiho spravniho soudu nespravné a bylo mu ulozeno véc znovu piehodnotit.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyss§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V daném ptipadé je krajsky soud
pritom vadzan hned tfemi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 9 Afs 50/2010-202, a rozsudkem ze dne
10. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 2/2012-38.

Pfi jednani soudu dne 15.8.2012 pravni zastupce zalobce vyslovil nesouhlas s urcitymi
nazory Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v jeho poslednim rozsudku ¢.j. 9 Afs 2/2012-
38. Ten totiz sice pripustil, ze jsou i jiné vhodné zplsoby ke kontrole stavu zasob a trzeb,
nicmén¢ soucasné bezvyhradné akceptoval zavéry spravce dané, jeho postupy a metodiku.
Déle dle nazoru zalobce Nejvyssi spravni soud poskytl chybnou a nedostate¢nou uvahu
ohledné otazky marzi. Denni evidenci trzeb Zalobce sice nevedl, nicmén¢é marze neni zadny
zakonny pojem. Déle napt. NejvysSimu spravnimu soudu vytyka chybné tvrzeni ohledné toho,
ze danova kontrola u zalobce za roky 2001-2003 byla zahajena dne 6.4.2004, ovSem ve
vztahu k roku 2003 byla danovéa kontrola zahdjena az 14.6.2004. Vedle toho Zzalobce jiz
v kvétnu byl spravcem dan¢ dotazovan k roku 2003, coz vSak Nejvyssi spravni soud spravci
dan¢ jakkoliv nevytkl. Déle pravni zastupce zalobce zminil, ze Nejvyssi spravni soud bez
dalSiho piejima zdivodnéni zaveéri obsazenych ve spravé o danové kontrole. To se promitlo
napt. do skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud prejal i chybny zavér ohledné toho, ze zalobce
neptedlozil vyznamné mnozstvi napojovych listki. Pravni zastupce zalobce vSak trva na tom,
ze 7 z 10 napojovych listki souhlasi stim, co bylo ptfedlozeno, 2 listky sice ptredlozeny
nebyly, ovSem patrné za souhlasu obou ucastnik fizeni, a 1 listek opravdu nesouhlasi. Dale
pravni zéastupce zalobce uvedl, ze spravce dané hrubé pochybil, pokud zameénil pocet
markovacich udert na pokladné s potem prodaného zbozi. Dale podotkl, ze jiz ve zpravé o
danové kontrole byla provedena ptesna specifikace prodaného zbozi, ovSem toliko ve vztahu
k roktim 2001 a 2002, takze trva na tom, Ze ve vztahu k roku 2003 nebyly dany ptedpoklady
pro pouziti pomucek. Navic pokud byla ucinéna piesna specifikace prodaného zbozi za roky
2001 a 2002, tak tato skutecnost vylucuje pouziti pomucek. K tomu jeste¢ dodal, ze doty¢na
kvantifikace navic ve finale neodpovidéa uzitym pomickam. K roku 2001 pak pravni zastupce
zalobce uvedl, ze Zalobce uznava chybu, pokud se jedna o ¢astku 25.000,- K¢. Ovsem pokud
se jedna o rok 2002, kdy spravce dané vycislil rozdil v trzbach ve vysi 153.924,- K¢, tak
zalobce kategoricky namitd, Ze tento rozdil vznikl tim, Ze spravce dan¢ nevychazel 1 z tdaji
tykajicich se restaurace U FrantiSka vedle udaji tykajicich se restaurace U Lipy, kdyz zalobce
restauraci U Frantiska vlastnil a provozoval v obdobi od tnora 2002 do srpna 2002. Dale
pravni zastupce zalobce uvedl, Ze dan podle pomticek byla stanovena v rozporu se zdkonem a
v rozporu s tehdejsi judikaturou. Ma za to, ze pomicky byly vytvofeny az po ukonceni
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danové kontroly a navic pii jejich tvorbé nebylo Cerpano zudaji ohledné srovnatelnych
provozoven. V této souvislosti vyjadfil presvédéeni, Zze pomucky tak jak jsou konstruovény,
jsou nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Chybné konstruované pomiticky doklada i fakt,
7e spravce dané vychazel z jednotné ceny piva za vSechna tii zdafiovaci obdobi roku 2001-
2003, coz zcela zjevné neodpovida realité. Nespravnost zavéru o prechodu na pomicky
z dokazovani doklada i samotnd svédecka vypoveéd uc€inénd pied soudem dne 12.12.2007 D.
P., pracovnici spravce dané, ktera se podilela na doty¢né danové kontrole, nebot’ jeji tvrzeni,
7ze divodem pro piechod na pomicky bylo nepiedloZzeni denni evidence trzeb ze strany
zalobce, v situaci, kdy byla provadéna kontrola tzv. kontrola korunou, je zcela chybné.
Zavérem pravni zastupce zalobce vyjadiil pfesvédceni, Ze pro krajsky soud by mély byt
vychozi zavéry obsazené v prvotnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2008.

Zalobce v samostatném vyjadfeni podpotil piedchozi argumentaci svého pravniho
zastupce.

Povétena pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani odkézala na predchozi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 a ze dne 10. 5. 2012 a navrhla zamitnuti
zaloby.

V dalsim fizeni soud znovu piehodnotil dosavadni zavéry prezentované v jeho
pfedchozim rozhodnuti a dospél k zadvéru, ze na nich neni tfeba niceho, s vyjimkou nize
uvedenou tykajici se posouzeni zpravy o danové kontrole, ménit. Soud se primarn¢é zabyval
otazkou prekluze prava vyméfit nebo dométit dan. V ptipadé zdanovacich obdobi 2. Ctvrtleti
2001, 3. ¢tvrtleti 2001, 4. ctvrtleti 2001, 1. ctvrtleti 2002, 2. ¢tvrtleti 2002, 3. ctvrtleti 2002 ,
4. ¢tvrtleti 2002, leden 2003, tnor 2003, biezen 2003, duben 2003, kveten 2003, erven 2003,
cervenec 2003, srpen 2003, zati 2003, fijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003 k marnému
uplynuti prekluzivni lhlty pro vyméfeni dané z pfidané hodnoty nedoslo, jak podrobné
rozvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 9 Afs 50/2010-202.
Namitku prekluze tedy soud u téchto zdanovacich obdobi vyhodnotil jako nedtivodnou.

Pokud jde o zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001, Nejvyssi spravni soud ve svém vyse
uvedeném rozsudku konstatoval, Ze ve spisovém materidlu se nenachazi zadny dikaz, ze by
byl ze strany spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 1. ctvrtleti 2001 proveden pied
zahdjenim daiiové kontroly jakykoliv ukon, ktery by dle ustanoveni § 47 danového fadu
prekluzivni lhitu pterusil. Pfi aplikaci pravidla 3+0 lhta pro vyméfeni dané z piidané
hodnoty pro uvedené zdanovaci obdobi uplynula 31. 3. 2004 a zahijeni kontroly dne
6. 4.2004 jiz nastalo po prekluzi. Nejvyssi spravni soud ve svém vyse uvedeném rozsudku
uvedl, ze posouzeni prekluze u zdanovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 bylo ze strany krajského
soudu provedeno v souladu s pravnimi zavery rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozhodnuti ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 1 Afs 27/2009).

Pfi jednéni pred soudem dne 13. 7. 2011 pravni zastupce zalobce uvedl, ze trva na
namitkdch uvedenych v zalobé a dale na vSech namitkach, které vznesl v pfedchozich
soudnich fizenich pted krajskym soudem.

Pii tomtéz jednani povéfend pracovnice zalovaného uvedla, ze Zalovany odkazuje na
sva dosavadni vyjadfeni, které Zalovany poskytl v pfedchozich soudnich fizenich a povazuje
zalobu za nedtivodnou.
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Na tomto mist¢ soud podotykd, ze zalobce nikoliv v zalobé, ale v pribéhu
ptedchézejicich fizeni pted zdejSim soudem uplatnil jesté tyto nasledujici namitky:

a) zprava o danové kontrole neobsahovala vysledky danové kontroly za zdanovaci
obdobi leden 2003, tnor 2003, biezen 2003, duben 2003, kvéten 2003, cerven 2003,
cervenec 2003, srpen 2003, zati 2003, fijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003 a
zalobce tak nebyl seznamen s timto vysledkem

b) zprava o danové kontrole neobsahovala pomtcky pro vyméteni dané
c) zprava o danové kontrole nebyla s Zalobcem fadn¢ projednana

d) Zzalobci bylo umoznéno seznamit se s pomickami, pomoci kterych byla dan z ptidané
hodnoty vymétena, az po vydani dodate¢nych platebnich vymeéri, ¢imz byla Zalobci
zkracena odvolaci lhita proti platebnim vymérim a v odvolacim fizeni tak byl zalobce
zkracen na svych pravech.

e) pomucky jsou nepiezkoumatelné a pii jejich konstrukci doslo k chybam (zejména
neadekvatni srovnavaci provozovny ¢i nespravny zpusob vypoctu praimérné obchodni
prirdzky).

Soud se vySe uvedenymi namitkami zalobce uvedenymi pod pismeny b) az e), tedy vyjma
pismena a), v fizeni nezabyval a to v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s.is., kdyz rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body mohl
zalobce jen ve lhité pro podani zaloby, tedy do dvou mésici po té, kdy rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s.t.s.).
Zalobce namitky uvedené vyse pod pismeny b) aZ e) uplatnil po uplynuti zdkonem stanovené
lhtty, poprvé dne 16. 9. 2009 a nasledné je opakoval i pfi jednani dne 15. 8. 2012. Soud tyto
namitky vyhodnotil jako zcela nové, nikoli jako rozsiteni dosud uplatnénych namitek, nebot’
namitky uvedené pod pismeny b) az e) nemaji vécnou souvztaznost k ndmitkdm v zdkonem
stanoveném lhuté v zalobé uplatnénym, kterymi se soud v daném ftizeni dale zabyval a které¢
poukazovaly na skuteCnost, ze spravce dané nebyl opravnén pfi stanoveni dan¢ z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001, 2. ¢tvrtleti 2001, 3. ¢tvrtleti 2001, 4. Ctvrtleti
2001, 1. ctvrtleti 2002, 2. ctvrtleti 2002, 3. ¢tvrtleti 2002, 4. ctvrtleti 2002, leden 2003, unor
2003, biezen 2003, duben 2003, kvéten 2003, cerven 2003, cervenec 2003, srpen 2003, zafi
2003, fijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003 postupovat ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5
daiového tadu.

Soud se v fizeni naproti tomu ditkladné zabyval ustfedni namitkou, a to zda byly dodrzeny
zédkonné podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomuicek ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 5 danového tadu, tj. zda bylo opravnéné pristoupeno k pouziti pomticek, namisto toho,
aby dan byla stanovena dokazovanim podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 danového tadu.
V této souvislosti je nutno zminit, ze zakladni metodou zjiSténi danové povinnosti je
dokazovani, nebot’ timto postupem jsou danovy zadklad i dan stanoveny vzdy nejpfesnéji.
Proto ma také dokazovani pted jinymi v tivahu pfichézejicimi zptisoby urceni dan¢ prednost.
Zbyvajici dvé metody — stanoveni daitové povinnosti za pouziti pomiicek nebo jeji sjednani —
jsou tak metodami pouze ndhradnimi. Ke stanoveni danové povinnosti podle pomiicek je
pfitom mozné vyhradné pfistoupit jen tehdy, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky
stanovené v ustanoveni § 31 odst. 5 daiiového tadu: jednak nesplnéni neékteré ze zakonnych
povinnosti daniovym subjektem pti dokazovani a z toho plynouci nemoznost stanovit daiiovou
povinnost dokazovanim a jednak zda dan je mozno stanovit podle pomiicek dostatecné
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spolehlivé. To jinymi slovy znamend, ze ne kazdé poruSeni povinnosti dannového subjektu pii
dokazovani automaticky vede k nutnosti stanovit dafilovou povinnost za pouziti pomtcek.
Poruseni povinnosti danového subjektu vedouci ke stanoveni danové povinnosti postupem
podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu je pouze takové, které nevyhnutelné vede
k nemoznosti stanovit dafiovou povinnost dokazovanim i1 ptfes vyuziti vSech dostupnych
dikaznich prostiedkli a postupt podle ustanoveni § 31 odst. 4 danového tadu. Pti stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek je pak spravce dané podle ustanoveni § 46 odst. 3
daniového fadu povinen piihlédnout mimo jiné i ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Zpusob urceni danové povinnosti ma podstatny vliv na rozsah pfedmétu prezkumné
¢innosti odvolaciho organu. V piipad¢é stanoveni danové povinnosti dokazovanim, obecné
plati, Ze odvolaci orgén podle ustanoveni § 50 odst. 3 dafiového fadu pfezkoumava odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. To ovSem neplati v piipadé,
pokud odvolani sméiuje proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek ¢i o dani sjednané
za fizeni. V téchto ptipadech pak odvolaci organ podle ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu
zkouma pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti té€chto dvou zplsobii stanoveni
dané. Pokud uzil spravce dané pti stanoveni dané pomucky, zkouméa odvolaci organ jednak to,
zda skutecné danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i
absence diikazi neumoziuje jiz stanovit dann dokazovanim, jednak i to, zda dan je stanovena
podle pomucek dostatecné spolehlivé. Odvolaci orgéan tedy pfi tomto zplisobu stanoveni dané
nepiezkoumava bez dal§iho i1 vysi dané. Onu dostate¢nou spolehlivost takto stanovené dané
muze odvolaci organ piezkoumavat toliko ve vztahu k zakonem stanovenym limitim ¢i
mezim, a tedy jiz nemuze zasahovat volnou tvahu spravce dané vztahujici se k volbé
pomucek a z nich matematicky stanové vyse dan¢. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze u spravce dan¢ jsou podminky pro autoremedurni
rozhodnuti, véc vrati k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané
prvniho stupné.

Stejn¢ tak soud pifi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které je opieno
o ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu, piezkoumava, zda Zalovany dostal své povinnosti
prezkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti stanoveni dané¢ podle pomticek, nebot’
jiné opravnéni mu zakon nesvétuje. Jestlize je zalovany v odvolacim fizeni ustanovenim § 50
odst. 5 danového fadu véazan, soud muze k zalobé pouze piezkoumat, zda se Zalovany
neodchylil pfi své rozhodovani z ramce zakonem mu vymezeného a zda o odvolani rozhodl
zpisobem stanovenym zakonem.

Jak vyplyvd zvyzev spravce dan¢ pfed projednanim zpravy o danové kontrole,
pozadoval tento po zalobci piedlozeni dikaznich prostiedkii a prokdzani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ a ve vyzvach zalobci sdéloval rozporné skutecnosti
vyplyvajici z predkladanych diikaznich prostiedkt a vyjadieni zalobce. Zalobce sice na vyzvy
spravce dané reagoval, predkladal listiny a k vyzvam se vyjadioval, ale tato vyjadieni
obsahovala rozporné skutecnosti a zalobcem piedlozené¢ dikazni prostiedky si navzijem
odporovaly. Z evidenci zalobce spravce dané zjistil, Ze vnich chybi udaje o pofizeni
nékterych dodavek piva, tedy ze prodej tohoto piva neni zaltctovan v trzbach. Vyjadieni
zalobce, Ze evidence zasob piva, ze které spravce dan¢ vychazel, se tyka Restaurace U lipy
a pfedmétné pivo bylo zahrnuto do evidence zasob piva Restaurace U FrantiSka, je vyvraceno
zalobcem ptedlozenymi evidencemi piva za rok 2002, které odpovidaly ptredlozenym
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inventurnim soupisim za roky 2001 a 2002, ve kterych jsou konecné a pocatecni zlstatky
preneseny a dale jsou pfeneseny do danovych pfiznani za ob& provozovny. Spravcem dané
bylo prokazano, ze zalobce v ucetnictvi nezauctoval veskeré trzby, ¢imz do celkovych piijmt
nebyly zahrnuty veskeré ptijmy, proto byly zdklad dan¢ a dan v daflovych pfiznanich uvedeny
v nespravné vysi. Nejednalo se tedy pouze o zjisténé chyby ve vedeni Gcetnictvi.

K namitce zalobce, Ze upozornil spravce dané, Ze evidenci zasob za dalSi sortimenty
Restaurace U lipy a Restaurace U Frantiska spravci dané soucasné piedlozi, soud uvadi, ze
tato namitka je vyvracena spravnim spisem. Evidenci zasob za Restauraci U lipy zalobce
predlozil dne 1. 11. 2004 a timysl piedlozit evidenci zasob za Restauraci U FrantiSka oznamil
zalobce spravci dan€ az dne 17. 2. 2005. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ucetni evidence,
kterou zalobce spravci dang¢ predlozil jako prvni, nebyla oznacena jako evidence za Restauraci
U lipy, ale Zalobce ji piedlozil jako souhrnnou evidenci v souvislosti se svym podnikanim, jak
to po ném pozadoval spravce dan¢ ve vyzve, na zakladé které zalobce evidenci predlozil. Jak
soud ov¢til ze spravniho spisu, pocatecni a koncové stavy v této evidenci navazuji na tdaje
v danovych pfiznanich, a proto soud souhlasi stvrzenim zalovaného, Ze se jednalo
o souhrnnou evidenci zalobce a ne o evidenci pouze za jednu provozovnu. Tento zavér
podporuje i samotné vyjadieni zalobce ze dne 2. 12. 2004, ve kterém Zzalobce uvedl, ze
piedlozena evidence zahrnuje vSechny skutecnosti tykajici se stavii a pohybu zasob za celé
kontrolované obdobi, evidence je uplnd, spravna, pritkaznd a srozumitelnd a dava vérny
a poctivy obraz pohybu zasob. Navic teprve az po té, kdy spravce dan¢€ upozornil zalobce, Ze
predlozend evidence vykazuje nedostatky, zalobce reagoval tak, ze predlozi jesté dalsi
evidenci, kterou oznacil jako evidenci za Restauraci U FrantiSka. V evidenci zasob, kterou
zalobce spravci dané predlozil, jsou uvedeny pouze primérné denni trzby, které nezobrazuji
stav zasob dle jednotlivych dnli, jedna se pouze o matematické idealizovani pocatecniho
a kone¢ného stavu dle inventurnich soupist. Spravce dané z dokladii predlozenych Zzalobcem
zjistil, ze existuje rozdil v trzb¢ dle penézniho deniku oproti evidenci zasob piva za rok 2001.
Dale zjistil, ze chybi udaje o pofizeni piva Long Bowl a dale, ze ve vztahu k roku 2002
zalobce nezahrnul do evidence zasob potizeni 12.150 litri piva a prodej tohoto mnoZzstvi piva
se neobjevil ani v trzbach.

Namitku zalobce, Ze evidenci zasob 12.150 litrii piva, ze které spravce dané vychazel,
se tyka pouze Restaurace U lipy, a pfedmétné pivo je zahrnuto do evidence tykajici se
Restaurace U FrantiSka, soud neshledal divodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze udaje
evidence piva za rok 2002 dolozené zalobcem odpovidaji pfedlozenym inventurnim soupistim
za roky 2001 a 2002, pficemz konecné a pocateCni zlstatky ztéchto evidenci a udaje
z inventurnich soupisti zasob byly pfeneseny do danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob do ptilohy M — Ptehled o majetku a zdvazcich. Z toho lze jednozna¢né dovodit, Ze
jestlize udaje z dolozené evidence souhlasily s idaji v danovém pfiznani, muselo se jednat
o kompletni udaje z obou provozoven zalobce.

K namitce zalobce, ze spravce dané nespecifikoval napojové listky, o kterych ma
pochybnosti, a které zalobce nestandardné predkladal, soud uvadi, ze tuto namitku neshledal
divodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce puvodné tvrdil, Zze nevede archiv
napojovych listki, dne 31. 8. 2004 ptedlozil spravci dané ceniky — jidelni a napojové listky
zlet 2001 az 2003.  V protokolu o ustnim jedndni ze dne 23. 9. 2004, cj.
188726/04/214931/6715, byl zalobce vyzvan, aby doplnil obdobi platnosti dolozenych cenikti
a ceny napoju, které na cenicich uvedeny nebyly. Dale spravce dané vyzvou ze dne
11.11. 2004, ¢.j. 218893/04/21493/6715, vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, které
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zalobce uvedl ve svém sdéleni k pfipominkam k pfedlozenym dokladim. Spravce dané
specifikoval napojové listky v protokolu o uUstnim jedndni ze dne 6. 1. 2005, ¢&.j.
1886/05/214931/6715. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce predlozil spravci dané
doplnéné népojové listky za obdobi, ke kterym se vztahuji. Tyto napojové listky se vSak
neshodovaly s témi, které spravce dané zajistil u zalobce pii jednani dne 23. 9. 2004, resp.
zalobce predlozil spravei dané dalsi napojové listky, které vSak mély zcela jinou podobu. Tuto
skute¢nost potvrdil i sdm Zalobce ve své odpovédi na vyzvu spravee dané ¢€.j. 229326/04. Jak
ze spravniho spisu soud zjistil, sprdvce dané¢ vyzval zalobce k ptfedlozeni plvodnich
napojovych listkil opatienych pozadovanymi tudaji. Zalobce vsak spravci dané neptedlozil
napojovy listek ze dne 27. 4. 2001, ktery lze bez jakychkoli pochybnosti povazovat za listek
skute¢né¢ vyuzivany v predmétné dobé. Tento napojovy listek zajistil spravce dané u Zalobce
pfi mistnim Setfeni, viz. protokol ze dne 27. 4. 2001, ¢.j. 107053/01/214931/6441, pticemz
ceny na tomto zajisténém napojovém listku se odliSuji od napojovych listkii dolozenych
zalobcem v pribéhu danového fizeni ke stejnému obdobi. Pfitom sdm Zalobce spravci dané
tvrdil, Ze napojové listky predklada jako kompletni. Ze spravniho spisu vzal soud za
prokazané, ze spravce dan¢ vyjmenoval zjevné rozdily mezi predklddanymi napojovymi
listky, napojovymi listky ptivodné Zalobcem piedlozenymi a napojovym listkem zajisténym
spravcem dan¢ pii mistnim Setieni u zalobce dne 27. 4. 2001.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobce nejprve tvrdil, Ze nema napojové listky
v evidenci a nevede evidenci zasob. V prubéhu danové kontroly zalobce ptedlozil evidenci
zasob vedenou kontrolou korunou, kdyz tato evidence je v rozporu s vytvoifenou smeérnici,
nebot’ nebyla vedena v prodejnich cenach. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce doklady
pozadované spravcem dané vytvarel dodate¢n¢ a upravoval je tak, aby souhlasily s jeho
danovou povinnosti. Spravce dan¢ tak nemohl spolehlivé urcit obchodni piirazku zalobce
a musel ji odhadnout. K ndmitce zalobce, Ze nevi, co je obchodni pfirazka, a tento pojem neni
uveden v zadném pravnim ptedpisu, soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
ohledn¢ obchodni piirdzky se spravcem dané komunikoval; z toho soud dovozuje, Ze tento
pojem musel byt Zalobci zndm. Zpusob stanoveni obchodni ptirazky v piipadé, kdy ji zalobce
nedolozil, je na spravci dané. V souzené véci byly pro vypocet prumérné obchodni ptirazky
(marze) pouzity udaje, které Zzalobce uvadél vramci meésice dubna 2001, tedy casti
konkrétniho zdanovaciho obdobi a takto vypoctena priimérna obchodni ptirdzka pak slouzila
k vypoctu dosazenych piijmu jak za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2001, tak za jednotliva
zdaiiovaci obdobi rokli 2002 a 2003. K vypoctu primérné obchodni pfirdzky spravce dané
nepouzil nakupni ceny a trzby (piijmy) dolozené Zalobcem, ale provedl jejich kvalifikovany
odhad, a to na zaklad¢ casti zalobcem ptedlozenych dokladi. Takovy postup je
kvalifikovanym odhadem danovych povinnosti, nikoliv dokazovanim. Tento prédvni nazor
vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006-157,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vnémz judikoval, Ze vypocet primérné obchodni
ptirdzky (marze) neni diikazem, ale pomtickou, kterd vede k ur¢eni danové povinnosti.

Soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze v pfedmétné véci nebylo relevantni
provadét Setfeni evidence zasob u srovnatelné provozovny, nebot’ takové Setfeni nemuze
ovlivnit skute¢nost, ze evidence piedkladané zalobcem a podklady, na jejichz zaklad¢ byly
tyto evidence vedeny, jsou v danovém fizeni vedeném s zalobcem dostacujici a prokazuji
spravnost vyse trzeb evidovanych v ucetnictvi Zalobce. Jedna se o evidence prodejnich cen,
evidence slev a piecenovaci protokoly, které spravce dan€ rovnéz zpochybnil.
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K namitce zalobce, ze spravce dan¢ pouzil jako jeden ze svych hlavnich argumentd
zpochybnéni vérohodnosti vedeni evidence zasob, soud uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravce dané v pribéhu danové kontroly vyjadiil pochybnosti nejen o evidencich zasob,
ale 1 o dokladech, z nichz tato evidence vychazi. Diivodem pro piechod na vyméfeni dané
podle pomticek nebyla skutecnost, Ze zalobce v prubéhu kontroly spravci dan¢ nesdélil vysi
obchodni pfirdzky. Ze spravniho spisu neni patrna skutecnost, ze by spravce dané Zalobci
urcoval, jakym zptisobem mél zalobce evidenci vést. Dikazni biemeno tizilo v tomto sméru
zalobce a ten mél prokézat, u jakych druhii zbozi a v jaké vysi poskytoval pausélni slevy
a zdtvodnit, pro¢ u stejného zbozi nékolikrat v mésici ménil ceny i v fadu nékolika korun,
kdyz spravci dan¢ bylo z ufedni Cinnosti zndmo, ze v dané oblasti podnikani neni takova
cenova politika obvykld. Zalobce snizovani cen dolozil napojovymi listky a protokoly
o piecenéni. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, Ze v protokolech o pfecenéni spravce dané
zjistil zasadni nedostatky spocivajici v pfecenéni vétsitho mnozstvi zasob, nez které mél
zalobce v den piecenéni k dispozici. Rovnéz evidence akénich slev vykazovala nedostatky,
jelikoz zalobce nebyl schopen urcit, jaké mnozstvi napoji bylo v akénich slevach skutecné
prodano a to ani po té, kdy mu spravce dané tyto nedostatky vytkl. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze napojovy listek ze dne 27. 4. 2001 zajistény spravcem dané pii mistnim Setfeni
provadéném pied danovou kontrolou, viz. protokol ¢.j. 107053/01/214931/6441, obsahuje
jednotnou cenu za pivo tocené, fezangé, lahvové ¢i Cerné, tj. 14,- K¢ za 0,5 litrti piva. Napojové
listky dodatecné predkladané Zzalobcem obsahovaly pouze ceny za pivo a nealko napoje,
pricemz oproti pivodné dolozenym népojovym listkiim zde nejsou uvedeny ceny ostatnich
napoji. Z dodate¢né dolozenych népojovych listkti vyplyva, Ze zalobce v pribéhu meésice
nékolikrat ménil cenu piva. Cena piva oproti piivodné predlozenym népojovym listklim neni
jednotnd, stejn¢ tak jako cena nealko napoji. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Zzalobce
dolozil tabulky o pfecenéni piva. Spravcem dané bylo zjisténo, ze k pfecenéni byly uvedeny
zasoby piva jest¢ pred jeho skuteCnym pofizenim, coz je zaznamenano v protokolu ¢.j.
147618/05/214931/6715. Z Gifedniho zaznamu ¢.j. 173331/05/214931/6715 vyplyva, ze podle
evidence zasob Zalobce v kazdém mésici pausalne odecetl ¢astky za slevy piva v rozmezi 10 —
25%, coz nelze povazovat za dolozenou evidenci slev. V evidenci zasob piva navic chybély
nekteré udaje o pofizeni zbozi, rovnéz udaje o trzbach nebyly uplné. U nealko napojt zalobce
pouzival primérné denni trzby, ¢imz nebyl schopen dolozit ndvaznost mezi zasobami na
vstupu a na vystupu.

Vsechny skutecnosti vySe uvedené, které vyplyvaji ze spravniho spisu, navic shodné
potvrdil ve své svédecké vypovédi pred soudem dne 22. 2. 2010 Ing. Josef Holovsky
pracovnik spravce dané, ktery skutecnosti uvadéné spraveem dané nerozporoval.

Spravce dan¢ hodnotil predkladané dikazy v souladu s danovym fadem a seznamoval
zalobce v prib¢hu danové kontroly stim, co je predloZzenymi dikaznimi prostfedky
prokézano a co nikoli a vysvétloval, jakym zptisobem lze nesrovnalosti doloZit. Zalobce
ptredlozil Gicetnictvi, o jehoz vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a plnosti mél spravce dané
divodné pochybnosti, které zalobce nevyvratil. Spravce dan¢ v souladu s ustanovenim § 31
odst. 8 danového radu prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost ucetnictvi a povinnych evidenci, kdyz prokazal, Ze Zalobce nezauctoval
veskeré trzby. Zalobce sam uvedl, Ze nevede evidenci zasob skladnimi kartami, ale jinym
zpusobem, tzv. kontrolou korunou. Tento zpiisob spociva ve sledovani zdsob ve financnim
vyjadfeni, a to obvykle v prodejnich cendch, které musi byt poplatnik schopen pfenést pro
ucely inventury na nakupni ceny na zéklad¢ provedené inventury ve fyzickych jednotkach
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k 31. 12. A doplnéni cen z nabyvacich dokladu, tj. zpisobem, kdy prvni cena pro ocenéni
zasob se pouzije jako prvni cena pro ocenéni ubytku zdsob. Pro ucely evidence se zbozi
rozd€luje na skupiny podle marzi. Pro kazdy mésic se vyhotovuje tabulka, pfecenéni smérem
dolti snizuje zasoby, pifecenéni smérem nahoru zdsoby zvySuje, pocatecni stav nasledujiciho
meésice se musi rovnat kone¢nému stavu mésice minulého. Inventurni soupis je polozkovy
soupis jednotlivych artiklii s uvedenim fyzickych jednotek (naptiklad kg, ks), ocenéni je
v cenach poslednich dodavek, ¢imz je splnéna podminka ocenovani zbozi v nakupnich
cenach. Stejnym zplsobem pii evidenci nakupii z dennich trzeb je mozné kontrolovat stav
zbozi kazdy den v mésici. Vedeni evidence zasob v pofizovacich cenach vyplyva z ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o idetnictvi a postupt iétovani. Zalobce viak nesplnil podminky,
které jsou Opatfenim MF ¢.j. 281, 283/77 411/2000 pozadovany pro tento zptisob prokazani
celkového stavu zasob a vedeni skladové evidence. Zalobce podle jim vypracované smérnice
»Vedeni evidence zédsob zbozi“ nepostupoval a smérnice byla vypracovana v rozporu
s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ucetnictvi, jelikoz evidence zasob zbozi nebyla
vedena v pofizovacich cenich, kdyZ neznal marzi a DPH. Zalobce byl povinen prokazat
piijmy z hostinské ¢innosti a k nim odpovidajici vydaje, tedy rozdil mezi nakupni a prodejni
cenou u jednotlivych druhti zbozi, proto byl povinen prokazat vysi marze a tim vysi trzeb
a celkovych ptijma. Evidenci dennich trzeb Zalobce ptedlozil pouze v primérnych cenéch,
coz soud nepovazuje za vérohodny zplisob vedeni této evidence. Evidenci dennich trzeb byl
7alobce povinen vést podle § 39 odst. 3 dafiového fadu. Zalobce piedlozil jidelni a napojové
listky jako doklady o cenové evidenci; napojové listky dolozené dne 23. 9. 2004 nebyly
identické s napojovymi listky predloZzenymi pivodné€ a napojovym listkem ziskanym pii
mistnim $etfeni. Zalobce predlozil inventurni soupisy zasob, tim vsak neni dle ndzoru soudu
prokdzéna inventarizace majetku a zdavazkid, protoze vzhledem ke zjist€énym rozdilim
anevedeni povinnych evidenci zalobce neprokazal, Ze stav majetku a zavazkd uvedeny
v inventurnich soupisech odpovidal skute¢nosti. Zalobce nevedl evidenci denniho prodeje
jednotlivych druhli zbozi, nebyl schopen dolozit vysi marze. Jestlize zalobce nebyl schopen
spravei dané piedlozit iplnou skladovou evidenci zasob zbozi, nebyl schopen spravci dané
prokazat, ze byla provedena uplnéd inventarizace majetku, zasob a zavazki k 31. 12. 2001,
31.12. 2002 a 31. 12. 2003, a to ani nahradnim zptsobem, zalobce nevedl evidence nebo
archiv jidelnich ¢i napojovych listkd, tedy jestlize zalobce nebyl schopen dolozit vyse
uvedené evidence, provedeni Uplné inventarizace majetku a zavazkd, tj. nebylo ovéfeno a
prokazano, ze stav majetku a zédvazka k 31. 12. 2001, 31. 12. 2002 a 31. 12. 2003 uvedeny
v ucetni zavérce odpovida skutecnosti, nebylo danovou kontrolou mozno ovéfit objem
nakoupeného a prodaného zbozi, zahrnuti vSech trzeb do celkovych pfijmi a v této souvislosti
ani zéklad dané zpiijmt fyzickych osob a tuto dain samotnou, nebot zasoby zbozi,
pohledavky a zavazky, vykédzany ndkup zbozi a trzby za jeho prodej jsou ve vzdjemné
souvislosti. V pfipad¢, Ze nejsou dostateCné prokazany, nemize Zalobce jednozna¢né prokazat
skute¢nost, ze vydaje za zbozi byly opravnéné zahrnuty do danové t¢innych vydaji a vSechny
trzby za prodané zbozi byly néasledné zahrnuty do celkovych trzeb ke zdanéni. VysSe uvedené
skute¢nosti nebyly prokazany ani jinym zptisobem

Spravce dané piihlizel pii stanoveni dané z evidence zasob a piedlozenych evidenci
a zaznamdu, ale dan nemohla byt stanovena dokazovanim, protoze spravce dané nemél
k dispozici prodejni ceny vSech druhti piva a nealkoholickych napojii a nebyla dolozena tplna
skladova evidence zasob. V evidenci zasob nealkoholickych néapojii jsou uvedeny pouze
prumérné denni trzby, které nezobrazuji skutecny stav dle jednotlivych dnti, ale pouze
matematicky navazuji na pocatecni a kone¢ny stav dle inventurnich soupisti. Spravce dané
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nemohl ovéfit, jakd marze byla skuteéné uplatnovana u prodeje piva a nealkoholickych
napoju, kdyz pouze z evidence slev bylo mozno ovéfit u ¢asti dokladi prodejni ceny tohoto
zbozi. Proto marzi zpriméroval dle dokladii o ndkupu a prodeji piva a nealkoholickych
napoju, na kterych byly prodejni ceny uvedeny a tuto marzi uplatnil také u ostatnich druh
piva a nealkoholickych napojt, u kterych nemél k dispozici zadné prodejni ceny. Vysledky
byly porovnany s udaji od srovnatelnych danovych subjektii. Spravce dané nemohl stanovit
dait dokazovanim, nebot’ nemél k dispozici doklady, na kterych by byly uvedeny prodejni
ceny veSkerého zbozi, a proto nemohl u tohoto zbozi na zéklad¢ dokladld vypocitat marzi.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 16 Ca 21/2000-3, sice vyplyva, ze
samotny vypocet marze na zékladé¢ dokladi k jednotlivym druhiim zbozi a sluzeb neni
pomuckou, ale dikazem, ktery muze slouzit kpotvrzeni ¢&i vyvraceni spravnosti
vykazovaného zisku. Jind je vSak situace, kdy je zjistény vysledek zprimérovan a vztazen na
obchodni cinnost, k niz doklady nejsou. Zde jiz nemuze jit o kategorii dikazl, nybrz
o kategorii pomucek. V dané véci Zalobce vykazal urcité zaklady dané a tvrdil urcité miry
pouzivanych marzi. Spravce dan¢ mél k dispozici doklady, na kterych byly uvedeny nakupni
ceny zbozi, nemé¢l vSak k dispozici prodejni ceny u veskerych druhti piva a nealkoholickych
napoji, pouze na 10 dokladech o prodeji piva a nealkoholickych napojii (napojové listky)
byly uvedeny prodejni ceny. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, spisova
znacka 2 Afs 126/2004, v situaci, kdy zalobce pfes vyzvu spravce dané nepiedlozil
vérohodnym zplisobem skute¢né prodejni ceny u vsech druhti piv a nealkoholickych néapojt, a
udaje, které mél spravce dané od zalobce k dispozici, byly divodné posouzeny jako
nevérohodné, byly fakticky vycerpany moznosti stanoveni dané dokazovanim. Dle
presvédceni soudu ptic¢innd souvislost mezi nesplnénim zakonné povinnosti zalobce podle §
31 odst. 9 danového fadu a nemoznosti spravce dané stanovit dain dokazovanim v daném
pripad¢ existuje. Spravce dané aritmetickym primérem vypocetl vySe marze u nakupu a
prodeje piva a nealkoholickych ndpoji. Tyto marze by mohly slouzit jako dikaz existence
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinné evidence
vedené Zalobcem ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 danového tadu. Takovy vypocet
provedeny pouze z Casti dokladi o ndkupu a prodeji piva a nealkoholickych napoji, na
kterych byly uvedeny nakupni a prodejni ceny a slevy, nemtze bez dalSiho slouzit jako
dikazni prostiedek podle § 31 odst. 4 dantového fadu pro stanoveni zadkladu dan¢. Tim byla
splnéna i druha podminka pro stanoveni dan¢ podle pomiicek.

Dale soud uvadi, ze jiz shora zminil, ze v pfipadé stanoveni dafiové povinnosti za
pouziti pomucek je nutné v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 danového tadu, aby spravce
dan¢ piihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. V této
souvislosti soud poznamenava, ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany vedle
zkoumani dodrzeni zdkonnych podminek pro stanoveni dan¢€ Zzalobci podle pomtcek ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu také ovéroval v souladu s ustanovenim § 46
odst. 3 danového tadu, zda spravce dané pfihlizel k okolnostem, ze kterych vyplyvaly pro
7alobce vyhody, a zda je spravni Givaha v tomto sméru ze spravniho spisu patrna. Zalovany se
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti touto otazkou zabyval na strané¢ 10 az 11, kdy
nejen ze konstatoval, ze spravce dan¢ neporusil ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, nybrz
i rozvedl, jakym zpiisobem bylo pfihlédnuto k okolnostem, ze kterych vyplyvaji pro zalobce
vyhody. Rovné€z spravni spis obsahuje v nevefejné ¢asti dokumenty, v nichZ jsou podrobné
poznamendny a popsany konstrukce danové povinnosti zalobce. Déle soud uvadi, ze
v predmétném soudnim fizeni nevyvstala jedina indicie nasvédcujici tomu, Ze by spravcem
dané¢ wuzit¢ pomicky nevedly k dostatecné spolehlivému stanoveni Zalobcovy danové
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povinnosti. Na tomto mist¢ soud podotykd, ze zalobce v tomto soudnim fizeni nenamital
poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 dainového fadu.

Ohledné zdanovacich obdobi 2. &tvrtleti 2001, 3. Ctvrtleti 2001, 4. &tvrtleti 2001,
1. ctvrtleti 2002, 2. Etvrtleti 2002, 3. Ctvrtleti 2002 a 4. ctvrtleti 2002 tedy soud na zaklade
shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze spravce dané zcela legitimné piikrocil ke
stanoveni dafiovych povinnosti za pouziti pomucek.

Soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne
10.5.2012, ¢j. 9 Afs 2/2012-38, konstatuje, Ze Zprava o vysledku kontroly dané z pfidané
hodnoty (€. ). 151735/05/214931/6715), zalozend na ¢.1.42 spravniho spisu, uvadi jako
kontrolovana obdobi roky 2001 az 2003. Ve Zpravé je obsazen soupis kontrolovanych
dokladt s tim, ze kontrolovanymi doklady, vztahujicimi se k roku 2003 jsou penézni denik,
faktury vydané 230001 - 230115, necislované faktury piijaté - celkem 270 faktur, pokladni
doklady ptijmové PD 1 - 131, pokladni doklady vydajové 1 - 776, bankovni vypisy €. 1 - 57
a knihy jizd.

Zprava o kontrole podrobné rekapituluje jeji prubéh, odkazuje na jednotlivé vyzvy,
ve kterych byly Zalobci sd€leny pochybnosti ze strany spravce dané, jakoz i na vyjadieni
zalobce k témto pochybnostem, a nasledna hodnoceni ptedlozenych diikazii.

Spravce dané ve Zpravé mimo jiné vyslovné odkazuje na pisemné vyjadreni zalobce
ze dne 30. 6. 2004, dle kterého neni schopen sdélit vysi obchodni pfirdazky u jednotlivych
druhi zbozi, a to za zddné z kontrolovanych obdobi.

Déle Zprava uvadi, ze dne 31. 8. 2004 byly spravci dan€ predloZzeny jidelni a napojové
listky (netiplné, bez uvedeni obdobi, kterého se tykaji); dne 1. 11. 2004 pak byly spravci dané
piedlozeny dalsi evidence a pisemnosti: ceniky - napojové listky za obdobi r. 2001 az 2003 s
daty, kdy byla provadéna zmeéna ceny. Déle zalobce piedlozil Evidenci zdsob zbozi
(tzv. ,,kontrola zasob korunou) a pfilohu - Technologické ubytky toceného piva, Evidenci
zasob piva za roky 2001 az 2003 a Evidenci zasob nealkoholickych napojii za roky 2001 az
2003. Zprava o kontrole v této souvislosti odkazuje na vyzvu €. j. 218893/04/214931/6715,
ktera byla zalobci dorucena dne 18. 11. 2004 a ve které spravce dané sdélil zalobcei vyhrady k
piedlozenym dokladiim a evidencim.

Ze strany 5 a 6 Zpravy je pak patrné, Ze spravce dan¢ povazoval zalobcem postupné
dokladané pisemnosti za diikazy nevérohodné a nedostacujici jako podklady pro stanoveni
dan¢ dokazovanim. Zjistil, ze v evidenci vedené¢ danovym subjektem nejsou zachyceny
vSechny skutecnosti vyjadiujici stav a pohyb zasob.

Na stran¢ 6 a 7 Zprava vyslovné uvadi nedostatky v evidenci piva za roky 2001 a 2002
(rozdily v trzbach ve vysi 25 218,86 K¢ pro rok 2001 a ve vysi 153 924,43 K¢ pro rok 2002).
Z dal§iho obsahu Zpravy je zjevné, ze spravce dané nasledné rekapituluje nedostatky
piedlozenych evidenci zasob nealko napojt, které byly zalobcem piedlozeny za vsSechna
kontrolovana obdobi, tj. véetné evidence zasob nealko népojii za zdanovaci obdobi roku 2003.
Spravce dané konstatuje, ze v téchto evidencich jsou uvedeny pouze primérné denni trzby,
tedy udaje, které nezobrazuji vérné skutec¢ny stav dle jednotlivych druhti ndpojt, nybrz pouze
matematicky navazuji na pocatecni a konecny stav dle inventurnich seznamti.
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Rozdily jsou ziejmé i pii porovnani tabulek o piecenéni piva s udaji o trzbach za népoj
Radler v Evidenci zasob piva; navic jako trzba je v této evidenci uvedena pouze cena za pivo,
ackoli danovy subjekt sdélil, ze cena za ndpoj Radler je sloZena z ceny za 1 piva a 1 dcl
nealko napoje (vétSinou Sprite) a napoj je markovan na pokladné jako napoj alkoholicky s
22% sazbou DPH.

Spravce dané pak taktéz na strané¢ 7 Zpravy oznalil vSechny zalobcem dodate¢né
predlozené evidence zasob ve spotiebitelskych cenach za evidence ,,u¢eloveé vytvorené™.

Dle uvahy spravce dané (ve Zprave uvedené) jsou tyto evidence vytvoreny tak,
aby pfi zapocitani prehledii o pfecefiovani vSech napoji, dale tzv. akénich slev, ptehledd o
pouZiti piva pfi ptiprave jidel, piva prodané¢ho formou napoje Radler a piva znehodnocené¢ho
pii Cisténi pivniho vedeni byl udaj o kone¢ném stavu shodny s udajem uvedenym v
inventurnich seznamech, nebot” Udaje z inventurnich seznamil jsou uvedeny v dafiovém
priznani v ,,Pfehledu o majetku a zavazcich®. Spravce dané nepovazuje zalobcem piedlozené
evidence zasob za vérohodné, nebot’ i kdyZ v nich nejsou prokazateln€¢ zaznamenany vsechny
udaje o ndkupu zbozi a trzbach, konecny stav zasob v nich uvedeny souhlasi s prvotné
zalobcem piedlozenymi inventurnimi seznamy. Z toho vyplyva, Ze pokud tyto chyby vznikaly
jiz za provozu, kdy byly tyto evidence vedeny, nemohl zalobce dospét ke shodnym tidajim o
pocatecnich a kone¢nych stavech zasob v evidencich a soucasné v inventurnich seznamech.

Zprava o kontrole nésledn¢ stale na stran¢ 7 shrnuje nedostatky evidenci tykajicich
se precenéni spotiebitelskych cen, a to za obdobi 2001 a 2002. K protokolim o ak¢nich
slevach spravce dané na stran¢ 8 Zpravy uvedl, ze Zalobce nepiedlozil zddnou vérohodnou
evidenci slev, nebot’ z zadné z predlozenych evidenci slev neni ziejmé, jaké mnoZzstvi piva
bylo se slevou skute¢né¢ prodéno. Zprava zde vyslovné uvadi, ze Protokoly o provedenych
piecenénich spotiebitelskych cen v roce 2002 a 2003 jsou zpracovany formou tabulky, kdy
zalobce uvadi pocet zakaznikl, ktefi vypili 3 a vice piv, ale z uvedené tabulky opét neni
ziejmé, kolik piv bylo se slevou skute¢né prodano. Pohyby cen v kontrolovanych obdobich
tedy nebyly zalobcem vérohodné dolozeny a ptredlozené evidence nebylo mozno porovnat s
denni evidenci trzeb, protoze tato nebyla zalobcem piedlozena. ProhlaSeni zaméstnancii o
castych zménach cen nevyhodnotil spravce dané jako dikaz.

V zévéru Zpravy je uvedeno, ze z dosavadniho fizeni vyplynuly skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikkaznost, spravnost a uplnost ucetnictvi a soucasné, ze byly
vycerpany vsechny zplsoby dokazovani, nebot’ Zalobcem predlozené dikazy byly spravcem
dané¢ zpochybnény a vyhodnoceny jako dikazy ucelové. Jelikoz nelze stanovit dan
dokazovanim, pfistoupil spravce dané ke stanoveni dan¢ podle pomiicek, a to jak na dani z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 az 2003, tak na dani z ptidané hodnoty
za 1 az 4. ctvrtleti r. 2001, za 1. az 4. Ctvrtleti roku 2002 a za mésice leden az prosinec r.
2003.

Skutecnost, ze Zprava vyslovné popisuje nedostatky v evidenci piva za roky 2001 a
2002 nemuze sama o sob¢ vést k zavéru, ze se vSechny dal$i udaje obsazené ve Zpraveé
vztahuji toliko ke zdanovacimu obdobi roku 2002. Z vysSe uvedené rekapitulace obsahu
Zpravy je jednoznacné, ze dalsi popisované rozpory se tykaji vSech kontrolovanych obdobi.
Ostatn¢ obdobnym zplisobem, jako je koncipovéna Zprava, je koncipovan i obsah odvolani
zalobce (vcetné jeho nékolika doplnéni), které smétuje proti veskerym dodatecnym platebnim
vymértim. Z obsahu odvolani je zcela ziejmé, ze zalobce nemél zadné pochybnosti o tom, ze
se Zprava tyka vSech kontrolovanych obdobi.
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Soud tedy uzavira, ze je patrné, ze spravce dané zalobci sdélil své pochybnosti i ve
vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim roku 2003 (leden aZ prosinec 2003) a ve spojeni
se shora uvedenym lze pfijmout zavér, ze byly splnény predpoklady pro stanoveni dané podle
pomtcek i u zdafiovacich obdobi jednotlivych mésict roku 2003.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladii fizeni v zddném z pfedchozich
fizeni, nebot’ ispéch ve véci se posuzuje podle koneéného vysledku fizeni. Zalobce nemél ve
véci uspech a Zalovanému naklady fizeni nad radmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. srpna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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