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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: 1.) JUDr. J. V., spravkyné konkursni podstaty Gpadce Ceskomoravska agrarni
spole¢nost, s.r.o. IC 48588407, se sidlem Malesicka 39, Praha 3, 2.) IGI EXPERT, spol.
s.r.0., IC 25381270, se sidlem Vyskovickd 101, 700 30 Ostrava, zast. JUDr. Jarmilou
Veselou, advokatkou se sidlem Hradecka 3, 130 00 Praha 3 proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.12.2010, sp.zn. S-MHMP
775284/2010/0ST/Va S-MHMP 859459/2010/0ST/V4, a na vysloveni nicotnosti opatieni ze
dne 29.5.2008, 2.6.2008 a 19.6.2008, vydanych Odborem vystavby a izemniho rozvoje Utadu
meéstské Casti Praha 9.

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u soudu dne 28.2.2011 doméhali pfezkumu zikonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2010, sp.zn. S-MHMP 775284/2010/0ST/V4a S-MHMP
859459/2010/0OST/V4a a vysloveni nicotnosti opatieni ze dne 29.5.2008, 2.6.2008 a 19.6.2008,
vydanych Odborem vystavby a Gizemniho rozvoje Utadu méstské ¢asti Praha 9.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o Zadosti, resp. podnétu
spole¢nosti IGI EXPERT, spol. s.r.o. IC 25381270, k pfijeti opatieni dle § 80 odst. 4 pism. b)
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, proti nec¢innosti ve véci opravy ¢i zruSeni opatieni ze
dne 29.5.2008, 2.6.2008 a 19.6.2008, vydanych Odborem vystavby a izemniho rozvoje Utadu
méstské ¢asti Praha 9, tak, Ze zalovany Zadosti Zalobce 2.) nevyhovél.

V uvedenych opatienich, vydanych dle ust. § 125 zakona ¢. 83/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®), prvostupiiovy spravni ufad popsal
stavbu — htisté, uvedl, k ¢emu je uréeno (29.5.2008), co stavba zahrnuje (2.6.2008) a popsal
zpiisob uZivani stavby vcetné sdéleni, Ze stavba spolu s celym sportovnim aredlem je uzivana
v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim (19.6.2008).

Zalovany v rozhodnuti uvedl, 7e neshledal diivod pro opravu opatieni &i jeho zruseni
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, a ani diivod pro pouZiti pravnich prostfedkii na ochranu proti
necinnosti dle § 80 a nasl. spravniho fadu.

Rizeni o zalobé nemohlo prob&hnout a Zaloba musela byt odmitnuta z nasledujicich
dtvodu:
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne zalobu (navrh), jestlize je
podle s. f. s. neptipustna

Podle § 68 pism. e) s. 1. s. je zaloba nepiipustnd, domdha-li se zalobce prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. f. s. nebo zvlastniho zékona vylouceno.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je jako rozhodnuti (legislativni zkratka) chapan takovy ukon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné€ urcuji prava nebo povinnosti
toho (zalobce), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni
svych prav v piredchéazejicim fizeni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se bliz§imu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu "rozhodnuti" ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadiil jiz
nékolikrat, pfi¢emz je zjevné, ze primarni Ulohu pfi posouzeni, zda ten ktery spravni tkon
napliiuje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy kontext konkrétniho
pfipadu. Ve své piedchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrat dovodil, Zze pfipisy ¢i
sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti (tj. tkony méné formalni ¢i Uplné
neformalni), mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany jako materidlni rozhodnuti dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
kvétna 2006, €. j. 1 Afs 147/2005-107, publikované pod €. 923/2006 Sb. NSS). V nékterych
pfipadech Nejvyssi spravni soud naproti tomu dovodil, Ze sdéleni €1 pfipis nepfedstavuje
rozhodnuti v materidlnim slova smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a to zejména tam,
kde se jednalo o pouhé informacni sdéleni, vyrozumeéni ¢i pfipis spravniho organu, které
zadnym zpusobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz blize napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, €. j. 6 Ads 84/2005-52, rozsudek ze dne 21. 5.
2007, €. j. 4 Ans 6/2005-117 nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 20/2004-87).
Obdobné, za platnosti pravni Gpravy spravniho soudnictvi v dobé pfed rokem 2003, judikoval
Ustavni soud dne 19. 12. 2000 ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 12/2000 (Sbirka nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, str. 484).

V projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je neptipustna z dvou divodi:

V prvé tfadé ztoho divodu, ze opatieni dle § 125 stavebniho zakona, je svym
charakterem osvéd¢enim dle § 154 spravniho fadu, a nejednd se o rozhodnuti zptsobilé dle
ust. § 65 odst.1 s.f.s. piezkumu v spravnim soudnictvi. Instituty spravniho prava, jakymi jsou
vyjadreni, osvédceni a sdéleni, jsou upraveny v § 154 a nasl.spravniho fadu. Teorie vymezuje
osvédceni jako ufedni potvrzeni skutecnosti, které jsou v ném uvedeny; na rozdil od
deklaratorniho spravniho aktu se osvédceni vydava v piipadech, kdy neni tfeba autoritativniho
zjisténi, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouzit spravni
uvazeni nebo vyloZit neurcity spravni pojem. OsvédCuji se skutecnosti Ufedné ziejmé,
zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele vetejné spravy, ktery osvédceni vydava. Osvédceni
je vetejnou listinou, jiz svéd¢i presumpcee spravnosti. Proti osvédéeni se nelze branit zddnym
opravnym prostifedkem, nybrz dikazem opaku (Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 267.). ZGpravy téchto institutl
spravniho prava v uvedenych ustanovenich vyplyva, ze vyjadieni, osvédceni a sd€leni nejsou
rozhodnutimi, nebot’ nejsou prostiedkem k feSeni spornych skute¢nosti ¢i k autoritativnimu
odstranovani pochybnosti, ale slouzi k osvédéeni existence nespornych skutecnosti, které jsou
spravnim organiim z jejich ufedni ¢innosti zndmy, pfi€emz se pii vydani tohoto typu akti se
neprovadi dokazovéni.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu je kprojedndvané véci zapotiebi
vyzdvihnout dvé rozhodnuti rozsifenych senatt, a to ¢. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005
(publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS) a ¢. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008
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(publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Zejména v posledné¢ jmenovaném usneseni se
rozSifeny sendt podrobné zabyval jak otazkou posuzovani spravniho rozhodnuti z hlediska
formalnich a materialnich nélezitosti, tak i kompeten¢ni vylukou podle § 70 pism. a) s. f. s., a
uvedl, Ze tento typ aktli vefejné spravy nezakladad (respektive nerusi ¢i nemeéni) prava a
povinnosti svych adresat, jako je tomu v pfipad¢é spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim
blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k feSeni spornych skutecnosti ¢i
autoritativnimu odstrafiovani pochybnosti. Spravni orgdny jimi osveédCuji existenci
nespornych skute¢nosti, které jsou jim z jejich ufedni ¢innosti znamy; nepiedpoklada se zde
provadéni dokazovani, aplikace diskrecniho opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmi.
Spravni organ osvédceni vyda (poptipad¢ posupuje dle § 155 odst. 3 spravniho tadu), Ize-li
skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovéfit pouhym nahlédnutim do spisového materialu,
evidence Ci databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi predlozenych zadatelem apod. Této
problematiky se Nejvyssi spravni soud dotkl jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Ans
8/2005-65, ¢. 981/2006 Sb. NSS, kde uvedl, zZe ,,[t]eoretickou tvahu, ze osvédceni se vydava
tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat, a spiSe je namisté ji vykladat tak, Ze jde o
véci, 0 néZ by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemize byt sporu; v
opacném piipadé€ by totiz § 79 odst. 1 s. f. s. v €asti, v niZ umoznuje brojit proti nevydani
osvédceni, postradal smysl. Dlraz je naopak zapotiebi polozit na to, Ze osvédceni je ufednim
potvrzenim skutecnosti, které jsou v ném uvedeny.“ Z tohoto pohledu nahliZzeno opatieni
vydana dne 29.5.2008, 2.6.2008 a 19.6.2008, odborem vystavby a Gizemniho rozvoje Utadu
méstské ¢asti Praha 9, podminky osvédceni ve shora zminovaném smyslu spliuji. Jak jiz bylo
uvedeno, spravni organ jimi osveédcCil existujici stav stavby - hiisté¢ a zpusob jejiho uZzivani.
Vsechny tyto skute¢nosti jsou spravnimu organu nepochybné zndmy z jeho ufedni ¢innosti,
respektive je mize v redlném case verifikovat z ptislusnych evidenci a databazi.

Institut shodného obsahu, jakym je opatieni dle 125 stavebniho zdkona {183/2006 Sb.,}
obsahovala 1 pfedchozi uprava osvédceni podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona {51/1976
Sb.} Nejvyssi spravni soud judikoval o pravni povaze osvédCeni podle § 104 odst. 1
stavebniho zdkona ve véci zaloby na nezdkonny zasah, ktery byl spatiovan vydanim
osvédCeni ve spojeni se ,,Sdélenim* spravniho organu, v némz spravni organ uvedl, Ze nebyly
shledany divody pro zruSeni oznaceného osvédCeni. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti uvedl, ze osvédceni podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona {¢. 51/1976 Sb.}neni
rozhodnutim dle ust. § 65 odst.1 s.i.s., a ze proto ani Sdéleni o skutecnosti, ze nebyly
shledany diivody pro zruseni osvéd¢eni ,,nezasahuje jakkoliv do pravni sféry sté¢Zovatelky; uz
proto ne, Ze z n&j pro stézovatelku nevyplyvaji zadna prava a povinnosti, jakoz i proto, Ze se
pouze vyslovuje o osvédceni, jimz samotnym stéZovatel¢ina pravni sféra rovnéz nijak dotcena
neni.“ .

Rozhodnuti Zalovaného, kterym nevyhovél zddosti Zalobce k piijeti opatieni proti
necinnosti podle ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu ve véci opravy ¢i zruseni opatieni je
z ptezkumu soudem vylouceno, nebot’ jim bylo rozhodovano o aktech spravniho orgéanu, které
nejsou rozhodnutimi, kterymi by se zakladala, ménila, rusila nebo jinak zdvazné urcovala
prava a povinnosti zZalobcl (rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky v ust. § 65 odst. 1 s. f.
s.), a proto ani zalobou napadené rozhodnuti nemtize zasadhnout prava zalobct.

Jestlize tedy opatieni dle 125 stavebniho zdkona nejsou prezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi, nemuze soud ani vyslovit jejich nicotnost ( § 75 odst. 2 s..s.)

Soud musel Zalobu odmitnout také ztoho divodu, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo toliko sdéleno odlozZeni podnétu podaného Zalobci dle ¢asti IX spravniho
fadu. Podle § 94 odst. 1 spravniho tadu (¢ast IX), v prezkumném fizeni spravni orgdny z moci
ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripade, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
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7e rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Utastnik mize dat podnét k provedeni
pirezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ
neshled4 diivody k zahdjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodl do
30 dna podateli. ,,Rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, je tkonem spravniho organu, jimZ nedoSlo k zaloZeni, zménég, zruSeni ¢i
zédvaznému urceni prav a povinnosti ucastnika fizeni. Takovy tkon je vylou€en ze soudniho
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s.; zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s.“ (dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 170/2002-15). Podle ust. § 80
odst. 4 pism. b) spravniho fadu nadfizeny spravni organ muze usnesenim pievzit véc a
rozhodnout namisto ne€inného spravniho organu. Podle odst. 6, véty druhé, téhoz ustanoveni
nadfizeny spravni organ vyda usneseni i v pfipadé€, Ze zZadosti U€astnika o uplatnéni opatieni
proti necinnosti nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto Ucastnikovi; proti tomuto
usneseni se nelze odvolat. Z dikce ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu, v némz se
uvadi, ze spravni organ ,,mize“, vyplyvd, ze na vydani takového rozhodnuti neni pravni
narok, nadto neSlo o rozhodovani spravniho orgéanu, aby bylo lze postupovat dle tohoto
ustanoveni, ale o provedeni tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst.1 s.i.s., a
1 z tohoto diivodu také usneseni dle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu nelze povazovat za
zasah do prav zalobct.

V dané véci proto absentuje soudné piezkoumatelné spravni rozhodnuti, které by
ménilo hmotnépravni pozici Zalobel, kterd tu byla pfed ukonem spravniho organu ¢i jinak
byla poruSena hmotna prava nebo procesni postaveni zalobcii, a nejde o rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Proto nebylo mozno se pfedmétnou zalobou dale zabyvat a soud musel
zalobu odmitnout ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s..s.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle

kterého nemé zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$§imu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 23. bfezna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



