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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A.G., bytem ......... , zastoupeného obecnou zmocnénkyni Milenou Chrastkovou,
bytem V Pastouskach 66, 686 04 Kunovice, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha, Ktizova 25, o invalidni dichod, o zalobé& proti rozhodnuti
ze 4.8.2011, ¢j. .......

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalob& Zalobce napadl rozhodnuti CSSZ Praha vydané 4.8.2011,
kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 3.6.2011,
kterym CSSZ zamitla Zalobci Zadost o zménu vyse invalidniho diichodu pro nesplnéni
podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., a to s odivodnénim, ze dle posudku
OSSZ Uh. Hradisté¢ ze dne 25.5.2011 je Zalobce nadale invalidni pro invaliditu II. stupné
a neni invalidni pro invaliditu IIL. stupné. S timto vSak Zalobce v Zadném piipadé nemize
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souhlasit. Poukazoval na to, Ze jeho zdravotni stav nebyl lékatkou OSSZ Uherské Hradisté
fadn€ posouzen, jeho zdravotni stav je rozhodné¢ mnohem horsi nez zavér 1ékarky OSSZ.
Posouzenim zdravotniho stavu na OSSZ byl zna¢né poskozen na svych pravech a stejné tak
i pti posouzeni lékatkou na OSSZ v Hodoning. Zadal proto zruieni rozhodnuti CSSZ vydané
4.8.2011 a vydani rozhodnuti nového, pfi¢emz pozadoval fadné a Uplné zhodnoceni svého
zdravotniho stavu, nebot’ ma za to, Ze rozhodné splituje kritéria pro invaliditu III. stupné, kdyz
jeho zdravotni stav poklesl nejméné o 70%.

Krajsky soud v Brné v ramci dokazovani po podani Zaloby nechal znovu posoudit
zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné ¢innosti zalobce a pozadal o vypracovani
posudku PK MPSV CR, pracoviité v Brné. Posudkova komise zdravotni stav Zalobce
posoudil dne 20.1.2012 a tohoto dne vypracovala i posudek o zdravotnim stavu. V uvedeném
posudku PK konstatuje, ze prostudovala veskerou podkladovou dokumentaci, tedy dolozené
l1ékatské nalezy, dokumentaci LPS Uh. Hradisté¢ z 25.5.2011 a dokumentaci namitkového
fizeni z 2.8.2011, nov¢ doloZeny ndlez ambulance pro 1é¢bu bolesti z21.6.2011 a doloZenou
uplnou zdravotni kartu praktického 1€katre. Posuzovany pracoval jako traktorista, posléze jako
fidi¢ nékladni dopravy, kde pracuje dosud na zkraceny pracovni tvazek. V popiedi obtizi
zalobce jsou obtiZze s bederni patefi, méné s pateti v hrudnim useku. Tézkym zplsobem je
narusena dynamika bederni patefe, je poruSena i statika patefe, ale zpisobem méné zavaznym.
Jsou pfitomny posuny obratli L3 a L5 (tfeti a paty bederni obratel) lehkého stupné, je
popisovany vyhiez ploténky segmentu L4/L5. Je popisovana symptomatologie nervovych
kotend L5 a S1 vlevo a klinovité snizeni téla obratle Th12, coz mize byt stav po urazu
starého data. U posuzovaného nelze prokazat trvaly, funkéné vyznamny nalez ve smyslu
tézkého poskozeni nervu nebo zdvazné parézy (ochrnuti) ani podstatnéjsi svalové atrofie
(ubytek svalové hmoty na koncetin€), poruchy hybnosti koncetin z divodu neurologického
postizeni ani poruchy funkce svéracl (inkontinence moce, stolice, popt. naléhavé urgence na
moceni) co by komplikace vertebrogennich obtizi. Nejedna se o t€zké postizeni vice Usekll
patefe, rovnéz projevy kofenového drazdéni (bolesti, trnuti) nejsou trvalého charakteru.
Z tohoto ditvodu zdravotni stav dle pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., neodpovida ptiznani III.
stupné invalidity (neodpovida postizeni dle kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. d) s mirou
poklesu 50-70). Z témé&f identického diivodu stav neodpovida invalidité III. stupné z diivodu
ziskanych deformit patete (kap. XII, oddil E, polozka 2, pism. c¢). U posuzovaného je
pfitomna pokrocild arythroza pravého kolene subkompenzovana sudavanou indikaci
k implantaci kloubni néhrady (TEP). Hybnost kolene neni omezena zdvaznym zpusobem.
Koleno je lehce instabilni a ma lehce vychylenou osu (varozitu). Stav odpovidd maximalné
polozce 1c), oddilu A, kap. XIII, tudiz i s navySenim pro jiné¢ zdravotni obtize by stav
neindikoval pfiznani invalidity III. stupné. Ischemické choroba srde¢ni je funkéné hodnocena
stupném II. — III., coz znamena srdecni kompenzaci v klidu, umoziuje béznou chizi, ale
vyvolava ndmahovou dusnost pti chizi do kopce, do schodt, pii stiedné tézké fyzické praci.
Na dusnosti se spolupodili obezita. Postizeni odpovida polozce 1. b), dle kap. IX, oddilu A,
pii hornim pasmu 40%. Pii event. pouziti polozky Ic), by hodnoceni bylo ve spodnim pasmu
dan¢ho rozmezi, tedy 50%. Néamahova dusnost ale neni klinicky nejvyraznéjsi problém
posuzované¢ho. Hypertenze je hodnocena stupném II. Nelze prokézat tézké ¢i manifestni
organové postizeni dle kap. IX, oddilu A, polozky 8 d) ¢i 8 e). Samotna obezita by invaliditu
II. stupné neindikovala pti BMI nad 45 sprojevy srde¢ni nedostatecnosti nebo tézce
omezenou pohyblivosti (kap. IV, polozka 14 d), coz nelze prokézat, zejména nelze prokazat
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uvedenou hodnotu BMI ¢i hodnotu vyssi a neni pfitomna téZce omezena pohyblivost. Rovnéz
nelze prokazat BMI nad 40 vzdorujici 1€c¢bé na odborném pracovisti s podstatnym poklesem
a kardiorespira¢ni vykonnosti a snizenim hybnosti pii hornim pasmu procentniho rozhrani,
tedy 60% (kap. IX, polozka 14 c). U posuzovaného BMI nedosahuje hodnoty
40, 1é¢i se s obezitou relativné uspésné. Kardiorespiracni vykonnost (NYHA II.-III.) j sniZena
pro kombinaci postizeni srde¢niho a obezity. Je pfitomno benigni zvétSeni (hyperplazie)
tohoto onemocnéni minimalni. V minulosti prodélal plicni embolizaci. Slo o akutni stav,
ktery po uspéSném pieléeni nezanechdva trvalych nasledki. Nejde o dlouhodobé¢ neptiznivy
zdravotni stav dle platné pravni normy.

Vyse uvedend hodnotici kritéria jsou pouzita dle ptilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Souhrnem Ize konstatovat, ze posuzovany trpi vice onemocnénimi, pifiCemz
v klinickém obraze dominuje postizeni pohybového systému, zejména bederni patefe
a pravého kolene. Popsand onemocnéni omezuji posuzovaného v pracovni ¢innosti a snizuji
pracovni schopnost, tiZze postizeni ale nedosahuje na invaliditu III. stupné. Posuzovany je
schopen vykonavat prace administrativni ¢i prace dusevniho charakteru, je schopen vykonavat
vhodné prace vyzadujici leh¢i fyzickou ndamahu. Neni schopen vykonavat prace fyzicky tézké
a stredn¢ tézké a dale neni schopen zejména delSiho stani, delSi chilize, prace
v nefyziologickych polohach téla a v nevhodnych klimatickych podminkach. Stavajici prace
fidice neni optimalni, nicméné, pokud jezdi jen kratsi trasy na Caste¢ny pracovni uvazek a tato
¢innost neprovokuje zvyrazilovani obtiZi, lze toto zaméstnani akceptovat. Posuzovany je
schopen absolvovat pfipadnou rekvalifikaci na jiné vhodné zaméstnani. U posuzovaného
nelze prokéazat zjevnéjSi postizeni duSevni ¢i postizeni smyslovych organl. Je schopen
samostatné chiize bez opory, kterd je limitovana vzdalenosti, pfipadné terénem a dle
aktualniho stavu chlize mliZe byt vice ¢i mén¢ antalgicka.

K ndmitkdm posuzovaného z 23.6.2011 Ize uvést, Ze subjektivné posuzovany udava
velmi vyrazné obtize s patefi, které jej vyznamnym zplisobem limituji i v béznych dennich
¢innostech. TiZe takto udavanych obtizi ovSem nekoreluje s objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, které klinické obtize jist¢ pripoustéji, ale méné zavazné, nez jak posuzovany udava.
Odpovédi na ostatni namitky ohledné zdravotniho stavu lze nalézt v obsahu posudkového
hodnoceni. Namitky v zalobé neargumentuji konkrétni zdravotni skuteCnosti, pouze ze
zdravotniho hlediska obecné poukazuji na pozadavek ptiznani invalidity III. stupné, coz by
dle ndzoru posuzovaného skutecn¢ zohlednilo jeho zdravotni stav. Tento nazor ale se
neshoduje se zavérem posudkové komise.

Nové dolozené lékatrské nalezy (po datu napadené¢ho rozhodnuti) béhem jednéni
PK prokazuji mimo jiné¢ zejména hernii disku L3/L4 vlevo s projevy kotfenového syndromu
L4 vlevo, trvani chronickych obtizi a provedeni operace patete 9.12.2011 — odstranéni hernie
dvou segmenti a stabilizace patefe v useku L3-L5. Po operaci je bez paréz dolnich koncetin,
funkce sfinkteri neni poruSena. Obtize, které¢ vedly k operaci, nebyly urgentni, jednalo
se o planovany pokus o feseni dlouhodob¢ neuspokojivého zdravotniho stavu. Po operaci stav
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vyzaduje cca pulroéni obdobi k rehabilitaci a rekondici, tudiz dlouhodobou pracovni
neschopnost, 1ze si 1 pfedstavit moznost pfizndni invalidity III. stupeii po operaci na ¢asové
omezené obdobi, a to srovnavacim vyrokem — kap. XIII, oddil E, polozka 1 d). Jednd se ale
0 nové skutecnosti po datu napadeného rozhodnuti, tudiz posouzeni tohoto stavu by mélo byt
provedeno aktualné na LPS prvni instance.

Posudkova komise tedy uzaviela, Ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnégjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozce 1 c), ptilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlaSky zvySuje tato
hodnota o 10%. Celkovy pokles pracovni schopnosti ¢ini 50%. Uzaviela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti §lo u Zalobce o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b),
zékona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo vSak o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi.

Krajsky soud v Brn¢ po vypracovani uvedené¢ho posudku natfidil ve véci jednani
na 29.2.2012. Obecnd zmocnénkyné zalobce se zavéry posudku nesouhlasila
a uvedla, Ze dle jejiho nazoru skutkovy stav, tedy zdravotni stav zalobce nebyl zatim nalezité
zjiStén a z tohoto neuplného zjisténi zdravotniho stavu nemohl byt tedy u¢inén spravny zaver.
Pokud jde o operaci hernie disku, neni pravdou, Ze to byla operace planovana. U Zalobce od
Cervna 2011 se vyhrotily zdravotni problémy ohledné patefe natolik, ze 1ékat doporucil
okamzité vySetfeni na odbornych pracovistich a kdyZ byla tato vySetfeni provedena, oSetiujici
1ékat rozhodl o okamZité operaci, protoZe by jinak Zalobci hrozilo ochrnuti. Zdravotni stav
zalobce se tedy vyrazné zhorsil jesté pfed vydanim rozhodnuti zalované ze 4.8.2011. K tomu
vSak v posudku nebylo viibec ptihlédnuto, kdyz Zalobce ma za to, ze jeho zdravotni stav,
pokud jde o zasadni zdravotni postiZeni, mél byt hodnocen dle kap. XIII, oddil E, poloZky 3,
pism. e), kde mozné procentni rozpéti poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti je
udéno vrozmezi 65-75%. Takto vSak Zalobce hodnocen nebyl. U Zalobce nebyla totiz
planovana nejdiive operace patefe, ale operace levého kolene, a to totalni endoprotéza kdyz
zalobce ma vyrazné zdravotni problémy s obémi koleny, ovSem horsi stav byl na levém
koleni. Protoze se vSak vyrazné zhorsil stav patete, bylo rozhodnuto o tom, ze nejprve dojde
k operaci patefe a teprve nasledné se operativné budou fesit problémy s koleny. Pokud pak jde
0 hodnotu BMI, zalobce viibec nevi, jak posudkova komise dosla k BMI 40, kdyz Zalobce
zadny posudkovy lékat nevazil ani neméfil. Tim ma zmocnénkyné na mysli jednani
u posudkového 1ékare v Uherském Hradisti a Hodonin€¢ v kvétnu a pocatkem srpna 2011.
obezitou, a to i v dobé posuzovani u posudkovych lékart, kdy vazil kolem 140 kg, nekdy
1 vice a na doporuceni svého oSetfujiciho lékate 1 1€kate, ktery mu mél provadét operaci
kolenniho kloubu, vyrazné zhubnul. Dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce je
dyslektik, zddna rekvalifikace by u n¢ho nebyla mozna, a to také i vzhledem k jeho nynéjSimu
veku. Do zafi roku 2011 zalobce pracoval jako fidi¢ nakladniho automobilu, do kabiny auta se
nemohl dostat jinak nez s pomoci vysazeni kolegil, kdyz uz minimélné rok musel pouzivat 2
francouzské hole. Dale pak uvedla, ze v dobé¢, kdy byl Zzalobce posuzovan posudkovym
lIékafem na OSSZ, tak 1 Iékafem v ramci namitkového fizeni, mohl byt jeho zdravotni problém
zatazen i do kap. IV, polozka 14 d), nebot’ v té dobé obezita zalobce takovémuto hodnoceni
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odpovidala a v této poloZce je pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti takovy, ze by
zalobci méla byt pfiznana invalidita II1. stupné. Dale pak zmocnénkyné Zalobce uvedla, ze dle
jejiho nazoru posudkovd komise neméla k dispozici veskeré podstatné lékaiské zpravy
o zdravotnim stavu zalobce, ty proto také nemohly byt zhodnoceny, piestoze mohly mit
podstatny vliv na posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a stanoveni stupni invalidity. Uvedla,
ze nové lékarské zpravy doruci do 1 tydne.

Obecna zmocnénkyné zalobce poté, po prostudovani spisu, soudu sdélila, ze veskeré
1¢katské zpravy ohledné zdravotniho stavu zalobce jsou a byly soucasti protokolu OSSZ
Uherské Hradi§té, OSSZ Hodonin i PK MPSV CR Brno, uvedla viak, Ze dle jejiho nazoru
zasadni zdravotni postizeni Zalobce mélo byt zcela jednoznaéné zatazeno do kap. XIII, oddil
E, bodu 3 e), pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.

Krajsky soud v Brné poté v ramci dokazovani nechal znovu posuzovat zdravotni stav
a schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti Zalobce jinou PK MPSV neZ pracovisté v Brné, a to
PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové, kdyz tato posudkova komise posudek vypracovala
dne 29.6.2012. Posudkova komise po prostudovani veSkerych odbornych lékatskych nalezl
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
je stav po operativnim zpevnéni bedernich obratlii L3-5 s odstranénim drobného vyhiezu
bedernim meziobratlové ploténky L3/4 vlevo s dobrym poopera¢nim vysledkem. Procentni
miru poklesu jeho pracovni schopnosti stanovila dle kap. XIII, oddil E, poloZzka 1, pism. c),
ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na
40%. Hodnotu procentniho rozpéti zvolila PK pfi horni hranici vzhledem k charakteru
a prubehu zakladniho onemocnéni a dobé od ukonceni aktivni 1écby. Vzhledem
k doprovodnym onemocnénim, minimalnim projevim pii 1é€bé a s piihlédnutim
k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse sttedné tézké prace a moznosti rekvalifikace ji
zvysila podle § 3 odst. 1 a 2 vyhl. 0 10% tj. na 50%. Zdravotni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti ~ CSSZ  neodpovidal  zcela ~ mimofddnym  podminkidm  uvedenym
v § 6 citované vyhlasky. Dale pak uvedla, Ze posuzovany je schopen vykonavat vydéle¢nou
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu
a intenzit€ a je schopen rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti. Pii tomto zdravotnim
stavu muze vykonavat lehkou fyzickou praci bez noseni a zvedani nadmérné tézkych biemen,
pfevazné sedavého charakteru s moznosti zmény pracovni polohy, s vyloucenim dlouhych
pochodli a stani, bez nadmérného pietéZzovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném
prostiedi a s moznosti dodrzovat pravidelnou Zivotospravu. Jednd se o 60-ti let¢ho obézniho
posuzované¢ho po operativnim zpevnéni bedernich obratli L3-5 s odstranénim drobného
vyhfezu bederni meziobratlové ploténky L3/4 vlevo s dobrym pooperacnim vysledkem, déle
hypertenzni chorobou I. stupné¢ kompenzovanou léky, degenerativnimi zménami kolennich
kloubii s lehkym omezenim rozsahu hybnosti zvlasté vlevo, ischemickou chorobou srde¢ni
bez anginodznich projevi kompenzovanou léky, vleklou zilni nedostatecnosti cév dolnich
koncetin, zvétSenou prostatou, opakovanymi infekcemi virem zerpes zooster a po zanétu
povrchnich zil pravého berce. Dolozené neurologické nalezy nedokladaji tézké postizeni
nervosvalového vedeni, nejsou trvalé parézy ani plegie, nejsou atrofie svalstva, nejsou
neurologické poruchy funkce svéracli a vykonnost je nejvySe stiedné téZzce omezena, takze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nehodnoti posudkova komise dle kap. XIII,
oddil E, polozka 1, pism. d), ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydani
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napaden¢ho rozhodnuti, protoze nenaplituje tizi postizeni uvedené¢ho v této poloZce.
Ortopedické nélezy dokladaji dlouhodobé degenerativni zmény patefe a kolennich kloubt,
které vSak nejsou ztuhlé a nejsou podstatné omezené v rozsahu pohybu a degenerativni zmény
jsou vice v souvislosti s hmotnosti a vykondvanym zaméstndnim spiSe sedavého charakteru.
Planovana operativni ndhrada kolenniho kloubu zavisi na celkové kondici posuzovaného
a v obvyklych piipadech by doba nésledné pooperacni a rehabilitatni péce neméla prekrocit
pul roku. Vykonéavané prace fidi¢e ndkladnich automobill 1ze povaZovat nejvyse za stfedné
tézké, nevyzaduji pln€ zachované motorické vedeni, svalovou silu v koncetinach a plny
rozsah hybnosti v kolennich kloubech vzhledem ke konstrukci modernich ndkladnich
motorovych silni¢nich vozidel a moznosti uzit mechanizaci. Posudkovéa komise zduraznila, ze
vSechny odborné 1€katské néalezy byly zhodnoceny a uvedla, Ze jeji posudek se od posudki
Iékate LPS OSSZ Uh. Hradisté ze dne 25.5.2011 ani od posouzeni zdravotniho stavu I¢katem
LPS CSSZ — pracovisté pro namitkové ¥izeni Hodonin ze dne 2.8.2011 a ani od posouzeni PK
MPSV CR, pracovité Brno ze dne 20.1.2002 neli$i. Zdravotni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ ze dne 4.8.2011 odpovida nadéle invalidité I1. stupné dle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba Zalobce divodna
neni. Oba posudky, které byly v pribc¢hu soudniho fizeni vypracovany PK MPSV,
a to na pracoviSti vBrmé€ a Hradci Kralové, soud pokladd za posudky objektivni,
posudky, které se vypotadaly se vSemi odbornymi lékatskymi ndlezy, kdyz ani Zalobce
neuvedl, ze by tomu tak nebylo a srozumitelnym a pfesvéd¢ivym zpisobem zdivodnily, pro¢
nedoslo u Zalobce ke zméné stupné invalidity a pro¢ jeho zdravotni stav zatim odpovida
invalidité II. stupn€. Zmocnénkyné& Zalobce pouze namitala, ze zdsadni zdravotni postizeni
zalobce mélo byt zatazeno do jiné polozky kap. XIII, oddilu E, a to polozky 3 d) a nikoliv
polozky 3 «¢), nebot dle jejiho nazoru se jednd o postizeni svelmi tézkym
funk¢énim postiZzenim a nikoliv se stfedné t€Zkym funkénim postiZzenim, jak uvedly posudkové
komise.

V tomto sméru soud uvadi, Ze se stanoviskem zmocnénkyné zalobce se neztotoziuje,
nebot’ zdravotni stav Zalobce v daném piipad€ byl posuzovan celkem 4x, vzdy se shodnym
vysledkem a k dispozici byly veskeré odborné 1ékaiské nalezy o zdravotnim stavu zalobce
a slozeni posudkovych komisi na pracovisti v Brné¢ ¢i Hradci Krdlové bylo sloZenim
spravnym, odpovidajicim zédkonu a krom¢ predsedid posudkovych komisi v obou ptipadech
byly ptfitomny lékatky pracujici v oboru neurologie, tedy v oboru, které se tyka zasadniho
zdravotniho postizeni zalobce.

Bylo tedy prokazéano, Ze byl nalezité zjistén skutkovy stav a véc také spravné pravné
posouzena a proto soud zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, proto mu néaklady fizeni nebyly pfizndny, zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 15. srpna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



