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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: D.A., bytem ........................ , zastoupené¢ho Mgr. Robertem Sedlackem,
advokatem se sidlem Jaselskd 206/27, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobg proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor spravni, ze dne
20.10.2010, ¢.j. IMK 125878/2010, sp. zn. S-IMK 125878/2010 OSP se ve
vyrokuI. zr u § u j e pro nezdkonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zaloba s e ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti Krajského titadu Jihomoravského
kraje, odbor spravni, ze dne 20.10.2010, ¢.j. JMK 125878/2010, sp. zn. S-IMK
125878/2010 OSPod mi t 4.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni v &astce 13.520,- K&
k rukam pravniho zastupce Mgr. Roberta Sedlacka, advokatni kancelafe Brno,
Jaselska 206/27, 602 00 Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2011, ¢€.j. 5 As 75/2011-54 byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29.4.2011, ¢.j. 57 A 2/2011-28 a véc byla
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vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Uvedenym rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2010, ¢.j. JMK 125878/2010, sp. zn. S-JMK
125878/2010 OSP a rozhodnuti Méstského urfadu Rosice, odbor wvnitfnich véci ze dne
30.6.2010, ¢.j. MR — S 3862/10 — OVS/12 pro nezakonnost a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznosti.

I1.

Pravni posouzeni predmétné véci:

Krajsky soud v Brné, jenz o véci nyni rozhoduje jiz podruhé, upousti od rozsahlé
reprodukce dosavadniho pribéhu fizeni, nebot’ ta je ucCastnikiim jiz dostatetné znama a
omezuje se v dalSim jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné a
nepochybné pro rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho rozboru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2011, €.j. 5 As 75/2011 — 54.

Podle soudniho fadu spravniho je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim, které povazuje za
nezékonné, zkricen na svych pravech pfimo nebo v dasledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. musi zaloba obsahovat oznac¢eni vyrokti rozhodnuti,
které zalobce napada. Zalobce totiz neni aktivné legitimovan napadat vyroky rozhodnuti,
které se ho netykaji a které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
osoby od zalobce odli$né.

Zalobce se v petitu Zaloby domahal toho, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10.2010, ¢.j. IMK 125878/2010 bylo zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni, aniz by byl
specifikovan vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného se vSak ve vyroku II. vztahuje k
osob¢ odlisné od zalobce, zalobce byl tudiz aktivné legitimovan pouze proti vyroku I.
rozhodnuti Zalovaného. Soudu tak nezbylo, nez postupovat dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.ts.
a zalobu v této ¢asti odmitnout, jelikoz zaloba byla ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozhodnuti podana osobou k tomu zjevn¢ neopravnénou.

Zalobce v Zalobnich namitkach byl toho nazoru, Ze popis skutku, v némz je ¢asovy
interval vymezen zpuisobem ,v blize nezjistené dobé mésice brezna roku 2010 je
nepiezkoumatelny, nebot’ takovyto popis skutku neni zcela nezaménitelny s jinym a je pfi
nejmensim nejisty pocatek lhiity pro podani pfislusného navrhu na projednéni prestupku.

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce uvedl, Ze vyrok rozhodnuti, ve kterém je doba
spachani specifikovana vySe uvedenym zpusobem, je dostate¢n¢ pfesny a urcity, nebot’
specifikace Casu spachani ptestupku splituje pozadavky na vyrok rozhodnuti kladené dikci
ust. § 77 zékona o prestupcich. Navrh na projednéni ptestupku byl podédn A.K. dne 28.4.2010,
z ¢ehoz je ziejmé, Ze 1 kdyby byl prestupek spachan na pocatku mésice biezna roku 2010, byl
tento navrh podan vcas.
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Rozhodujici otdzkou ziistdva, jakym zplsobem musi byt ve vyroku spravniho
rozhodnuti, jimz je rozhodnuto o viné a sankci za spravni delikt, vymezen popis skutku a dale,
zda absence takového vymezeni zplisobuje neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku dovodil, Ze je tfeba zavér o nepiesnosti
casového vymezeni skutku dostate¢né odtvodnit, v opacném piipadé trpi rozsudek soudu
vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti.

Dle ust. § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a €asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce, o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatteni, o naroku
na nahradu $kody a o nahradé¢ nakladu fizeni.

Dle ustalené judikatury ,, obecné plati, Ze pouze vyrokova cast spravniho rozhodnuti je
schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku vizeni a jako takova pouze ona miize nabyt
pravni moci. Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj Ize
zjistit, zda a jaka povinnost byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti miuzZe byt vynucen spravni exekuci (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004)

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ptfestupky stoji na obdobnych zésadach jako spravni
delikty, je mozné na uvedeny piipad aplikovat i usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73:

1. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zamenén s jinym.

1I. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s].

111. Zjisti-li soud k namitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
duvodu zrusi.

Krajsky soud vychdzi z nazoru, Ze f4dné formulovany vyrok je nejpodstatng;si casti
rozhodnuti. Pokud dle ust. § 77 zakona o piestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku musi
obsahovat popis skutku s oznacenim €asu jeho spéachani, je tfeba, aby ¢asova specifikace byla
co mozna nejpiesnéjsi. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se
m¢él dopustit a za jaké jednani je sankcionovan, ale pfesnost vyroku rozhoduje i o existenci
prekazky véci rozhodnuté ¢i ureni pocatku behu lhut.

V dané véci nebyl popisovany skutek casové determinovan, jelikoz vymezeni
casového intervalu slovy: ,,...v blize nezjisténé dobé mésice biezna roku 2010“ ma pouze
ramcovy charakter.

Ackoli ze spisového materidlu vyplyva, ze ke spachani skutku napliujici skutkovou
podstatu ptestupku doslo v pribehu mésice biezna roku 2010 zifejmé n€kolikrat, spravni organ
tuto skute¢nost ve vyroku napadaného rozhodnuti viibec nezohlednil. Z vyroku napadaného
rozhodnuti neni zfejmé, zda byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednordzového ptestupku,
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¢i Slo o prestupek splitujici znaky pokracujiciho prestupku (vice utoki spojenych jednotnym
zamérem, jez napliluji stejnou skutkovou podstatu, provedené stejnym nebo podobnym
zpiisobem a mezi nimiz je blizka ¢asova souvislost a souvislost v pfedmétu ttoku). Pravé druh
prestupku ma vSak zasadni vliv napf. pro posouzeni pocatku béhu prekluzivni lhiity dle ust.
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich, v niz je mozné piestupek projednat.

Na rozdil od jinych druh pfestupkii (napf. neopravnéné provozovani obchodni
¢innosti), u nichz jiz ze skutkové podstaty vyplyva trvaly charakter jednani a tudiz Cas
spachani skutku miiZe, resp. musi byt uren ve vyroku rozhodnuti pomoci SirSiho ¢asového
intervalu, aniZz by tim doslo k neurcitosti ¢i zaménitelnosti vyroku, v daném piipadé bylo na
mist¢ vymezit Cas spachani skutku minimalné s pfesnosti na den, v pfipadé¢ posouzeni
ptestupku jako pokracujici delikt urcit alespont den, ve kterém doslo ke spachéani posledniho
se s casovym udajem, ktery udala navrhovatelka ptestupku v protokolu o podani vysvétleni,
aniz by se pomoci dal$iho dokazovéni (napf. pfimym dotazem vSech zucastnénych osob na
urceni dne spachani prestupku) snazil tento nedostatek odstranit.

Neni v souladu se zasadou pravni jistoty, aby ten, komu je ukladana sankce, mohl mit
pochybnost o tom, jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku, kdy bylo jednani
dokonceno a od jakého casového okamZiku pocinaji bézet lhlty odvijejici se od jeho
spachani.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti tak, jak je
formulovan, nespliiuje pozadavky urcitosti, kdyz dle ust. § 77 zdkona o ptestupcich neni
dostatecné urcité oznacen ¢as spachani skutku.

Dle usneseni roz§ifené¢ho senatu NejvysSsiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006 - 73,
by neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.
bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v oditvodnéni
rozhodnuti, pripadné za pristoupeni jinych vad. Naopak pokud spravni organ neuvede do
vyroku rozhodnuti ndleZitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezamenitelne identifikovan, ale
zahrne-li tyto nalezitosti do odiivodnéni rozhodnuti, dojde k podstatnému poruseni ustanoveni
o Fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s. V tomto pripadé by k ndamitce
ucastnika rizeni bylo mozné zrusit rozhodnuti spravniho organu bez jedndni pouze v pripade,
Ze takovéto podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdnem mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po vysloveni neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti tak krajsky soud dale
posuzoval, do jaké miry ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu byl naplnén
ptipad, kdy a¢ je vyrok rozhodnuti neurcity, skutek je dostatecné urCité a nezaménitelné
formulovén v odiivodnéni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud dovodil, Ze ani
zde se spravni organ nevyporadal s otazkou ¢asového vymezeni skutku a nelze tedy ani
z odivodnéni rozhodnuti vyvodit, zda spachany prestupek mél charakter jednani
jednorazového ¢i pokracujiciho a blizsi specifikace ¢asového vymezeni spachani skutku.
V pfestupkovém fizeni pfitom hraje ¢asové vymezeni skutku stézejni roli, zejména z divodu
lhat, které svlj béh odvijeji pravé od okamziku spachani prestupku (§ 20 zékona
o pfestupcich), resp. od okamziku, kdy se navrhovatel o prestupku dozvédél (§ 68 odst. 2
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zakona o prestupcich), ktery je ale v daném piipadé z logiky véci s okamzikem spachani
prestupku totozny.

Soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot’ ani jeho vyrok ani odlivodnéni neobsahuji dostateéné urcitou identifikaci skutku
z ¢asového hlediska, a ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud napadené
rozhodnuti ve wvyroku 1. =zruSuje. Jelikoz shledal soud napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, nemohl se déale zabyvat ostatnimi Zzalobnimi body ptednesenymi
zalobcem, tedy ani témi, které sméfovaly do samotného hmotné pravniho posouzeni véci.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 77 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l. V dané véci uspésny zalobce, proto ma pravo na nahradu nékladd fizeni. Jeho pravni
zastupce uctoval na nakladech fizeni soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, 3 ukony pravni
sluzby po 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), h) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni), 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Dle
§ 19a odst. 1, 2 vyhl. ¢. 110/2004 Sb. v platném znéni byla zvySena odména o castku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 20 % (fotokopie osvédCeni o registraci platce
dané¢ zpfidané hodnoty ze dne 3.5.2005, vystavené Finan¢nim ufadem Brno III. byla
piipojena), tj. celkem 10.640,- K¢.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 110 odst. 3,
dle n¢hoZ zru$i-li NejvySsi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢é nakladi fizeni o
kasacni stiZnosti, ve spojeni sust. § 60 s.i.s. Vfizeni o kasacni stiZznosti Uctoval pravni
zastupce zalobce na nakladech fizeni 1 tkon pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢, 1x rezijni
pausal ve vysi 300,- K¢. Dle § 19a odst. 1, 2 vyhl. ¢. 110/2004 Sb. v platném znéni byla
zvySena odména o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 20 % (fotokopie
osvédceni o registraci platce dan¢ z pridané hodnoty ze dne 3.5.2005, vystavené Finan¢nim
ufadem Brno III. byla pfipojena), tj. celkem 2.880,- K&. Z uvedeného vyplyva, ze celkova
vyse odmény a ndhrada ndkladd hotovych vydaji zastupce zalobce €ini ¢astku 13.520,- K¢.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. zaii 2012
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Lukotkova,v.r.
samosoudkyné



