Cislo jednaci: 9Ca 156/2009 - 57-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Milada fronta a.s., se sidlem Praha 4 — Modfany, Mezi Vodami 1952/9, IC: 49240315,
zast. JUDr. Karlem Cerméakem jr., Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 5, EliSky
Peskové 735/15, proti zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, za G¢asti této osoby zi¢astnéné na fizeni: Odborovy svaz zdravotnictvi
asocialni péce CR, se sidlem Praha 3, Konévova 54/1107, IC: 002255009,
zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 23, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 31.3.2009,
sp. zn.: 0-434876, ¢&.j.: 0-434876/12585/2008/UPV

takto:

I. Rozhodnuti piredsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 31.3.2009
sp. zn. 0-434876 ¢.j. 0-434876/12585/2008/UPV se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada Fizeni &astku
13.520,-K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukim pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Karla Cermika jr.,
Ph.D., LL.M.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.1.2008 zn. sp. 0-434876 &.j. 16209/2007 Utad primyslového
vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) vyhovél v celém rozsahu namitkdm Odborového svazu



pokracovéni 2 9Ca 156/2009

zdravotnictvi a socialni pé¢e CR podanym podle § 7 odst. 1 pism. k/ zikona &. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkéch a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni sprave soudl a o zmeéné nekterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o ochrannych znadmkéach®) proti zapisu zvetejnéného slovniho oznaceni ,,zdn.cz*,
jehoz piihlasovatelem je Zalobce, do rejstiiku ochrannych zndmek a ptihlasku této ochranné
znamky zn. sp. O-434876 zamitl.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Ufadu zamitl rozklad Zalobce a potvrdil vyse uvedené prvostupiiové rozhodnuti
Utadu o zamitnuti ptihlasky slovni ochranné znamky zn. sp.: 0-434876 ve znéni ,,zdn.cz“.
Organ rozhodujici o rozkladu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravni
orgdn I. stupné rozhodl o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,,zdn.cz* v celém
rozsahu s odiivodnénim, Ze namitajici, tj. Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péce CR,
prostiednictvim svych tvrzeni a knim piedlozenych diikkaznich materidli prokdzal, ze
napadend piihlaska ochranné znamky nebyla poddna v dobré vife a soucasné byla touto
napadenou pfihlaskou ochranné znamky dotéena prava namitajiciho k jeho oznaéeni. Zalobce
jakozto ptihlaSovatel v rozkladu podaném proti rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné
namital, ze Utad opomenul v rozhodnuti vyloZit pojem ,,dobré vira“ a rovnéZ nezkoumal, zda
na strané¢ namitajictho existuji subjektivni prava, do kterych mohla napadend piihlaska
ochranné znamky zasdhnout. Zalobce rovnéz vytykal prvostupiovému rozhodnuti, Ze
neupiesnilo, jaky druh prav pfislusi namitajicimu k oznaceni ,,zdn.cz*, popf. ,,www.zdn.cz*,
a proto je rozhodnuti netiplné, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Bez ohledu na nejasnost,
o jaka prava k uvedenému oznaceni by se m¢lo jednat, by podle Zalobce aktivni legitimace k
podani namitek na zakladé téchto prav nepiisluela namitajicimu. Z argumentace Utadu, Ze
namitajici byl ,spjat® s vydavanim periodika ,.Zdravotnické noviny“, podle Zzalobce
nevyplyva Zadné jeho subjektivni pravo. Na zdkladé vysSe uvedené¢ho Zalobce tvrdil, Ze
provedend skutkova zjisténi Utadu jsou netplna a odivodnéni rozhodnuti je v tomto sméru
nesrozumitelné. Nebylo prokazano, ze by ,,Zdravotnické noviny* vydaval namitajici, nybrz
spolecnost Sanoma Magazines Praha, s.r.o. V této souvislosti Zalobce konstatoval, Ze
z hlediska naplnéni skutkové podstaty ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach je podstatné, zda byl pravé namitajici vydavatelem uvedeného periodika, coz
ovsem podle jeho nazoru nebyl. Osobé zicastnéné na fizeni jakozto namitajicimu tak schazela
aktivni legitimace k podani namitek, nebot’ nemulze byt nositelem subjektivnich prav
vyplyvajicich z vydavani ,,Zdravotnickych novin v roce 2000. Zalobce uvedl, Ze ani ze
skute¢nosti, Zze namitajici by byl jednim ze subjekti opravnénych vydavat zminéné noviny,
nevyplyva existence jakychkoliv subjektivnich prav k predmétnému oznaceni, a to ani starsi
prava.

Zalobce dale v rozkladu namitl, ze v fizeni pfed Ufadem nebylo zjisténo, kdo byl
vydavatelem periodika ,.Zdravotnické noviny“, a pokud jim byl namitajici, tak nebylo
prokazano, v kterém obdobi tomu tak bylo. Dale nebylo prokézano, jaky ma namitajici pravni
vztah k uvedenému periodiku a zda z n¢j vyplyvaji jakakoli subjektivni prava, do nichz by
mohla napadend piihlaS8ka ochranné znadmky zasdhnout, ¢i prava vztahujici se k oznaceni
www.zdn.cz“. Z uvedenych divodi je Zalobce toho nazoru, e rozhodnuti Utadu je
nedostate¢né a nesrozumitelné¢ odlivodnéné a nespocivd na korektnim zjisténi skutkového
stavu.

Utad mél rovnéz dle zalobce specifikovat konkrétni oznadeni, se kterym napadenou
piihlaS8ku ochranné znamky porovnaval a zjiStoval jeho podobnost. Rozhodnuti Utadu sice
konstatuje podobnost vyrazu ,zdn“ a slovnich prvka ,ZN“ a ,ZDN®, resp. ,,ZN
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ZDRAVOTNICKE NOVINY“ a ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY®, aniz by vsak
zrozhodnuti bylo mozno vyc¢ist, na zaklad¢ jakych tvah Utad dospél k zavéru, ze
namitajicimu piislusi prava ke vSem témto oznacenim.

Zalobce zdtiraznil, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by namitajicimu piislusela starsi
prava k oznateni ,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY* nebo ,ZDN ZDRAVOTNICKE
NOVINY*. I kdyby tomu tak bylo, zalobce odmita podobnost téchto oznaceni s napadenou
piihlaS8kou ochranné znamky, nebot’ oznaceni ,,ZDN* a ,,Zdravotnické noviny* nejsou natolik
podobnd, aby mezi nimi bylo mozné konstatovat pravdépodobnost zamény. Jedna se
o oznaCeni foneticky 1 vizudlné odliSnd, jez sestdvaji z odliSného poctu pismen a slabik,
resp. hlasek, a jsou odlisné délky.

Zalobce dale v rozkladu uvedl, Ze nejenze nebyl smluvni stranou u smlouvy uzaviené
dne 22.11.1994, ale smluvni stranou nebyl ani jakykoliv jeho pravni pfedchiidce. Zalobci
nebyla existence této smlouvy, ani existence dohody ze dne 10.12.1997 v dobé podani
napadené piihlasky znama, pfiemz ani namitajici tuto skute¢nost neprokazal. Zalobce dale
vytkl Ufadu, Ze nebyl zjitén pravni vztah mezi nim a spoleénosti Strategie Praha, s.r.o.
V prvostupnovém rozhodnuti rovnéz chybi jakdkoli zminka o tom, z ¢eho byla odvozena
souvislost pfemén uvedené spolecnosti s nedobrou virou zalobce pii podani napadené
ptihlasky ochranné znamky. Utad podle Zalobce dovodil nedostatek dobré viry z dopisu ze
dne 21.2.2006 zaslaného Zalobci. I kdyz je tento dopis datovany dnem 21.2.2006, tj. tfi dny
pied podanim napadené ptihlasky ochranné znamky, nebylo prokézano, Ze by dopis byl piede
dnem podani p¥ihlasky Zalobci opravdu dorugen. Proto Zalobce nesouhlasil se zavérem Utadu,
7e podal napadenou piihlasku na zakladé informaci obsaZenych ve vySe uvedeném dopise.
V této souvislosti poukazal na skuteCnost, Ze je akciovou spolecnosti s né¢kolika stovkami
zaméstnancl a slozitou organizacni strukturou, takze i kdyby byl uvedeny dopis zalobci
skutecné dorucen prede dnem podani piihlaSky, neznamenalo by to, Ze by se dostal k osobam
odpovédnym za podavani ptihlaSek ochrannych znamek.

Zalobce déile argumentoval tim, Ze si registroval doménové jméno www.zdn.cz jiz dne
10.10.2005, ¢imzZ usiloval o urcitou formu ochrany tohoto oznaceni n¢kolik mésich prede
dnem doruceni uvedeného dopisu, tj. pfede dnem 21.2.2006. Z uvedené¢ho divodu nelze
spatfovat souvislost mezi tim, Ze mu byl doru¢en zminény dopis od namitajicitho a jeho
dusevnim stavem ve vztahu k napadenému oznaceni. Existence opravnéni zalobce vydavat
periodikum ,,Zdravotnické noviny* a ani pravni titul k jeho vydavani neni pfedmétem tohoto
fizeni. Pokud bylo Utadem zjisténo, ze zalobce v soucasné dob¢ vydava ,,Zdravotnické
noviny*, zalobce se domniva, Ze mu piislu§i prava k nezapsanému oznaceni ve znéni
,Zdravotnické noviny“, a to minimalné od okamziku, kdy je zacal vydavat. Zalobce se
pfiméfenym zpisobem orientuje na trhu s periodickymi publikacemi na tzemi CR, avsak
nedisponuje takovymi znalostmi, aby mohl ucinit zavér o zdsahu do star§ich prav namitajiciho
podanim napadené piihlasky. Zavérem Zzalobce na okraj poukazal na to, ze v fizeni pied
Utadem nebylo prokézano uzivani jakychkoli vyrobkd nebo sluzeb namitajicim pod
napadenym oznacenim, a to ani v minulosti.

Zalovany poté v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na vyjadieni
namitajiciho k rozkladu. Namitajici v ném vyjadfil nesouhlas s tvrzenimi zalobce a uvedl, ze
prvostupiiové rozhodnuti Utadu je podle n&j spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Zastava
nazor, ze obecné neni povinnosti Ufadu uvadét v odiivodnéni rozhodnuti definice pojmi
obsazenych v zakon¢. Pro prezkoumatelnost diitvodi vedoucich k rozhodnuti sta¢i, uvede-li
spravni organ, jakymi tivahami se fidil pfi vykladu pravnich ptedpist, které na danou véc
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aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydal. Namitajici odmitl nazor Zalobce, ze Utad
v rozhodnuti nezkoumal existenci jeho subjektivnich prév, do nichz méla napadend ptihlaska
zasahnout, nebot’ vychazel z jim predloZenych dokladi a zcela spravné konstatoval existenci
opravnéni namitajiciho k vydavani periodika ,.Zdravotnické noviny®, a tedy i1 k oznaeni
obsahujicimu prvek ,,ZDN“. Skute¢nost, Ze namitajici byl a je oprdvnénym uZivatelem
uvedeného oznaceni, potvrzuje ochrannd zndmka ¢. 297063 ve znéni ,,Zdravotnické noviny*,
kterd byla zapsana do rejstiiku dne 25.3.2008 s pravem ptednosti ode dne 16.2.2007
aochranna znamka ¢ 297064 ve znéni ,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU
ZDRAVOTNICKE NOVINY* zapsana dne 25.3.2008 s pravem piednosti ode dne 16.2.2007.
Kromé téchto ochrannych znamek byla dne 5.3.2008 zapsana ochranna znadmka ¢. 296584 ve
znéni ,,Lékarské listy* s pravem piednosti ode dne 23.2.2007.

Co se tyce jeho prav k oznaceni ,,Zdravotnické noviny®, ,,ZN ZDRAVOTNICKE
NOVINY* a ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* pied rokem 1994, namitajici uvedl, ze do
roku 1990 bylo periodikum Zdravotnické noviny vydavano Revolu¢nim odborovym hnutim
spolu s Ministerstvy CSR a SSR. Na zakladé usneseni mimoiadného vieodborového sjezdu
o ukonceni existence Revolu¢niho odborového hnuti a o pravnim néstupnictvi ze dne
2.3.1990 byla prava k vydavani uveden¢ho periodika a uzivéani stejné¢ zné&jicitho oznaceni
pfevedena na namitajiciho jako néastupnicky odborovy svaz. Jeho pravo na vydavani periodika
Zdravotnické noviny a uzivani stejného oznaceni ¢i oznaceni ,,zdn“, respektive ,,ZDN* tedy
bylo jednozna¢né prokazéno. Za neopodstatnéné a nepravdivé oznacil namitajici tvrzeni
zalobce tykajici se dopisu ze dne 21.2.2006. Jak vyplyva z razitka podatelny, byl tento dopis
zalobci osobné dorucen tentyZ den. Pokud tedy Zalobce na dopis Zadnym zplsobem
nereagoval a vzapéti si podal napadenou piihlagku, je podle namitajiciho zavér Utadu zcela
logicky a spravny. Zalobce rovnéz neuved! pravni titul, na jehoz zakladé vydava periodikum
»Zdravotnické noviny*, ¢imz podporuje zavér o nedobré vife pii podani ptihlaSky napadeného
oznaceni. S jeho tvrzenim, Ze otdzka pravniho titulu neni pfedmétem tohoto fizeni, namitajici
nesouhlasi.

V ramci vlastniho pfezkumu prvostupniového rozhodnuti orgén rozhodujici o rozkladu
(dale jen ,,7zalovany*) konstatoval, Ze slovni oznaceni ,,zdn.cz* s pravem pifednosti ode dne
24.2.2006 bylo zvetejnéno dne 13.12.2006 pro nasledujici seznam vyrobkil a sluzeb
zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb: (9) software; (16) plakaty,
fotografie, pohlednice, dopisnice, dopisni papiry, propagacni materidly a predméty z papiru,
zejména letdky, brozury, obtisky, obalovy materidl z papiru a plastickych hmot, tiskaiské typy
a Sto¢ky, ozdobné a propagacni piredméty z papiru; (35) poradenské sluzby v obchodé,
distribuce zbozi k reklamnim ucellim, obchodni zastoupeni tuzemskych a zahrani¢nich firem,
rozmnozovaci sluzby, Sifeni a pfenos inzerce a reklamy prostfednictvim telefonnich siti; (38)
komunikace a ptenos dat prostfednictvim vefejné nebo neveiejné telekomunikacni sité vcetné
Internetu, pomoci telefond, mobilnich telefont, telefaxi, satelitt, pocitact ¢i termindlti nebo
jakymikoliv jinymi prostiedky, v€etné prenosu elektronické poSty a pfenosu dat v redlném
Case (pfenosu zvuku, obrazu, textu nebo jinych dat ¢i informaci) a poskytovani
a zprostfedkovavani sluzeb s tim spojenych vcetné poskytovani pfistupu a piipojeni k t€émto
telekomunika¢nim sitim véetné Internetu, provozovani vefejné nebo neverejné
telekomunikacni sité, poskytovani obsahu vcetné Sifeni a zptistupniovani elektronickych
tiskovin, Casopist, periodik, knih a jinych dat prostfednictvim vefejné nebo neveiejné
telekomunikacni sit€¢ vcetné Internetu, shromazdovéni, zpracovavani a poskytovani
informacnich sluzeb na Internetu vcetné provozovani elektronickych nastének, diskusnich
skupin a for a poskytovani pfistupu k on-line informa¢nim sluzbam a databdzim, tiskova
agentura, zvefejiiovani, rozs§ifovani a prenos informaci prostiednictvim vSech informacnich
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a telekomunikacnich prostfedkti a siti, satelith apod., Sifeni informaci prostiednictvim
teletextu a pocitacovych a telekomunikacnich siti v€etné Internetu, Sifeni tiskovin, casopisi,
periodik, knih v elektronické podobé prostfednictvim pocitatové sité vcetné Internetu,
prostiednictvim satelitd apod.; (39) dorucovani, rozvoz, baleni, skladovani knih, novin
a Casopistl; (41) nakladatelskd a vydavatelskd c¢innost v oboru zébavnich, odbornych,
zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, Casopisti, periodickych i neperiodickych publikaci,
zprav a informaci, zvukovych, textovych a audiovizualnich nosicl, v€etné multimedidlnich
aplikaci, produk¢ni a agenturni Cinnost v oblasti zabavy, kultury a vychovy, potfadani
zabavnich soutézi, zdjmovych klubli a spolecenskych akci, poradani spoleenskych modnich
piehlidek, informacni, konzulta¢ni, obstaravatelské a zprostiedkovatelské¢ sluzby v oboru
nakladatelské a vydavatelské Cinnosti a produkéni a agenturni ¢innosti v oblasti zébavy,
kultury a vychovy.

Pted samotnym posouzenim namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach Zalovany konstatoval, Ze absenci dobré viry ¢i zlou viru lze ve
strucnosti charakterizovat jako nepoctivy imysl na strané ptihlasovatele, ktery jedna urcitym
zpusobem, piestoze si je védom bezpravnosti svého jednani nebo by si ji s ohledem na
okolnosti m¢l byt védom. Pro ucely posouzeni dobré viry ve znamkovém pravu se zejména
bere v uvahu, zda osoba, ktera podala pfihlaSku ochranné znamky, véd¢€la o pravu jiné osoby
pro stejné nebo podobné oznaceni, zda jednala s nepoctivym umyslem a zda by pouziti
takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni
charakter nebo povést oznadeni, které je predmétem jiného prava. Zalovany si je védom
obtiznosti dokazovani dobré viry, nebot’ ta piedstavuje vnitini psychicky vztah jednajiciho
subjektu, ktery sam o sob¢ nelze piimo dokazovat. Lze vSak na né&j, ¢i na jeho nedostatek
usuzovat z vnéjSich okolnosti, za nichz se tento psychicky stav projevuje. V souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 1 As 3/2008-195 ke zjisténi nedostatku dobré
viry postaci, kdyZz piihlaSovatel v&€dél nebo pii vynalozeni obvyklé miry opatrnosti
asohledem na vSechny okolnosti pfipadu mohl védét o existenci ochranné znamky
namitajiciho. Opacny pfistup by znamenal citelné sniZeni ochrany vlastnikii obchodnich
znamek, ¢i potencialnich namitajicich, nebot dokazovani pouhé subjektivni védomosti
piihlaSovatele by v n&kterych piipadech nemuselo byt proveditelné, resp. by bylo zna¢né
komplikované, ne-li nemozné. Pii zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza ust. § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, je nutné posoudit n¢kolik podminek. Za prvé, zda
prihlasovatel véd¢l nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky ¢i
prava na oznaceni namitajiciho, ddle zda ptfihlaSenim ochranné zndmky doSlo k poskozeni
namitajiciho a konecné, zda existuje diivod, ktery by jedndni piihlaSovatele ospravedlnil.
V souladu s presumpci dobré viry na strané ptihlasovatele lezi diikkazni bfemeno ohledné
prvnich dvou skuteCnosti na namitajicim. Jsou-li vSak skuteCnosti prokazujici zlou viru
namitajicim dolozeny, musi ptipadné diikkazy prokazujici naopak dobrou viru ptihlaSovatele
predlozit prave ptihlasovatel.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vyjmenoval listiny pfedlozené namitajicim za
ucelem prokazani nedobré viry zalobce a nasledné se zabyval posouzenim existence prav
namitajiciho, kterd maji byt napadenou piihlaskou dotéena. V této souvislosti povazoval za
nutné¢ porovnat znéni napadené piihlasky slovni ochranné zndmky a oznaceni uvedenych
namitajicim, tj. ozna¢eni ,Zdravotnické noviny“, ,,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY*
a,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY®, Z ptihlasovaného oznaceni je dle zalovaného
s ohledem na jeho znéni ziejmé, ze se jedna o doménové jméno, u né¢hoz vsak nelze ze
znamkopravniho hlediska pfiznat distinktivnost slovnimu prvku ,,.cz*, nebot’ jako oznaceni
narodni internetové domény CR jej miZe uzivat a uZiva znaéné mnoZstvi subjekti.
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Dominantni ¢asti napadené¢ho oznaceni je tedy spojeni 3 souhlasek ,,zdn“, u néhoz je patrna
vizualni 1 fonetickd podobnost nebo shodnost s prvnimi slovnimi prvky ,,ZN“ a ,ZDN*
obsazenymi v oznafeni namitajiciho ,,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY“ a ,ZDN
ZDRAVOTNICKE NOVINY*“. Z uvedeného lze vyvodit podobnost z hlediska vizualniho
a fonetického. Co se tykd sémantického porovnani, Zalovany shledal, Ze dominantni prvek
,»zdn* vznikl z ndzvu periodika ,,Zdravotnické noviny®, tudiz jej bude relevantni vefejnost
vnimat jako zkratku vytvofenou z prvnich pismen uvedeného periodika. Rovnéz v textu
a v nékterych ptipadech v ndzvu na titulni strdnce se ve zminéném tydeniku jako zkratka jeho
nazvu ,.Zdravotnické noviny*“ objevuje vyraz ,,ZN“, pozd&ji ,,ZDN*“ a od roku 2000 je
soucasti titulni stranky odkaz na internetovou stranku s ndzvem ,,www.zdn.cz“. Lze proto
konstatovat, Ze relevantni vefejnost si napadenou piihlaSku ochranné znamky spoji
s periodikem Zdravotnické noviny.

Zalovany shledal, Ze smlouvou ze dne 22.11.1994 uzavienou mezi Ministerstvem
zdravotnictvi CR, Ministerstvem zdravotnictvi SR, Odborovym svazem zdravotnictvi
a socialni pé¢e CR, Slovenskym odborovym svazem pracovnikil zdravotnictva a socialnej
starostlivosti a spolecnosti Strategie Praha, s.r.o. (dale téz jen ,,smlouva ze dne 22.11.1994%)
namitajici spoleéné s Ministerstvem zdravotnictvi CR, Ministerstvem zdravotnictvi SR
a Slovenskym odborovym svazem pracovnikll zdravotnictva a socialnej starostlivosti pfevedli
na spolecnost Strategie Praha, s.r.o., vyhradni opravnéni uzivat pfi vydavani periodického
tisku v souvislosti s tim 1 ndzev ,,Zdravotnické noviny*, grafické logo tohoto titulu i grafickou
upravu uvedeného periodika. Dale se poskytovatelé zavazali po dobu UCinnosti smlouvy
zdrzet se uzivani ndzvu ,,Zdravotnické noviny*“ a neposkytnout toto pravo tfeti osob¢.
Problematika ochranné zndmky méla byt podle c¢lanku VII. smlouvy feSena zvlastni
smlouvou, pfi¢emZ se kazda strana zavazala, Ze nepodnikne Zadné kroky k ochrané znamky
»Zdravotnické noviny* ve sviij prospéch do dne podepsani uvedené zvlastni smlouvy, coz se
vztahuje mj. 1 na grafické logo nazvu. Zminéna zvlastni smlouva vSak nikdy nebyla uzaviena.
Dne 10.12.1997 byla uzaviena Dohoda o upraveé vztah pti vydavani periodika ,,Zdravotnické
noviny“, v niz bylo dohodnuto opravnéni k vydavani periodika na dobu urcitou, a to do dne
31.12.2007 s moznosti automatického prodlouzeni o dalSich pét let, pokud nejpozdéji do dne
30.6.2007 n&ktera ze smluvnich stran pisemné nesdéli stranam, Ze na prodlouzeni smlouvy
netrva. Vzhledem k tomu, Ze namitajici vySe zminénymi doklady prokazal, ze byl jednim
z poskytovateli vyhradniho opravnéni uzivat pti vydavani periodického tisku a v souvislosti
s tim nazev ,,Zdravotnické noviny“, a byl do té doby vydavatelem uvedeného periodika,
zalovany shledal, ze namitajicimu nalezi prava dfivéjStho vydavatele k periodiku
»Zdravotnické noviny“. Na zdklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti zalovany konstatoval, ze
v fizeni bylo prokdzano, Ze namitajicimu ndalezi prava k vydavani periodika Zdravotnické
noviny.

Co se tyka posouzeni otazky, zda zalobce védél nebo mohl védeét o existenci vyse
uvedenych oznaceni a jejich vztahu k namitajicimu, zalovany uvedl, ze dne 30.6.2001 byla
spole¢nost Strategie Praha, s.r.0., vymazana z obchodniho rejstiiku z diivodu slouceni se
spole¢nosti MONA spol. s r.0., kde doslo nésledné dne 22.7.2002 ke zméné obchodni firmy
na Sanoma Magazines Praha s.r.o. Smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 6.12.2004 byla
¢ast podniku spole¢nosti Sanoma Magazines Praha s.r.o0., tykajici se mj. 1 vydavani odborného
casopisu ,,Zdravotnické noviny®, prodana obchodni spole¢nosti ONE media, s.r.o. Ke dni
2.8.2005 doslo ke zméné€ obchodni firmy spolecnosti ONE media, s.r.o. na Onetrade, s.r.o.
Spole¢nost ONE media, s.r.o., vydavala ,,Zdravotnické noviny* do unora roku 2005, pfi¢emz
naposledy bylo vydano c¢islo 5/2005 ze dne 4.2.2005. Od cisla 6/2005 vydaného dne
11.2.2005 je v tirazi Zdravotnickych novin uveden jako vydavatel zalobce. Zalobce k tomu ve
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svém vyjadieni argumentoval tim, ze neznal vztahy mezi spole¢nostmi Sanoma Magazines
Praha, s.r.0., Onetrade, s.r.0., a namitajicim. Vydéavat Zdravotnické noviny pod svou obchodni
firmou zacal ode dne 11.2.2005, tedy od cisla 6/2005, poté se nechal zapsat do evidence
periodického tisku Ministerstva kultury CR a zaregistroval si internetovou doménu ,,zdn.cz.
Zalovany pfisvédéil zavéru Utadu, ze Zalobcovo tvrzeni o neznalosti vztahi neodpovida
zjisténym skuteCnostem, nebot’ namitajici se na zalobce jest¢ pfed podanim napadené
ptihlaSky ochranné znamky obratil dopisem ze dne 21.2.2006, tedy tii dny pfede dnem podani
napadené piihlaSky (24.2.2006). V uvedeném dopise namitajici Zadal Zalobce o informaci, zda
zalobce je nositelem opravnéni, ale i zavazki ze smlouvy ze dne 22.11.1994, ponévadz
v prubéhu roku 2005 zacala byt obchodni firma zalobce uvadéna v tirazi Zdravotnickych
novin jako vydavatel. Déle namitajici upozornil Zalobce, Ze mu nebylo oznameno, zda doslo
k prodeji podniku nebo jeho ¢asti, a pozadal jej o sdéleni, zda spolecnost ONE media, s.r.o, na
zaklad¢é smlouvy o prodeji podniku pievedla zavazky ze smlouvy na Zalobce. Zavérem dopisu
namitajici upozornil Zalobce, Ze neuhradi-li dluh vznikly ze smlouvy, bude nucen feSit véc
pravni cestou. Dne 21.2.2006 namitajici zaslal dopis rovnéZ spole¢nosti Sanoma Magazines
Praha, s.r.o., a spole¢nosti Onetrade, s.r.o., v nichz je vyzval k uhradé€ jejich dluhu vzniklého
v souvislosti s vydavanim Zdravotnickych novin a soucasné je pozadal o pisemné sdéleni, kdy
byly na zaklad¢ smlouvy o prodeji podniku pievedeny zavazky ze smlouvy o prodeji podniku
na jejich pravni nastupce. V dopise adresovaném spolecnosti Onetrade, s.r.o., namitajici zadal
o sdéleni, zda nedoslo k prodeji podniku nebo jeho Casti v€etné zdvazka z uvedené smlouvy
na Zalobce. Na uvedené dopisy reagovala pouze spolecnost Sanoma Magazines Praha, s.r.o.,
ktera v dopise ze dne 3.3.2006 potvrdila, ze smlouvou o prevodu ¢asti podniku ze Sanoma
Magazines Praha s.r.0., uzavienou dne 6.12.2004 piesla vSechna prava a zavazky souvisejici
s vydavanim periodika Zdravotnickych novin na nabyvatele, tedy na spole¢nost ONE media
s.r.0., (nyni Onetrade, s.r.0.). Zalobce na zminény dopis nijak nereagoval, nybrz si podal
napadenou pfihldsku ochranné zndmky. Na vypovéd smlouvy upravujici vydavani
Zdravotnickych novin danou zalobci namitajicim dne 6.3.2006 reagoval Zalobce dopisem,
v némz uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze neni v Zddném smluvnim vztahu k namitajicimu ani ke
spolecnosti Strategie Praha s.r.o., nema vii¢i nému zadné zévazky.

Zalovany vlastnim Setfenim zjistil, Ze spole¢nost Onetrade s.r.o., je pravné spjata
se zalobcem, nebot jedinym akcionafem zalobce je spoleénost EUROPEAN TRUST
SERVICES, INC., ktera byla mj. ziizovatelem organizaéni slozky stejné obchodni firmy v CR
zapsané do obchodniho rejstiiku dne 23.6.2003 a vymazané dne 2.12.2005, jejimz vedoucim
byl Mgr. Milan Matousek. TataZ osoba byla a je jedinym jednatelem spole¢nosti Onetrade,
s.r.0. Podle zalovaného lze rovnéz predpokladat, ze zalobce, ktery se od svého vzniku zabyva
mj. vydavatelskou a novinafskou cinnosti, by mél mit urcité povédomi o periodiku se
zdravotnickou tématikou a s totoznym nazvem vydavanym v CR po del3i dobu a o subjektech,
které ho pted nim vydavaly a na jakém pravnim zaklad¢ tak ¢inily. Nehled¢ na skutecnost, ze
podle ust. § 477 odst. 1 obchodniho zdkoniku na kupujiciho piechdzeji vSechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahuje, tudiz vzhledem k této skute¢nosti a potvrzeni
spole¢nosti Sanoma Magazines Praha s.r.o., o prechodu zavazkl a prav lze predpokladat, ze
zalobce v dobé& podéani napadené ptihlaSky ochranné zndmky veédél a s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem védét mél o existenci oznaceni namitajiciho a jejich vztahu k nému. Argument
zalobce, Ze je akciovou spole¢nosti s nékolika stovkami zaméstnanct, v niz datum doruceni
dopisu neznamend, ze se dopis dostane k osobam odpovédnym za podavani ptihlasek
ochrannych znamek, zalovany odmitl s tim, Ze z uvedeného nelze vyloucit opak.

Na nedobrou viru zalobce lze dle nazoru zalovaného usoudit i z podani napadené
ptihlasky ochranné znamky poté, co se zalobce dozveédél od namitajiciho o jeho pravech,
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pficemz internetovou doménu stejného znéni jako napadené oznaceni mél Zalobce
zaregistrovanu na svou obchodni firmu jiz od 10.10.2005. Zalobce si tedy mohl podat
ptihlaSku ochranné znamky ve znéni ,,zdn.cz* jiz diive, avSak ucinil tak az poté, co mu byl
namitajicim zasldn vySe zminény dopis. Jsou-li skute¢nosti prokazujici nedobrou viru
namitajicim doloZeny, lezi diikazni bfemeno piedlozit doklady prokazujici naopak dobrou
viru Zalobce pravé na zalobci. Ten vSak v rdmci tohoto fizeni Zadné doklady nepiedloZil.

Zalovany ve shodé s nazorem Utadem konstatoval, 7e zapisem napadené piihlasky
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych zndmek by byla dotena prava namitajiciho k jeho
oznacenim, u kterych byla vySe konstatovana jejich podobnost s napadenym oznacenim,
nebot’ by tak namitajicimu byla znemoZnéna moZznost oznacovat své vyrobky a sluzby
oznacenim ,,zdn“, kter¢ po dlouhou dobu uzival. Tvrzeni Zalobce, Ze nebylo prokéazano
uzivani jakychkoli vyrobkl nebo sluZzeb namitajicim pod napadenym oznacenim zalovany
odmitl stim, ze podle ust. § 7 odst. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych znamkach toto neni
rozhodné a postaci, Ze namitajici je dot€en na svych pravech ptihlaskou, ktera nebyla podana
v dobré vire.

Z vyse uvedenych diivodi zalovany shledal namitky podané podle ust. § 7 odst. 1
pism. k/ zdkona o ochrannych znadmkach jako opravnéné, nebot’ zapisem piihlaSovaného
oznaceni ve znéni ,,zdn.cz*“ do rejsttiku ochrannych zndmek by doslo k zadsahu do zdkonem
chranénych starSich prav namitajiciho. Z téchto divodii bylo nutno pfedmétnou piihlasku
ochranné znamky v celém rozsahu zamitnout.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé€ pfedné& namitl, Ze v prib¢hu
spravniho fizeni nebylo Zadnymi pfimymi dikazy prokazano, Ze by osoba zuCastnénd na
fizeni (tj. namitatel) v minulosti byla vydavatelem periodika ,,Zdravotnické noviny.“ Ze
smlouvy ze dne 22.11.1994 a z dohody o uprave vztahti pti vydavani periodika ,,Zdravotnické
noviny“ze dne 10.12.1997 vyplyva pouze to, Ze osoba zucastnénd na fizeni byla jednim
z celkem Ctyt subjektt, ktefi zfejmée hodlali na spole¢nost Strategie Praha s.r.o., pfevést blize
nespecifikovand prava v souvislosti s vydavanim periodika Zdravotnické noviny. Samotna
skutecnost, ze by osoba zicastnéna na fizeni v minulosti toto periodikum vydavala, popt. ze
by ji pfislusela vylucna prava k oznaceni ,,Zdravotnické noviny*, resp. k oznaenim ,,ZN
ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*, prokazana nebyla.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda napadena piihlaska ochranné znamky byla podana
v dobr¢ vite, zabyval se zalovany posouzenim, zda Zalobce (pfihlasovatel) védél nebo mohl
veédét o existenci vySe uvedenych oznaceni a jejich vztahu k osobé zicastnéné na fizeni.
Vyslovil tvahy o sepéti spolenosti Onetrade s.r.o., se Zalobcem s ohledem na to, Ze jediny
akcionat zalobce ziidil v Ceské republice organiza¢ni slozku, jejimz vedoucim byla osoba,
ktera je jednatelem spolecnosti Onetrade, s.r.0., avSak jiZ nespecifikoval, jakym zpiisobem ma
byt tato okolnost pro rozhodnuti v dané véci relevantni a zda, ptipadné z jakych divodu, z ni
vyplyva nedostatek dobré viry Zalobce pii podani ptihlaSky napadené ochranné znamky.
Zalovany dale konstatoval, Ze se zalobce od svého vzniku zabyval mj. vydavatelskou
a novinafskou ¢innosti, a proto by mél mit ur¢ité povédomi o ,,periodiku se zdravotnickou
tématikou a s totoznym nazvem® a o subjektech, které ho pied nim vydavaly, véetné toho, na
jakém pravnim zakladé tak Cinily. Tato uvaha je podle zalobce nelogickd, nebot’ ani sam
zalovany nebyl na zadkladé¢ podrobného dokazovani schopen zjistit, kdo byl v minulosti
vydavatelem periodika Zdravotnické noviny, resp. nedospél k zavéru, ze by timto
vydavatelem byla osoba zucastnénd na fizeni. Tézko lze tedy informaci o tom, kdo byl
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v minulosti vydavatelem Zdravotnickych novin, resp. Ze to byla osoba zi¢astnéna na fizeni,
povazovat za jakousi skuteCnost obecné znamou, kterou by Zzalobce jakozto podnikatel
zabyvajici se vydavanim periodickych publikaci mél ze své Cinnosti znat. Dale zalovany
uvedl, ze nelze vyloucit, Ze dopis osoby zucastnéné na fizeni ze dne 21.2.2006 mohl byt
dorucen statutdrnim orgdnim Zzalobce pied 24.2.2006, tj. pfede dnem podani piihlasky
napadené ochranné znadmky, a mohl tak ovlivnit Zalobcovo rozhodnuti podat ptihlasSku
ochranné znamky. Zalovany téZ konstatoval, Ze internetovou doménu stejného znéni jako
napadena piihlaSka ochranné zndmky www.zdn.cz mél zalobce registrovanou jiz od
10.10.2005, z c¢ehoz dovodil, ze Zalobce vyckéaval az na shora uvedeny dopis osoby
zUCastnéné na fizeni a teprve po jeho obdrZeni se rozhodl podat ptihlaSku napadené ochranné
znamky. Zalovany tak pominul, Ze Zalobce uZival oznaleni zdn.cz jiz pfed obdrzenim
uvedeného dopisu a nezavisle na ném a Ze vSe nasvédCuje tomu, Ze pii podani piihlasky
napadené ochranné zndmky jednal nezavisle na osobé zGcastnéné na fizeni, veden svym
puvodnim zadmérem ziskat prava k doméné a oznaceni www.zdn.cz., ktery dal najevo
podanim ptihlasky doménového jména dne 10.10.2005.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru Zzalobce nepiezkoumatelné z davoda jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti, zejména pokud jde o zavér o existenci
starSich prav osoby zucastnéné na fizeni a nedostatku Zalobcovy dobré viry pifi podani
piihlasky, a skutkovy stav, z né¢hoz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, resp. vyzaduje
doplnéni. Napadené rozhodnuti je ddle nezdkonné, zejména pokud jde o vyklad pojmu ,,prava
dotend piihlaSkou* ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéch,
a nespravné, pokud jde o skutkova zjisténi v tomto sméru u¢inéna.

V podrobnostech Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, resp.
nedostatecné, pokud jde o posouzeni dvou zédsadnich otdzek, a to zda osob& zucastnéné na
fizeni (tj. namitateli) viibec pfislusi néjaka prava k oznaleni ,,zdn.cz* a jaka, a dale zda
zalobce jakozto ptihlasovatel napadené ochranné znamky o téchto pravech pii podani
ptihlasky védél nebo mél védét, a tedy zda jednal ve zl¢ vife. StarSimi pravy ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéach mohou byt zejména prava k oznacéeni, a to
prava k registrovanému oznaceni, napf. k ochranné znamce nebo oznaceni piivodu, nebo
1 prava k nezapsanému oznaceni, chranénému na zakladé pravnich predpisii o nekalé soutézi.
Predpokladem vzniku prav k nezapsanému oznacenti je, Ze se dané oznaceni v disledku svého
faktického uzivani na trhu v ur€itém rozsahu stalo pfiznaénym pro svého uzivatele u urcitého
okruhu spotiebiteld v souvislosti s ur€itymi druhy vyrobkli nebo sluzeb tak, ze si spotiebitelé
dané oznaceni fakticky spojuji s uzivatelem, jeho podnikem nebo vyrobky a sluzbami (§ 47
obchodniho zakoniku). V daném piipad¢ ale osoba zcastnéna na fizeni netvrdila, ze by ji
jakakoliv prava k oznaceni ,zdn.cz“ vyplyvajici z registrovanych primyslovych prav
ptislusela, a zbyvalo tedy zamé&fit se na prava k nezapsanému oznaceni. Existenci konkrétnich
prav k nezapsanému oznaceni osoba zicastnéna na fizeni v fizeni pied Zalovanym rovnéz
netvrdila. Existence Zzadnych takovych prav pak nebyla ani prokazana. Zalobce namitl, Ze
zalovany se m¢l v fizeni dle zalobce zaméfit na to, zda osoba zucasténa na fizeni v minulosti
fakticky uzivala oznaceni ,,zdn.cz“, ptipadné oznaceni, ve vztahu k némuz vznika s timto
oznadenim pravdépodobnost zamény. Zadné Gvahy o tom, zda osoba zGdasténd na fizeni
v minulosti uzivala oznaceni ,,zdn.cz* nebo podobné oznaceni, vSak v napadeném rozhodnuti
nejsou obsazeny. Pokud zalovany zkoumal podobnost mezi ptihlaSovanym oznacenim
,zdn.cz“ a oznadenimi ,,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,ZDN ZDRAVOTNICKE
NOVINY®, ¢inil tak bez toho, aby nejprve zjistil, zda osoba zic¢astnéna na fizeni v minulosti
oznadeni ,,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY“ a ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*
uZivala. Zalovany se mél zabyvat tim, kym a za jakych okolnosti byla tato oznadeni
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v minulosti uZivdna. V tomto sméru vSak v napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv tivahy
azavéry. Zalovany bez dalstho vySel z premisy, e star§i prava k oznadeni ,.ZN
ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* pfislusi osobé
zucastnéné na fizeni, ackoliv toto nebylo prokazano a dokonce ani tvrzeno.

Zalobce povazuje za nesrozumitelné také uvahy Zalovaného, v nichz dovozuje
existenci prav osoby zucastnéné na fizeni k oznaceni ,,Zdravotnické noviny* ze smluv ze dne
22.11.1994 a 10.12.1997. Z téchto smluv vyplyva pouze to, Ze se osoba zuCastnéna na fizeni
povazovala za jeden ze subjektll opravnénych uzaviit pfisluSnou smlouvu, kterou byla
pievedena blize nespecifikovana prava vydavat periodikum ,,Zdravotnické noviny“. Ze smluv
vSak nevyplyva, ze by osoba zucastnénd na fizeni v minulosti fakticky uzivala oznaceni ,,ZN
ZDRAVOTNICKE NOVINY“ a ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY®, ani to, Ze by
v minulosti byla vydavatelem periodika Zdravotnické noviny. V pfedmétnych smlouvach
navic na strané osob udé€lujicich urcita (ne zcela pfesné specifikovand) opravnéni vystupuji
celkem ctyfi subjekty, a neni tedy jasné, zda a ptipadné kterému z nich pfisluSeji prava
k nezapsanému oznaceni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY®, ,ZN ZDRAVOTNICKE
NOVINY* ¢&i ,,Zdravotnické noviny*. Zalobce ma za to, e vhodnymi diikaznimi prostiedky
k prokézani starSich prav k nezapsanému oznaceni ,,Zdravotnické noviny* by byly napf.
vzorky  vytiski periodika ,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY®, popf. ,ZDN
ZDRAVOTNICKE NOVINY*, v nichZ by byla osoba za¢astnéna na Fizeni uvedena jako
vydavatel. Takové dikazy vSak nebyly pfedloZeny. Provedeny nebyly ani zadné jiné dikazy
o faktickém uzivani obou téchto oznaceni osobou zicastnénou na fizeni. I kdyby vSak osoba
zucCastnénd na fizeni byla tou osobou, ktera udélila opravnéni uzivat oznaceni ,,Zdravotnické
noviny“ vySe uvedenymi smlouvami, nebyla by tim jesté prokdzana samotna existence prav,
kterd byla danou smlouvou prevadéna (stejn¢ jako neni dostate¢nym diikazem vlastnického
prava urcitého subjektu k nemovitosti smlouva o ndjmu této nemovitosti, v niZ tento subjekt
vystupuje jako pronajimatel). Zalovany tedy pochybil vtom, Ze nezaméfil své tivahy na
zjisténi, zda osobé zucastnéné na fizeni viibec nalezi jakakoliv prava, do nichz by zalobce
mohl napadenou ptfihlaskou ochranné znamky zasahnout, o jakd konkrétni prava ke kterym
oznacenim se jedna a z jakych skutecnosti existence takovych prav vyplyva.

Zalobce povazuje za nesrozumitelné a nedostateéné také tivahy Zalovaného o tom, Ze
zalobce pii podani piihlasky ochranné znamky védél, resp. mél védét o téchto (blize
nespecifikovanych) pravech. V fizeni bylo prokazano, ze periodikum Zdravotnické noviny
nebylo v uplynulych deseti letech pfed dnem podani ptihlaSky napadené ochranné znamky
vydavano osobou zufastnénou na Fizeni. Zalovany nebyl schopen dospét ani
k jednozna¢nému zéavéru, které subjekty byly postupné vydavateli periodika Zdravotnické
noviny, resp. které subjekty uzivaly oznageni ,,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,,ZDN
ZDRAVOTNICKE NOVINY*. Za této situace proto nelze po Zalobci spravedlivé pozadovat,
aby podobnymi znalostmi disponoval, byt je podnikatelem zabyvajicim se vydavanim
periodickych publikaci. Osoba zucastnénd na tizeni v uplynulych deseti letech pfed podanim
napadené piihlasky ochranné zndmky (a zfejmé ani predtim) nebyla vydavatelem periodika
Zdravotnické noviny, a proto nelze Zalobci pficitat k tizi, pokud podal pifihlasku ochranné
znamky (navic ve znéni ,,zdn.cz* a nikoliv ,,Zdravotnické noviny*) a spatfovat v tom jednani
zasahujici do star$ich prav osoby zu¢astnéné na Fizeni. Zalobce o takovych pravech nevédél
a ani védét nemohl.

Jedinou konkrétni skutkovou okolnosti, kterd byla v fizeni prok4dzédna a z niz zalovany
dovozuje nedostatek dobré viry Zzalobce, je dopis osoby zcastnéné na fizeni ze dne
21.2.2006. Ve vztahu k tomuto dopisu neni dle zalobce jasné, zda zalovany dospél k zavéru,
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ze tento dopis byl Zalobci dorucen piede dnem podani piihlasky napadené ochranné znamky.
Tato skutecnost nebyla v fizeni prokazana. Zalovany v napadeném rozhodnuti pomiji, Ze
pravé datum doruceni tohoto dopisu prokazano nebylo. Jeho Uvahy, Ze nelze vyloucit, Ze se
okamzikem doruceni dopisu dopis dostane k osobam odpovédnym za podavani piihlasek
ochrannych znamek, jsou proto nesrozumitelné a nevztahuji se k podstaté¢ véci. PredevSim
vSak neni jasné, jakym zptsobem mohl ¢i mél obsah tohoto dopisu ovlivnit védomost Zalobce
o tom, Ze osob& zucastnéné na fizeni piislusi k jakémukoliv oznaceni star§i prava. Obsahem
dopisu nebylo upozornéni na existenci starSich prav osoby zucasténé na fizeni k oznaceni
,»zdn.cz*, popt. ,,ZN ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*,
nybrz dotaz, zda na zalobce pieSla prava ze smlouvy uzaviené s tfetimi osobami.
Z napadeného rozhodnuti tak neni patrné, k jakym zavérim ohledné¢ duSevniho stavu zalobce
ke dni podani napadené piihlasky ochranné znamky zalovany vlastné dospél, zejména
o jakych pravech které konkrétni osoby Zalobce pii podani piihlasky v&dél nebo meél vedét
a z jakych diivodl mu existence téchto prav byla nebo méla byt zndma.

Z vyse uvedeného dle Zalobce vyplyva, ze Zalovany neucinil dostatecné skutkové
zavéry o existenci starSich prav osoby zucastnéné na fizeni k jakémukoliv oznaceni ani
k tomu, zda Zalobce pii podéani ptihlasky napadené ochranné znamky o téchto pravech véd¢l
nebo mél védét. Zalovany mél predev§im zjistit, kdo byl v tom kterém historickém obdobi
vydavatelem periodika Zdravotnické noviny a kdo uZival oznadeni ,,ZN ZDRAVOTNICKE
NOVINY® a ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY“. Zprovedenych dikkazii nicméné
vyplynulo, ze v prvnich deseti letech pfede dnem podani piihlaS8ky napadené ochranné
znamky timto subjektem nebyla osoba zG¢astnéna na fizeni. Jiz na zakladé€ tohoto skutkového
zjisténi mél zalovany ucinit zavér, Ze osoba zucastnénd na fizeni neni aktivné legitimovana
k podani ndmitek, nebot’ neprokdzala, Ze by ji ptisluSna starSi prava piislusela.

Napadené rozhodnuti je dle minéni Zalobce vadné rovnéZ po pravni strance, a to z toho
divodu, Ze zalovany v ném zadnym zptisobem nevylozil pojem ,prava dotcend prihlaskou*
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Zalovany mél vylozit,
jaka prava ma uvedené ustanoveni na mysli, zejména zda se jedna o prava z prumyslového
vlastnictvi, ptipadné o jina prava, a jaka. Relevantni v daném sméru by byl zejména vyklad
v tom smyslu, zda za tato prava lze povazovat prava k nezapsanému oznaceni a za jakych
podminek Ize mit za to, Ze takova prava platng vznikla. Zalovany se mél dale zabyvat
otazkou, zda za prava ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéach lze
povazovat i tzv. vydavatelské opravnéni jakozto pravo vefejnopravni povahy, vyplyvajici
z vefejnopravnich predpist tykajicich se vydavani periodického tisku (tiskového zdkona).
V této souvislosti poukdzal Zzalobce na to, ze z tiskového zédkona z4dné subjektivni soukromé
pravo vydavatele k titulu periodika nevyplyva. Pokud tedy mé¢l zalovany za to, Ze mezi prava,
jez mohou byt dotena ptihlaskou, kterd nebyla poddna v dobré vife, patii i vydavatelské
opravnéni, mél vylozit, z jakych pravnich ptedpisi toto pravo vyplyva a z jakych divodu lze
toto opravnéni vefejnopravni povahy povazovat za subjektivni prdvo ve smyslu daného
ustanoveni soukromopravnich ptedpist. Skute¢nost, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni tdajné
byla ,,vydavatelem uvedeného periodika®, pfitom Zzalovany povazoval za relevantni pro
rozhodnuti v dané véci, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Nesrozumitelny je

vvvvvv

vvvvvv

Co se tyce vykladu pojmu ,zla vira“, Zalovany spravné poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 3/2008-195, z néhoz cituje. Jeho citace je vsak
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nepiesnd, nebot’ podle zminéného judikatu je nutné zjistit, zda ,prihlasovatel védel nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitatele. Zalovany tak vy$el z nespravného vykladu pojmu ,dobra vira“. Za jestd
podstatnéjsi pak Zalobce povazuje to, ze zalovany, a€ se odvolava na zminény judikat, viibec
nezjistoval, zda osobé zUcCastnéné na fizeni pfisluSi prava k jakékoliv ochranné znamce,
pfipadné k oznaceni, do nichZ by zZalobce mohl podanim ptihlasky zasdhnout.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany pochybil téZ pii posouzeni podobnosti
ptihlaSovaného oznaceni ,,zdn.cz“ a starSich oznaceni, s nimiz toto oznaceni srovnaval
a k nimz méla udajné piisluset starsi prava osobé& zi¢asténé na fizeni. Zalovany totiz neuvedl,
na zéklad¢ jakého stupné podobnosti 1ze v obdobnych ptipadech usoudit, Ze dochazi k zasahu
do prav ke starSimu nezapsanému oznaceni. Ze smyslu a ucelu piislusného ustanoveni je
pfitom zfejmé, Ze urCity stupenn podobnosti mezi piihlaskou ochranné znamky a pravem
k oznaceni, do n¢hoz by mohlo byt pfihlaS8kou zasazeno ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkéach, musi byt dan, jinak by jakakoliv pfihlaska ochranné zndmky
mohla zasahovat do jakychkoliv starsich prav. Uvahy Zalovaného o podobnosti ozna¢eni ,,ZN
ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* a oznageni ,,zdn.cz"
nejsou vedeny z pozice primérného spotiebitele, zalovany zde odhlizi od dominantnich prvka
»Zdravotnické noviny* a zamé&fuje se pouze na nevyrazny prvek ,,zn“, resp. ,,zdn“. Predev§im
vSak chybi jakékoliv posouzeni podobnosti mezi oznacenim ,zdn.cz“ a oznaeni
»Zdravotnické noviny“, k némuz méla piisluset osob& zucastnéné na fizeni starsi prava. Tato
podobnost spociva pouze v tom, Ze oznaceni ,,zdn* sestdva z prvnich dvou hlasek slova
,»zdravotnické® a prvni hlasky slova ,,noviny*, coz vSak podle standardnich metod hodnoceni
pravdépodobnosti zdmeény nepostatuje k zavéru o existenci pravdépodobnosti zdméeny
z hlediska primérného spotiebitele. Vlastnik starSiho oznaceni, popf. ochranné znamky
sestavajici ze dvou slov nema vylucné pravo na zkracené verze dan¢ho oznaceni, sestavajici
z inicidl, popt. nékolika prvnich pismen souslovi chranéného jako ochrannd znamka. Opacny
zavér by vedl k nepfiméfenému rozsifeni zndmkoveé ochrany na oznaceni jen vzdalené se
podobajici zapsanym ochrannym znamkam (napf. vlastnik ochranné znamky ,.SKODA
AUTO* by mohl zakdzat uzivani zkratky LSA“ popr. ,SKA“, vlastnik ochranné znamky
,»Coca-Cola* by mohl zakazat uzivani oznaceni ,,CC*, popft. ,,COC* atd.) Uvahy zalovaného
v tomto sméru jsou dle zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora
k vykladu pojmu ,pravdépodobnost zamény*. Samotné sémantické porovnani nazvu
periodika ,,Zdravotnické noviny* a oznaceni ,,zdn.cz* pro zavér o pravdépodobnosti zamény
nestaci, nebot’ by bylo tfeba provést srovnani i z hlediska fonetického a vizualniho a dale
zkoumat i konkrétni druhy vyrobku a sluzeb, na néz se to které oznaceni vztahuje.

Zalobce kone¢né namitl, 7e napadené rozhodnuti je vadné i v tom, Ze nepiihlédlo
k druhim vyrobkii a sluzeb, pro néz byla Zalobcova ochrannd znamka ptihlaSena. Tyto
vyrobky a sluzby zahrnovaly jednak nakladatelskou a vydavatelskou ¢innost v oboru
zabavnich, odbornych, zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, cCasopisi, periodickych
i neperiodickych publikaci ve tfidé 41, jednak ale celou fadu dalSich vyrobku a sluzeb, které
s vydavatelskou a nakladatelskou ¢innosti ani s periodickymi publikacemi vitbec nesouviseji.
S ohledem na zéasadu speciality znamkopravni ochrany bylo tfeba zabyvat se okruhem
chranénych vyrobki a sluzeb, pro néz byla napadena ptihlaska ochranné zndmky ptihlasena,
i pfi aplikaci § 7 odst. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych znamkach. Bylo tedy tieba zkoumat,
zda starsi prava (zfejmé k nezapsanému oznaceni) se tykala oznaceni uzivanych ve spojeni se
vSemi t€émi vyrobky a sluzbami, pro néz byla napadena piihlaska ochranné znamky podana.
Pokud by nezapsané oznaceni bylo uzivano pouze v souvislosti s nékterymi z téchto vyrobki
a sluzeb, bylo by na mist¢ jen cCaste¢né¢ zamitnuti ptihlasSky. Odvodnéni napadeného
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rozhodnuti je 1 vtomto sméru absentujici, a rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Posouzeni stupné podobnosti téchto vyrobkti a sluzeb pfitom podle ustalené
judikatury Evropského soudniho dvora i NejvyS$siho spravniho soudu mélo mit vliv i na
samotny zavér o existenci pravdépodobnosti zdmeény mezi napadenou piihlaSkou ochranné
znamky a star$im oznacenim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze nedostatek
dobré viry piihlaSovatele jako takové v dobé podani piihlaS8ky ochranné znamky je absolutni
piekazkou zéapisné zpisobilosti oznaCeni. Nedostatek dobré viry nelze ptfekonat zadnym
zpusobem. Otazku, jak zjistit nedostatek dobré viry, fesi pravni piedpisy rtiznym zplsobem,
ato z divodu, Ze dobra vira se nedokazuje, naproti tomu zlou viru je tfeba dokazovat.
Tuzemsky zdkonodarce ve snaze zamezit, popfipadé minimalizovat zdpis ochrannych
znamek, jeZ by nebyly podany v dobré vife, pfistoupil ke koncepci namitek, které zédkon
umoziuje podat tomu, do jehoz prav by ptihlaska podana mala fide zasahovala. Z divodové
zpravy k navrhu zakona o ochrannych zndmkach vyplyva, Ze nedostatek dobré viry pii podani
piihlasky je jak absolutnim divodem zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m), kdy Utad
sdm zjiSt'uje zly umysl na strané ptihlasovatele, tak i diivodem relativnim, na zdkladé kterého
se mize branit zapisu takového oznaceni piimo dotéend osoba. Podle § 7 odst. 1 pism. k)
zdkona o ochrannych zndmkach muize podat namitky osoba dotcend na svych pravech
v disledku ptihlasky, kterd nebyla podana v dobré vite. Zde tedy nelezi iivaha o existenci
dobré viry jen na Utadu, ale rovnéZ na osobg, jez by podanim pfihlasky v nedobré vife mohla
byt dotena ve svych zajmech. Je zifejmé, ze otazka aktivni legitimace tfetich osob k podani
namitek je krucialni otazkou celého namitkového fizeni. Na druhou stranu, i kdyZz by takovéto
namitky podala osoba, ktera by aktivni legitimaci neméla, ale Ufad by v namitkovém fizeni
zjistil, Ze ptihlaSovatel nebyl v dobré vife, neni myslitelné, aby takovou piihlaSku akceptoval
a oznaceni do rejstiiku zapsal. Uplatnéni namitky ,,nedostatku dobré viry pfihlaSovatele* tak
ma vyznam spiSe pro nalézani postoje ptfihlaSovatele nez pro shledani zdsahu do prav
namitajiciho.

Nedostatek dobré viry je praxi nalézan tehdy, pokud ptihlaSovatel védél nebo mohl
védet o jiz existujicich pravech k oznaceni, at’ tato dotcend prava vznikla jakkoli. Vymezeni
téchto prav ani pravni divod jejich vzniku zakon nestanovi; dobra vira je zde obvykle
interpretovana jako stav, kdy pfihlaSovatel nezavinéné nevi o pravnich vadach jednani, jimz
nabyva urcitého prava.

Zalobcovu polemiku o nepfesném piepisu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn.: 1 As 3/2008 ohledn¢ toho, zda ptihlasovatel mohl védét nebo mél védét o existenci
jiné ochranné znamky, povazuje Zalovany za nepodstatnou. Je toho nazoru, ze pokud bude
zkouman vztah kohokoli k udajim uvedenym ve vefejné ptistupnych rejstficich vedenych
Utadem, plati, Ze zvefejnénim téchto Gidajii o nich vi kazda teti osoba.

Nedostatek dobré viry zalobce pii podani piihlasky ochranné znamky Uiad
v konkrétnim piipadé dovodil ze skutecnosti, Ze dne 21.2.2006 byl osobou zucastnénou na
fizeni zaslan Zalobci dopis, jimz byl zalobce upozornén na okolnost, ze jednak neni zfejmé,
z jakého titulu byl v pritbéhu minulého roku uvadén v tirdzi Zdravotnickych novin, avSak ze
je v tomto ptipadé povinen - v souladu s pravidly pro vydavani Zdravotnickych novin z roku
1994 - zaplatit osobé zicastnéné na fizeni odpovidajici tthradu. Je tak nepochybné, Ze k datu
prevzeti této pisemnosti, tj. k 21.2.2006, byl zalobce informovan o okolnosti, Ze zde je jakasi
dohoda o vydavani daného periodika a ze z této dohody plynou osob¢ zacastnéné na fizeni
urcita prava.
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Zalobcovy tuvahy o zaménitelnosti oznadeni jsou dle Zalovaného bez pravniho
vyznamu, stejné jako zjisténi skutecnosti, kdo byl k jakému datu vydavatelem periodika ZN
Zdravotnické noviny nebo ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY. Pro zji§téni dobré viry
zalobce je rovnéz nerozhodné, zda Zalobciiv pracovnik odpovédny za jeho zndmkopravni
politiku v&d¢€l o pisemnosti osoby zucastnéné na fizeni doruCené Zalobci. Rozhodnym pro
zamitnuti Zalobcovy piihlaSky nebyla prava osoby zucastnéné na fizeni, ale védomostni stav
zalobce ohledné zasahu do jiz existujicich prav, tedy okolnost, zda jeho jednani bylo ¢i nebylo
v dobré vife.

Piestoze zalobce dovozuje v Zalobé riizna pochybeni Utadu, tyto vytky nejsou dle
zalovaného na misté, nebot’ v napadeném rozhodnuti byly jednotlivé aspekty rozebrany
a existence prav osoby zicastnéné na fizeni véetn¢ hroziciho zdsahu do téchto prav doloZena,
stejné jako byla dolozena vCasna informovanost zalobce o téchto pravech. Pokud se Zalobce
dovolava ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora k vykladu ,,pravdépodobnosti
zamény“, neni zalovanému ziejmé, ¢eho chce uvedenou zminkou dosahnout. Pfihlasované
oznaceni bylo zamitnuto z diivodu, ze zalobce nebyl v dobré vite podle ust. § 7 odst. 1 pism.
k) zakona o ochrannych znamkach, kde k Zddnému porovnavani oznaceni nedochazi. Otazka
dobré viry pak nemize byt omezena ani na vyrobky a sluzby - dobra vira zde bud’to je, nebo
neni. Obecné by bylo v rozporu s principy, na nichZ je zaloZzena demokratickd spolecnost,
aprobovat jednani, které neni ucinéno v dobré vife a poskytnout ochranu oznaceni
piihlasenému mala fide. Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti nevyboduje ze zakonnych
mezi, bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem a zohlednilo v§echna
relevantni tvrzeni obou u¢astnik®l spravniho fizeni. Uvaha spravniho organu je v souladu se
spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mySleni a neni ani jinak vadnd, a na
zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma. Rozhodnuti je téZ v souladu
s dosavadni nalézaci praxi Utadu.

V replice ze dne 29.9.2009 Zalobce uvedl, Ze z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze si je
védom toho, Ze v pfipadé namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych zndmkach osobou, ktera o sob& tvrdi, ze je dotfena na svych pravech
ptihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife, musi byt pfezkoumavéno, zda tato osoba je
k podani namitek aktivné legitimovana, tj. zda ji skutecné pfislusi prava, do nichz mélo byt
zasazeno piihlaSkou podanou udajné ve zI¢ vire. Otazku aktivni legitimace k podani namitek
zalovany dokonce oznacuje za krucialni otdzku celého namitkového fizeni. Jeho argumentace,
ze 1 kdyby namitky podala osoba, ktera by aktivni legitimaci k jejich podani neméla, avsak
Utad by v namitkovém fizeni zjistil, Ze pihlagovatel nebyl v dobré vite, musel by Utad piesto
takovou piihlasku zamitnout, vSak podle Zzalobce neni piesnd ani spravna. Pfedmétem
namitkového fizeni je vyluéné posouzeni uplatnénych ndmitkovych divodi z hlediska
poruSeni subjektivnich prav osoby, ktera namitky podala. Jen o takto vymezeném piedmétu
fizeni lze v ndmitkovém fizeni rozhodovat. Namitkové fizeni je spornym fizenim mezi dvéma
stranami, jez maji protichtidné zajmy. K zamitnuti (pfihlasky ochranné znamky) muze dojit
pouze z ditvodi taxativné vymezenych v ust. § 7 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach.
Veskeré namitkové diivody jsou pfitom konstruovany tak, ze se jedna o zdsah do urcitych
subjektivnich prav konkrétni osoby, kterd namitky podava. Jen zasah do takto vymezenych
subjektivnich prav konkrétnich osob je tedy pfedmétem namitkového fizeni, ktery vymezuje
sdm namitatel tim, Ze ndmitky poda a v namitkdch vymezi divod, pro ktery namitky podéava.
Jen takto vymezenym pfedmétem Fizeni se mize Utad v ndmitkovém Fizeni zabyvat.



pokragovani 15 9Ca 156/2009

K nedostatku dobré viry jako absolutnimu divodu zapisné nezpiisobilosti podle § 4
pism. e/ (spravné pism. m/) zékona o ochrannych znamkach ma Ufad piihlizet v ramci
tzv. Uplného prizkumu zapisné zpisobilosti ochranné znamky, k némuz dochazi jeste¢ pred
zvetejnénim piihlaSky ochranné zndmky. Tento zdkonny postup vyplyva z upravy fizeni
o ptihladsce v zdkoné o ochrannych znamkach (§ 22 odst. 1). Pokud ptihlasované oznaceni
zpasobilé zapisu podle tdchto ustanoveni neni, ma Utad ptihlagku zamitnout. Jiz v této fazi
fizeni pfitom zédkon pamatuje na procesni zaruky zakonnosti ve prospéch piihlaSovatele
ochranné znamky, jehoz piihldska ma byt zamitnuta. Na zaklad¢ § 22 odst. 4 zdkona
o ochrannych zndmkéach je Ufad povinen pied vydanim rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky
umoznit ptihlaovateli vyjadiit se k diivodim, pro které hodla piihlasku zamitnout. Zadnou
takovou vyzvu v8ak zalobce v konkrétnim pfipad€ neobdrzel.

Teprve pokud Utad dospéje k zavéru, Ze jsou splnény podminky stanovené zakonem,
ma zvefejnit pfihlasku ve véstniku (§ 23 zdkona o ochrannych zndmkach). Ke zvetejnéni
ptihlasky tedy dochazi az po té, co byl dokonéen vécny priizkum a Utad dospél k zavéru, Ze
zapisu ochranné znamky do rejstiiku nebrani Zadny z divodu podle § 4 nebo § 6 zakona
o ochrannych znamkach. Pokud jiz byla pfihlaSovand ochranna znamka zvetejnéna a soucasné
piihlaSovateli nebyla ani dana moznost vyjadfit se k udajnym absolutnim divodim jeji
zapisné nezpusobilosti ve smyslu ust. § 22 odst. 4 zdkona o ochrannych zndmkach, je
pfihlasovatel opravnén vychazet z toho, Ze zdpisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
nebrani Zadny z divodl podle § 4 nebo § 6 a Ze v dalSim pribchu fizeni budou jiz
posuzovany pouze piipadné relativni ptekazky zapisu piithlaSovaného oznaceni do rejstiiku,
uplatnéné na zdkladé namitek podanych podle ust. § 7 zdkona o ochrannych znadmkach.
I pro rozhodnuti Ufadu o namitkach pak plati pfesny procesni postup. Zakon stanovi, ze Utad
namitky zamitne, pokud nebyly poddny osobou uvedenou v § 7 (§ 26 odst. 2 zdkona),
t]. osobou aktivné legitimovanou. Zakon nestanovi nic o tom, Ze by v takovém piipadé¢ mél
Utad znovu vratit pfihlasku do faze vécného priizkumu a znovu zkoumat, zda neni dan
nektery z divodii zapisné nezpisobilosti. I kdyby tomu tak snad bylo, musel by nejprve
podané namitky, které nebyly podané aktivné legitimovanou osobou, zamitnout podle § 26
odst. 2 zakona o ochrannych znamkéch a pak postupovat fadnym procesnim postupem podle
§ 22 tohoto zdkona vcetné dodrZeni povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 4 zdkona
o ochrannych znamkach. Za logictéjsi z hlediska tcelu a smyslu zakonné tupravy, ale
1 gramatického vykladu zdkona o ochrannych znamkéch zalobce povazuje takovy vyklad, Ze
pokud jiz byl jednou vécny prizkum ukoncen zveiejnénim piihlasky, neni jiz pfipustné znovu
otevirat otazku ptipadného rozporu podané ptihlasSky s nékterym z ustanoveni tykajicich se
absolutnich vyluk ze zapisné zpusobilosti a ptihlasku z takovych divodli zamitnout. Takovy
vyklad by byl v rozporu se zdsadou efektivity spravniho fizeni a vnasel by do ptihlaSovaciho
fizeni prvek libovile pii rozhodovani Utadu o podané piihlasce. Navic jiz zapsanou
ochrannou znamku, kterd nevyhovuje tzv. absolutnim vylukdm ze z4pisné zpiisobilosti, 1ze na
navrh teti osoby nebo zvlastniho podnétu Uiadu prohlasit za neplatnou.

Zalobce v replice dale uvedl, ze Zalovany ve svém vyjadieni pomiji kontradiktorni
povahu namitkového fizeni, v niZ se uplatituje zasada dispozicni, vyplyvajici mj. z § 26 odst.
3 zdkona o ochrannych znamkach. I z této upravy vyplyva, ze Uiad nemiize nedostatek
aktivni legitimace k podani ndmitek nahrazovat vlastnimi zjiSténimi a piikrocit k zamitnuti
prihlaSky ochranné znamky na zakladé podanych namitek i tehdy, pokud namitky byly
podany osobou bez aktivni legitimace, aviak Ufad ma za to, e piihlaska nespliiuje néktery
z absolutnich divodli vyluk ze zépisné zpusobilosti. Je totiz nepfedstavitelné, ze by se
ucastnici namitkového fizeni mohli ve stanovené lhité dohodnout o existenci ¢i neexistenci
absolutnich vyluk ze zapisné zpisobilosti. Navic pokud by namitajici vzal své namitky zpét,
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musel by Utad ve smyslu tieti véty § 26 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach fizeni
o ndmitkach zastavit. Ani v takovém ptipad¢ by tedy nebyl dan prostor proto, aby Utad znovu
pfezkoumaval piipustnost piihlasky z hlediska absolutnich diivodii zapisné nezpisobilosti.

Pokud jde o otazku, zda nedostatek dobré viry lze pficist tomu piihlaSovateli, ktery
pouze mohl védét o existenci jiné ochranné znamky, nebo pouze tomu piihlaSovateli, ktery
o takové existenci jiné ochranné znamky védét mél (a mohl), nepovazuje Zalobce tuto
distinkci za nepodstatnou. Sam zalovany ostatné¢ vymezuje dobrou viru jako ,stav, kdy
ptihlaSovatel nezavinéné¢ nevi o pravnich vadich jedndni, jimZz nabyvéa urcitého prava.*
V konceptu dobré viry je ptitomen urcity prvek subjektivniho poméru jednajici osoby
k danym skutec¢nostem. Posouzeni dobré viry ma tedy nejen objektivni stranku, nybrz vzdy
téz stranku subjektivni. Osobé, kterd jednd ve zlé vife, je nutno z povahy véci vzdy pficist
urcity stupenn zavinéného protipravniho jednadni. Nestaci tedy zjiStovat, zda osoba, jeZ méla
jednat ve zI¢ vife, o urCité skutecnosti védeét mohla, nybrz je tieba vzdy zjistovat téz to, zda
o dané skuteCnosti védét mohla a méla ji védét. Samotnd moZnost je pro zjisSténi zl¢ viry
nepodstatna.

Je pravdou, ze zvefejnénim urcitych udaji ve vefejné piistupnych rejstiicich je
zjednan piistup kazdeé tieti osoby k t€émto udajim. Je ovSem otazkou, zda takova osoba ma téz
povinnost se s témito Udaji seznamovat, tyto Udaje aktivné vyhledavat a zejména
vyhodnocovat. Osoba zUc€astnénd na fizeni neni vlastnikem ani pfihlaSovatelem Zzadné
ochranné znadmky ve tvaru ,,zdn.cz* ani ,,zdn“, nybrZ ochrannych znadmek, jejichz podoba
s piihlaSovanou ochrannou znamkou ve tvaru ,,zdn.cz* je velmi vzdalena. Nelze, a to ani pfi
pfipusténi predpokladu, Ze by kazdy ptihlasovatel ochranné zndmky mél v rejstiiku ochranné
znamky provadét reSerSe sméfujici k tomu, zda jeho prihlaska nezasahne do starSich prav k jiz
registrované nebo piihlaSované star$i znamce, zalobci pficitat k tizi, Ze se nedomnival, Ze by
podanim pfihlaSky své ochranné znamky ve tvaru ,,zdn.cz* zasdhl do star§ich prav osoby
zucastnéné na fizeni k ochrannym znamkéam.

Ze systematického hlediska neobstoji ani takovy vyklad zdkona o ochrannych
znamkach, podle kterého ptihlaSovatel ochranné znamky jedna vzdy ve zlé vife, pokud poda
ptrihlaSku ochranné znamky, kterd je shodnd nebo podobnd s jiz starSi ptihlaSenou nebo
registrovanou ochrannou znamkou, pfipadné¢ ve vztahu k niZ existuje pravdépodobnost
zamény. Pro tyto pfipady pocita zakon o ochrannych znamkach s tim, ze vlastnici
a prihlasovatelé¢ takovych starSich znamek musi v duchu zédsady vigilantibus iura sami
sledovat stav znamkového rejstiiku a podat proti prihlasce ochranné znamky, kterou povazuji
za shodnou se svou ochrannou znamkou nebo vyvolavajici s ni pravdépodobnost zamény,
zakroCit podanim namitek podle ust. § 7 odst. 1 pism. a/ ¢i b/, popft. dal$ich ustanoveni téhoz
paragrafu zédkona o ochrannych zndmkach. Pti vykladu, ktery zastava Zzalovany, by piihlaska
kterékoli ochranné znamky, u niz byla shledana pravdépodobnost zamény se star$i ochrannou
znamkou nebo ptihlaskou, byla automaticky vzdy povazovéna téz za ptihlaSku podanou ve zlé
vite. V takovém ptipad¢ by ztracelo opodstatnéni zakotveni namitkovych divodu podle § 7
odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ d/ a e/ jakozto samostatnych ndmitkovych divodii v zédkoné
o ochrannych znamkach.

Z dopisu ze dne 21.2.2006 nevyplyvala zadna prava osoby zucastnéné na fizeni
k oznaceni ,,zdn.cz*“. Osoba zic¢astnéna na fizeni v tomto dopisu pouze tvrdila, Ze uzaviela se
tietimi subjekty dohodu o vydavani periodika ,,Zdravotnické noviny“. Z takového tvrzeni
vSak nevyplyva ani to, Ze k uzavieni takové dohody skute¢né doslo, ale zejména ani to, ze
k ptislusnému periodiku, resp. k jeho titulu, osobé zucastnéné na fizeni pfisluseji nebo
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v minulosti pfislusela jakakoli prava. V daném piipad¢ je zcela nejasné, jaka prava, tj. prava
jaké povahy, mohou osob¢ zucastnéné na fizeni viibec ptisluset. Naopak Zalobce byl v pozici,
ze jiz vice nez rok vydaval periodikum oznacené jako ,,Zdravotnické noviny*.

Argumentaci zalovaného, Ze v daném piipad¢ nebylo tfeba zabyvat se vyhodnocenim
pravdépodobnosti zdmény mezi prihlaSovanym oznafenim a star§Simi oznacenimi osoby
zuCastnéné na fizeni, oznalil zalobce za nesrozumitelnou s tim, Ze jeji pfijeti by vedlo
k absurdnimu zavéru, Ze do starSich prav osoby, ktera je dotéena ve svych pravech piihlaSkou,
kterd nebyla poddna v dobré vife, miize zasdhnout jakédkoli pfihlaska bez ohledu na jeji obsah.
Podle takového vykladu by v dobré vife nebyla podana Zadna ptihlaSka, pokud by bylo
zjisténo, Ze existuji subjektivni prava tieti osoby, ktera tvrdi, ze je pfihlaSkou v téchto pravech
dotCena, aniz by bylo tieba pfezkoumavat vztah mezi obsahem této ptihlaSky a obsahem
téchto starSich prav. Takovy vyklad by byl absurdni, nebot’ by umozioval zamitnout
piihlasSku kterékoli ochranné znamky z divodu, ze nebyla podana v dobré vife. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach musi byt dle ndzoru zalobce vykladano
v tom smyslu, ze pokud starSi prava, do nichz zasahuje ptihlaska, jez udajné nebyla podana
v dobré vife, maji povahu prav k oznaceni, musi existovat urcity stupeit podobnosti mezi
piihlaSovanym oznafenim a oznacenim, k nimz tieti osoba uplatiiuje prava ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pism. k) zdkona. Bylo tedy tfeba se zabyvat vyhodnocenim stupné podobnosti mezi
pfihlaSovanym oznafenim ,,zdn.cz*“ a oznacenimi, kterd snad pfislusi osobé zuCastnéné na
fizeni a do nichZ méla Zalobcova piihlaska zasahovat. Pokud timto star§im oznafenim bylo
oznaceni ,,Zdravotnické noviny*, je dle presvédceni Zalobce vylouceno, Ze by toto oznaceni
mohlo byt povaZzovano za podobné s oznafenim ,,zdn.cz“. Obé oznaCeni se totiz lisi jak
poctem slabik, pismen, hlasek, tak i1 druhem jednotlivych pismen a hlasek, vyrazné se lisi
svou délkou a jedinym spoleénym prvkem je to, Ze ob¢ tato oznaceni obsahuji pismena,
resp. hlasky ,,z*, ,,d*“ a ,,n“. Tento velmi nizky stupet podobnosti by podle ustdlené praxe
a judikatury Evropského soudniho dvora k posuzovéani pravdépodobnosti zamény v Zadném
pripadé nestacil k zavéru, ze mezi danymi oznacenimi existuje pravdépodobnost zamény.
Neni pfitom diivodu se pii posuzovani stupné podobnosti kolidujicich oznaceni odchylovat od
kritérii posuzovani pravdépodobnosti zdmény, jez jsou rozhodna pii posuzovani namitkovych
divodi podle ust. § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrannych zndmkéch. Pokud snad mé¢l
zalovany za to, ze se od téchto kritérii odchylit 1ze, mél v napadeném rozhodnuti uvést, o jaka
kritéria se jedna a na zakladé¢ jakych tivah vyhodnocuje stupent podobnosti mezi oznacenim,
k némuz osoba z(cCastnénd na fizeni tvrdila sva starSi prava, a pfihlaSovanym oznacenim
zalobce.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 13.6.2012 setrval Zalobce na svém
procesnim pozadavku na zruSeni napadeného rozhodnuti. K véci samé uvedl, ze spravnim
organem nebyl vyjasnén skutkovy a pravni stav a nebyl prokdzan davod, Ze ptihlasované
oznaceni zasahuje do starSich prav osoby zcastnéné na fizeni. Spravni orgén nevylozil,
o jakd subjektivni prdva ma v fizeni jit, a toto nelze znapaden¢ho rozhodnuti seznat.
Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze osoba zOcastnénd na fizeni zadna prava
k pfedmétnému oznaceni netvrdila ani nedolozila. Spravni organ pochybil 1 pfi uvaze
o existenci zI¢ viry zalobce. Nepostacuje, Ze si osoba jednajici udajné ve zI¢é vife mohla byt
védoma prav, do kterych zasahla, ale musi byt na ni spravedlivé pozadovéano, aby tato prava
znala. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce zasahoval do jakychkoliv prav osoby
zuCastnéné na fizeni a ze by o tom mél védét. Jestlize nebylo prokazano, ze by osoba
zucastnéna na fizeni méla jakéakoliv prava k oznaceni ,,zdn.cz,“ pak zalobce nemohl do téchto
prav zasahnout a ani nemohl o takovych pravech védeét.
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Zalovany se k Gistnimu jednani nedostavil. Osoba zu¢astnéna na Fizeni pii jednani
uvedla, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a bylo vydano v souladu se zakonem. Pokud
jde o existenci zl¢é viry, je dileZité, ze Zalobce nejenze mél znat, ale byl si védom prav, do
kterych mélo byt zasazeno. Zalobce si byl svého zasahu do prav osoby zGdastnéné na fizeni
védom. Z uvedenych diivodil osoba zicastnéna na fizeni povazuje zalobu za nediivodnou.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle § 4 pism. m/ zdkona o ochrannych znamkéch se do rejsttiku nezapiSe oznaceni,
jestlize je zjevné, ze piihlaska ochranné znamky (dale jen "piihlaSka") nebyla podana v dobré
vife.

Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrannych zndmkéch neni-li pfihlaSované oznaceni
zpUsobilé zapisu podle § 4 nebo § 6, Utad piihlasku zamitne. Neni-li pfihlaované oznadeni
zpiisobilé zapisu do rejstifku jen pro &ast vyrobki &i sluzeb, Utad piihlagku zamitne v tomto
rozsahu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky Utad zvefejni ve Véstniku.

Podle § 22 odst. 4 zdkona o ochrannych znamkéach pfed vydanim rozhodnuti
o zamitnuti ptihlasky je Utad povinen ptihlaSovateli umoznit vyjadiit se k divodim, pro které
hodl4 ptihlasku zamitnout.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach piihlaSované oznaceni
se nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné¢ znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech piihlaskou, ktera
nebyla podéna v dobré¢ vire.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhité 3 mésicli od zvetejnéni piihlaSky, a to z divodd uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhiitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach ndmitky museji byt podany
pisemné a museji byt odiivodnény a dolozeny diikazy. K doplnéni namitek a k dikazim
predlozenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1 Utad nepiihlizi. Spolu
s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
ptredpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se ndmitky za nepodané.

Podle § 26 odst. 2 zikona o ochrannych znamkach Utad namitky zamitne, pokud
nebyly podény v zdkonné lhité, nebyly podany osobou uvedenou v § 7, nebyly-li uvedeny
divody podani namitek ¢i dolozeny dikazy.

Podle ust. § 26 odst. 4 zikona o ochrannych znamkéch zjisti-li Utad, Ze piihla§ovana
ochranna zndmka nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tietich osob uvedenych
v § 7, namitky zamitne.
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Podle ust. § 26 odst. 5 zakona o ochrannych zndmkéch zjisti-li Utad v priibéhu fizeni
o ndmitkach, ze ptihlaSovana ochrannd zndmka nesplitiuje podminky pro zapis jen pro nékteré
vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaska, ptihlaSku zamitne v rozsahu vyrobkt
nebo sluzeb, pro které ptihlaska nesplituje podminky zéapisu.

Vykladem pojmu ,,dobra vira“ a podminkami aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
zdkona o ochrannych znamkach se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195. ProtoZe zavéry, k nimZ ve zminéném rozhodnuti
dospél, maji obecnou platnost, Méstsky soud v Praze povaZuje za vhodné na n¢ poukazat pred
vlastnim posouzenim skutkovych okolnosti nyni projedndvané véci.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach stanovi, Ze
ptfihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé ndmitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku podanych u Utadu primyslového vlastnictvi tim, kdo je dotéen ve svych
pravech pfihlaSkou, kterd nebyla podéna v dobré vife. Nedostatek dobré viry pii podani
piihlaS8ky ochranné znamky je jak absolutnim divodem zéapisné nezpusobilosti podle § 4
pism. m) zdkona o ochrannych zndmkéch, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru na strané
piihlaSovatele (zl4 vira vSak musi byt ,,zjevna*), tak diivodem relativnim na zakladé namitek
dotéené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k). Tato ustanoveni jsou provedenim ¢l. 3 odst. 2
pism. d) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS. Diivodova zprava k zakonu o ochrannych
znamkach k institutu dobré viry uvadi, Ze tento se uplatni pii zamezeni zapisu
tzv. ,,spekulativni* znamky, kterou si jeji pfihlaSovatel dava zapsat nikoli za ucelem uzivani
v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze znamkové transakce, poptipadé hodla-li

zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zptsobilosti jiné zndmky 1 pro své oznaceni.

Pojem dobré viry je vyznamové obtizné¢ uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru Ize
vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobra
vira chapéna jako protiklad autonomie viile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi
obecn¢ uzndvana hranice jinak prdvem neomezeného jedndni subjektd prava. Tento model
pievazuje v evropskych pravnich tfadech, jakoz i v pravu Evropskych spolecenstvi. Dobra vira
jako psychologickd kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu Uucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru
napf. ¢esky obCansky zékonik (blize srov. Hurdik, J.: Dobra vira. Pravnik ¢. 5, 2007 str. 565 —
573). Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i Ceské civilni soudy, zminit Ize
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se
ochrany majetku nabytého od nepravého dédice), publikovany v ¢asopise Soudni judikatura
€. 56/1999, str. 211, podle n&jz je dobra vira , vnitini presvédceni nabyvatele, Ze nejedna
protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé
nemuze byt pfedmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho
svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini presvédCeni projevuje navenek, tedy okolnosti,
z nichz lze dovodit pfesvédceni nabyvatele o dobré vire®.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v piipadech zminovanych zidkonem
o ochrannych znamkach je nutno vychdzet z psychologického konceptu dobré viry,
tj. z nevédomosti piihlasovatele o urcitych okolnostech. Tento zavér lze dovodit i z toho, Ze
zékon o ochrannych znédmkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych
ustanovenich zapisné¢ nezpusobilosti [srov. § 4 pism. f)], takZze vnimat dobrou viru
zminovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1 pism. k) jinak nez jako psychologickou kategorii
by znamenalo zbyte¢nou duplikaci jiz existujicich divodid pro odmitnuti zapisu ochranné
znamky, resp. pro jeji prohlaSeni za neplatnou. Nejvyssi spravni soud rovnéZ souhlasi se
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zavery civilnich soudi, podle nichz dobra vira jako vnitini psychicky stav (pfesvédceni) neni
predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vn€jSich okolnosti.

Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt’
pfesné vzato Ize o zavinéni hovoftit pouze ve vztahu ke zl¢é vife: zavinéni totiZ obecné v pravu
neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni povinnosti,
coz byvé disledkem pravé viry zl¢ nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina rozeznéva tii
koncepce dobré (zl¢) viry (blize k tomuto problému viz Tégl, P.: Dalsi ivahy o dobré vite
v subjektivnim smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 — 186). Podle prvniho krajné
subjektivistického pfistupu je ve zlé vife pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivné veédél
(neposuzuje se vSak, zda tato osoba mé¢la ¢i mohla o této skutecnosti védét). V souladu
s druhou koncepci je ve zI¢é vife 1 ten, kdo o rozhodné skutecnosti sice nevédél, ale védél by
o ni, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o ptislusné skute¢nosti
veédét mél). Treti koncepce pak vychézi z predpokladu, ze v dobré vife nemutze byt ten, kdo
veédél o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by veédél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy
nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek bude takovou skutecnosti
predevsim existence néjaké dalsi (starsi) ochranné znamky namitatele (resp. prava plynouciho
z takové znamky) — pokud by piihlaSovatel o takové znamce védél, a piesto tuto znamku
ptihlasil, je dan prvni pfedpoklad zlé viry piihlaSovatele. NejvySsi spravni soud se pak
pfiklani k zavéru, ze v piipadé zdkona o ochrannych zndmkach je tfeba aplikovat treti
koncepci dobré (zI€) viry: ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyZ ptihlaSovatel védél
nebo pii vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu mél
védet o existenci ochranné znamky namitatele. Tento objektivni pfistup v hodnoceni dobré
viry ptihlasovatelti zastava i Svétova organizace duSevniho vlastnictvi. Rovnéz diivodova
zprava k zdkonu o ochrannych znadmkach uvadi, Ze pro ucely posouzeni dobré viry bude
zvazovana jakakoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doSlo k podani pfihlasky v dobré
vife; zejména se vezme v uvahu, zda osoba, kterd podala piihlasku, védéla o pravu jiné osoby
na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky neznald takového prava v dobé
podani ptihlasky a zda by pouZiti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by
neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést oznaceni, které je predmétem jiného
prava. Opacny piistup by ostatné znamenal citelné sniZeni ochrany vlastnikli obchodnich
znamek — potencidlnich namitateld, nebot dokazovani pouhé subjektivni védomosti
ptihlasovatele by v nékterych pifipadech nemuselo byt proveditelné, resp. bylo by znaéné
komplikované, ne-li nemozné.

Samotna védomost ptfihlasovatele o existenci ochranné znadmky (prava k oznaceni)
vSak neni dostateénym divodem pro prohldSeni ochranné znamky za neplatnou pro
nedostatek dobré viry: sim zakon o ochrannych znamkach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k) ze
ochrannou zndmku muze z divodu nedostatku dobré viry pfihlaSovatele napadnout pouze ten,
kdo byl takovou ptihlaskou dotéen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcitd ujma na
strané namitatele — a obracené urcitd nespravedliva vyhoda na stran¢ ptihlasovatele zptisobena
pravé piihlasenim pfislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu
na trh urcité zeme, tézeni z (parazitovani na) povesti namitatele apod.

Ackoliv védomost o existenci ochranné znadmky namitatele a existence ujmy na strané
namitatele jsou rozhodujicimi kritérii pro posouzeni dobré viry piihlaSovatele, nelze je
povazovat za kritéria jedina: Zalovany tak musi pfi posuzovani dobré viry ptihlasovatele vazit
veskeré relevantni okolnosti pfipadu, zejména posoudit veskeré dokumenty, které jsou mu
k posouzeni dobré viry ptedloZeny. V souladu s tim (i kdyz to zdkon o ochrannych znamkach
vyslovné nestanovi) je nepochybné pravem ptihlaSovatele dolozit, ze prihlasku podal v dobré
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vite, resp. pfedlozit dliikazy, které jeho jednéni ospravedliiuji (napiiklad souhlas namitatele
s tim, aby piihlaSovatel ochrannou zndmku pftihlasil na svou osobu), a vyvratit tak diukazy
namitatele o pfihlaSce ochranné zndmky ve zI¢ vite. Jiny zadvér by byl v rozporu s principem
rovnosti ucastniki fizeni.

Ohledné dtkazniho bfemene pii posuzovani dobré viry v oblasti zndmkopravni
ochrany je pak podstatné, zda méa byt dobrd vira u piihlaSovatele presumovéana ¢i nikoliv.
Presumpci dobré viry lze vyvodit napiiklad z obcanského zdkoniku, ktery je zalozen na
presumpci poctivosti jednajicitho ucastnika obCanskopravniho vztahu; v pfipadech, na néz
dopada zakon o ochrannych znamkach, vSak tento zavér automaticky aplikovat nelze. Je tomu
tak pfedevsim proto, Ze § 4 pism. m) tohoto zdkona zakotvuje povinnost zalovaného nezapsat
ochrannou znamku, jejiz ptihldska zjevné nebyla podana v dobré vife (absolutni diivod
zapisné nezptisobilosti). Zalovany tak neni opravnén predpokladat dobrou viru ptihlasovateli
ochrannych znamek a jejich dobrou viru je povinen zkoumat, byt’ je v tom omezen kategorii
zjevnosti: neni-li zI4 vira pfihlasovatele patrna ,,na prvni pohled®, Zalovany znamku zapiSe
(neexistuje zde tedy povinnost zalovaného provadét rozsahlé Setfeni ohledné dobré viry
ptihlasovatele). Tomu odpovidda i povinnost ptihlasovatele svou dobrou viru piipadné
prokazat.

Pti zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, je tedy nutné obecné posoudit n€kolik podminek. Za prvé zda ptihlaSovatel védel
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitatele, dale zda pfihlaSenim ochranné znamky ptihlasovatelem doSlo k poskozeni
namitatele a kone¢n¢ zda neexistuje divod, ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil.
V souladu s presumpci dobré viry na strané¢ piihlaSovatele a s § 34 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach leZi dikazni bfemeno ohledné prvnich dvou skutecnosti na
namitateli; jsou-li v8ak skute¢nosti prokazujici zlou viru pfihlasovatele namitatelem dolozeny,
musi pfipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru ptihlaSovatele ptedlozit prave
ptihlaSovatel. V neposledni fadé plati, Ze spravni organ musi vzdy ptihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Konec¢né, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach,
pripadnou zlou viru pfihlaSovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani ptihlasky
ochranné znamky; ptipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této ptihlasky, nemohou
mit na zavér o dobré ¢i zI¢ vite ptihlaSovatele vliv (konec citace).

Pokud jde o nyni projedndvanou véc, zalovany ve vyjadieni k zalobé argumentoval
tim, Ze nedostatek dobré viry ptihlaSovatele jako takové v dobé podani ptihlaSky ochranné
znamky je absolutni piekazkou zapisné zpusobilosti oznaceni, a ze i kdyby namitky (podle § 7
odst. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych zndmkdach) podala osoba, ktera by aktivni legitimaci
k jejich podani neméla, ale Utad by v namitkovém Fizeni zjistil, Ze pfihlagovatel nebyl v dobré
vife, neni myslitelné, aby takovou ptihlaSku akceptoval a oznaceni do rejstiiku zapsal. K této
argumentaci soud uvadi, ze nedostatek dobré viry piihlaSovatele v dob& podani piihlasky
ochranné zndmky je skute¢né v souladu s § 4 pism. m/ zdkona o ochrannych znamkéch
absolutni piekazkou zapisné zpusobilosti, av§ak pouze v tom piipad¢, je-li absence dobré viry
na strané ptihlaSovatele vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu zjevnd. Ve shora citovaném
rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195 Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
vyjadtil slovy, ze Utad je pii zkoumani dobré viile ptihlasovatell ochrannych znamek omezen
kategorii zjevnosti; neni-li zI4 vira piihlasovatele patrna ,,na prvni pohled” (tj. zjevna), Utad
pfihlaSovanou zndmku zapiSe. V souzené véci se nejednalo o pfipad zjevné absence dobré
vile pfihlasovatele pfi podani pfihlasky pfedmétné ochranné znamky - k takovému zavéru ve
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svém rozhodnuti nedospél ani spravni orgén I. stupné&, ani organ rozhodujici o rozkladu. Proto
také Utad napadenou piihlasku ochranné znamky po provedeni vécného priizkumu nezamitl
z ditvodu absolutni ptekazky zapisné zptsobilosti (§ 22 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. m/
zdkona o ochrannych znamkéch), ale pfistoupil k jejimu zvefejnéni ve Véstniku. Vyrok
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jenz byl nasledné potvrzen napadenym rozhodnutim,
pak jednozna¢né svédCi o tom, ze ptihlaska predmétné ochranné zndmky byla zamitnuta
nikoliv z diivodu absolutni ptekazky zapisné zpisobilosti spocivajici ve zjisténi zjevné
absence dobré viry ptihlasovatele, ale vyhradn& z toho diivodu, ze Utad prisvédéil namitkdam
osoby zucastnéné na fizeni podanym podle § 7 odst. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych
znamkach, zalozenym na tvrzeni, ze je se jedna o ptfihlasku, kterd nebyla piihlasovatelem
podana v dobré vife, a souasné Ze namitajici byl touto pfihlaskou dotcen na svych pravech.
Jinak pravdivé obecné konstatovani zalovaného, Ze (zjevny) nedostatek dobré viry
piihlaSovatele v dobé podani piihlaS8ky ochranné znadmky je absolutni piekazkou zapisné
zpusobilosti oznaceni, je vzhledem k vySe uvedenému pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti irelevantni.

Piedmétem spravniho fizeni v souzené véci bylo posouzeni divodnosti namitek
podanych osobou zicastnénou na fizeni proti zalobcové piihldSce ochranné znamky ,,zdn.cz*
(déle téz jen ,,pfedmétna ochrannd znamka“) podle § 7 odst. 1 pism. k/ zdkona o ochrannych
znamkach. V fizeni o namitkach bylo tikolem Ufadu posoudit, zda osoba zi¢astnéna na fizeni
je jakoZzto namitajici skutecné tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, kterd nebyla
poddna v dobré vire. Pokud by Ufad zjistil, Ze osoba zi¢astnéna na Fizeni takovym subjektem
neni, resp. pokud by osoba zic¢astnénd na fizeni relevantnimi ditkazy nedolozila (neprokéazala)
sva tvrzeni o nedostatku dobré viry na stran€ ptihlaSovatele a dot€eni na svych pravech
napadenou pfihlaSkou, bylo jeho zdkonnou povinnosti namitky zamitnout (§ 26 odst. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach). V tomto sméru je nutno pfitakat nazoru zalovaného vyslovenému
ve vyjadireni k zalobé, ze ,,otdzka aktivni legitimace namitajiciho k podani ndmitek je
krucialni otdzkou celého namitkového fizeni.*

Soudu v projednavané véci nezbylo nez prisvédcit zalobci v tom, Ze v fizeni pred
spravnim orgadnem nebylo ze strany osoby zucastnéné prokazéno, zda viibec a na jakych
pravech mize byt tato osoba pfihlaSkou pfedmétné ochranné zndmky a jejim naslednym
zapisem do rejstiiku dot¢ena. Z okolnosti, které vysly v fizeni pted spravnim organem najevo,
nelze dle ndhledu soudu dovodit ani nedostatek dobré viry na strané¢ zalobce pii podani
ptihlasky predmétné ochranné zndmky.

Neni pochyb o tom, ze ptihlaSkou ochranné znamky ,,zdn.cz* do rejstfiku nemohla byt
zasazena prava osoby zucastnéné na fizeni k zapsanym oznacenim, tj. ke star§Sim ochrannym
znamkam. Existence takovych prav ostatné nebyla ze strany osoby zicastnéné na fizeni ani
tvrzena. SkuteCnost, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni je vlastnikem ochranné znamky ¢. 297063
ve znéni ,,Zdravotnické noviny“, kterd byla zapsana do rejstiiku dne 25.3.2008 s pravem
prednosti ode dne 16.2.2007, ochranné znamky ¢. 297064 ve znéni ,,Kongresovy list
PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY* zapsané do rejstiiku dne 25.3.2008
s pravem piednosti ode dne 16.2.2007 a ochranné znamky ¢. 296584 ve znéni ,,Lékarské
listy* zapsané do rejstitku dne 5.3.2008 s pravem piednosti ode dne 23.2.2007, je pro
posouzeni divodnosti namitek podanych osobou zucastnénou na fizeni podle § 7 odst. 1
pism. k/ zdkona o ochrannych zndmkéch naprosto bezpfedmétnd. Jak bylo konstatovano
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 — 195, ptipadnou
zlou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy kokamzZiku podani prihlasky ochranné
znamky; ptipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této prihlasky (zde podani ptihlasek
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vySe zminénych ochrannych zndmek a jejich nasledny zéapis do rejstiiku) nemohou mit na
z&ver o dobré €i zI¢€ vite ptihlasovatele vliv.

Zalobce pravem namitd, Ze v fizeni pfed spravnim organem nebylo prokazano, Ze
osoba zlc€astnénd na fizeni byla v minulosti vydavatelem periodika s nazvem ,,Zdravotnické
noviny.” Tuto skutecnost neprokazuje ani smlouva ze dne 22.11.1994, v jejimz Clanku I. se
Ctyfi ,,poskytovatelé”, mezi nimiz figuruje téZ osoba zOcCastnénd na fizeni, oznacuji za
dosavadni vydavatele zminéného periodika. To, ze se urcity subjekt oznaci za vydavatele
urcitého periodika v pravnim ukonu, ktery sam ¢ini, je$té neprokazuje pravdivost takového
tvrzeni. Osoba zUCastnénd na fizeni na rozdil od Zalobce nepfedlozila jediny wvytisk
pfedmétného periodika, ve kterém by byla uvedena jako jeho vydavatel, takZe neni ziejmé,
zda jim v minulosti vitbec byla, a pokud tomu tak bylo, v které dobé.

I vptipadé, Ze by osoba zuCastnénd na fizeni skutecné v minulosti byla jednim
z vydavatell periodika s nazvem ,,Zdravotnické noviny*, a byla jim i ke dni uzavieni smlouvy
ze dne 22.11.1994 (coz v tizeni nebylo prokézano), nebylo by z tohoto titulu mozné dovodit
jeji dotceni na pravech ptihlaS8kou ochranné znamky ,,zdn.cz.“ Soud povazuje za nutné
zdlraznit, Ze osoba zUcCastnénd na fizeni ni¢im neprokdzala, Ze pravé ji sveéd¢i pravo
k nezapsanému oznaceni piedstavujicimu nazev zminé€ného periodika, a ze Zalobce mohl
amél o tomto jejim pravu pfed podanim piihlaS8ky pfedmétné ochranné zndmky védét.
Obecné lze konstatovat, ze Zadny vydavatel nemd automaticky vylu¢né pravo na uZivani
oznaceni, které si zvoli jako ndzev dané¢ho periodika. Zalezi pouze na ném, zda si toto
oznaceni pfihlasi jako ochrannou zndmku, nebo zda tak zjakychkoliv divodli neucini
a podstoupi riziko, Ze si totozné nebo podobné oznaceni pro stejny druh vyrobkl a sluzeb
piihlasi jako ochrannou znamku jiny subjekt. Lze pfipustit, Ze uzivani ur¢itého oznaceni
jakozto nazvu oblibeného periodika se po jeho dlouhodobém vydavani mtze stat pro urc¢itého
vydavatele pfizna¢nym a Ze takovy subjekt se pak mlZe z titulu vlastnika prav k nezapsanému
oznaceni domahat ochrany proti snaham jinych osob o zapis téhoz oznaceni jako ochranné
znamky pro tytéZ vyrobky nebo sluzby. V souzené véci nicméné osoba zii¢astnénd na fizeni
v namitkovém fizeni pred Utadem neprokazala, Ze by se oznadeni ,,Zdravotnické noviny*
stalo vzhledem k dlouhodobému uzivani ptiznaénym prave pro ni. Jak jiz bylo konstatovano
shora, nebylo prokazano, zda vibec a kdy byla osoba zucastnénd na fizeni vydavatelem
zminéného periodika, nehledé k tomu, Ze podle smlouvy ze dne 22.11.1994 méla byt pouze
jednim zjeho vydavatelt. Nekonkrétni konstatovani Utadu obsaZené v prvostupiiovém
rozhodnuti, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni byla po dlouhd 1éta spjata s vydavanim periodika
s ndzvem ,,Zdravotnické noviny,“ mifi pouze do minulosti a neosvédcuje pravni titul, na jehoz
zékladé¢ by osoba zlcastnénd na fizeni mohla i1 nadéale vystupovat jako nositel prava
k nezapsanému oznaceni predstavujicimu nazev zminéného periodika.

Lze shrnout, Ze osoba zu¢astnéna na fizeni v fizeni pfed Utadem neprokazala, e pravé
ji svéd¢i prédvo k nezapsanému oznaceni predstavujicimu ndzev zminéného periodika
»Zdravotnické noviny.“ Ani z prokazani této skutecnosti by vSak nebylo mozné dovozovat
pravo osoby zucastnéné na fizeni ke vSem (nezapsanym) oznacenim, v nichZ lze spatfovat
zkratku tohoto nazvu.

Predmétem smlouvy ze dne 22.11.1994 byl pfevod opravnéni uzivat pii vydavani
periodického tisku a v souvislosti s tim nazev ,,Zdravotnické noviny*, grafické logo tohoto
titulu i grafickou upravu tohoto periodika na spolecnost Strategie Praha, s.r.o. Osoba
zucastnéna na fizeni nicmén¢ neprokazala, ze v dob¢ uzavieni této smlouvy byla soucasti
grafického loga periodika také c¢ast doménového jména ve tvaru ,,zdn.cz“, popi. celé



pokracovéni 24 9Ca 156/2009

doménové jméno www.zdn.cz. Vzhledem k datu uzavieni smlouvy Ize o tom zcela diivodné
pochybovat. Mezi stranami rovnéZ neni sporu o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo si nechal
dne 10.10.2005, tedy fadu mésict pred podanim piihlaSky pfedmétné ochranné znamky,
zaregistrovat doménové jméno www.zdn.cz. Soud na tomto misté poukazuje 1 na rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 15.2.2007 sp. zn. O-145160 ve véci navrhu na prohlaseni
kombinované ochranné znamky ¢&. 229316 ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY“ za
neplatnou, z jehoz odivodnéni vyplyva, Ze k autorstvi zkratky ,,ZDN*“ se hlasi spole¢nost
Sanoma Magazines Praha s.r.o.

Prvni tfi pismena oznaceni ,,zdn.cz* 1ze pii pfimé konfrontaci s oznacenim tvofenym
nazvem periodika ,,Zdravotnické noviny* povazovat za moznou zkratku tohoto ndzvu. Tato
skute¢nost nicméné neni postacujici k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény z hlediska
pramérného spotiebitele, nebot” z hlediska vizualniho a fonetického jsou ob& oznaceni
naprosto rozdilna, coz zcela postacuje k jejich vzajemnému rozliSeni. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, Za4dny vydavatel nemd automaticky vyluéné pravo na uZivani
(nezapsaného) oznaceni, které si zvoli jako nazev daného periodika. Tim spiSe pak nema
pravo branit jinym subjektim v uZivani oznaceni, ktera toliko pfipominaji zkratku nazvu jim
vydavaného periodika. Zalobce v této souvislosti pravem namitd, Ze ani vlastnik starsi
ochranné¢ znamky nema vylu¢né pravo na zkracené verze dané¢ho oznaCeni, sestavajici
z inicial, popf. nékolika prvnich pismen souslovi chranéného jako ochranna zndmka. Opacény
zaver by totiz vedl k nepfiméfenému rozsifeni zndmkové ochrany na oznaceni, kterd se jen
vzdalené podobaji zapsanym ochrannym znamkdm. Poukazuje-1i osoba zucastnéna na fizeni
a Utad na to, ze doménové jméno www.zdn.cz se od jisté doby objevuje na titulni strance
periodika ,,Zdravotnické noviny“, je nutno zopakovat, Ze v namitkovém fizeni nebylo
prokéazano, Ze by toto doménové jméno bylo soucasti grafického loga daného periodika ke dni
uzavieni smlouvy ze dne 22.11.1994, ani Ze by osoba zic¢astnéna na fizeni oznaceni v podobé¢
tohoto doménového jména ¢i jeho €asti vytvotila nebo kdy v minulosti sama uzivala. Soud
k tomu dodava, ze osob¢ zicastnéné na fizeni nic nebranilo v tom, aby si (jako osoba, ktera je
udajné nositelem prava k vydavani periodika ,,Zdravotnické noviny*), toto doménové jméno
sama vcas zaregistrovala. Pfipadné neptiznivé dusledky spojené s tim, ze tak neucinila, mtize
osoba z€astnéna na fizeni pfi¢itat vyluéné své necinnosti.

Dopis ze dne 21.2.2006, ktery osoba zicastnéna na fizeni zaslala Zalobci, neobsahuje
zhola nic o pravech osoby zcastnéné na fizeni k oznaceni ,,Zdravotnické noviny*, ,,ZDN
Zdravotnické noviny* ¢i ,,zdn.cz.* Uvedenym dopisem byl zalobce toliko vyzvan k thradé
udajného dluhu, pricemz je v ném nekonkrétnim zptisobem odkazovano na smlouvu ze dne
22.11.1994. Doruceni uvedeného dopisu zalobci, stejné jako ptesna doba, kdy se tento dopis
dostal do dispozice osob opravnénych jednat jménem zalobce, jsou tudiz pro posouzeni dobré
viry zalobce v dobé podédni piihlasky pfedmétné ochranné zndmky naprosto nepodstatné.
Argumentace zalovaného, Ze Zalobce si s ohledem na sviij pfedmét ¢innosti musel byt védom
existence periodika se zdravotnickou tématikou a totoznym nazvem (,,Zdravotnické noviny*),
a proto musel mit urcité povédomi o subjektech, které ho pted nim vydavaly, v¢etné toho, na
jakém pravnim zaklad¢ tak Cinily, dle ndhledu soudu rovnéz neobstoji. Samotna povédomost
zalobce o tom, ze predmétné periodikum pred nim vydavaly jiné subjekty, jest¢ neznamena,
ze zalobce byl povinen zjistovat, na zaklad¢ jakého pravniho titulu tak jeho ptedchiidci €inili
a zda (a kterému z nich) nalezelo ¢i nélezi pravo k nezapsanému oznaceni tvofenému nazvem
periodika, zvlasté hodlal-li si pfihlésit jako ochrannou zndmku oznaceni, o kterém byl, a to
zcela pravem, piesvédCen, Ze se od ndzvu daného periodika vyrazné lisi.
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Z hlediska Zalobcovy dobré viry je dle nahledu soudu podstatné jednak to, ze zalobce
byl v dobé podani piihlaSky ptedmétné ochranné znamky jiz nékolik mésicti opravnénym
drzitelem doménového jména www.zdn.cz, dale to, Ze v dobé podani piihlasky nemohl (a ani
nebylo jeho povinnosti) védét, Zze pravo k nazvu periodika ,,Zdravotnické noviny*
1k oznaceni ,,zdn.cz* si bude narokovat osoba zc¢astnéna na fizeni, jakoz i skutecnost, ze jim
pfihlasované oznaceni ,,zdn.cz*“ se od nazvu periodika ,,Zdravotnické noviny* vyraznym
zpusobem odliSuje a neni s nim zaménitelné (k otdzce zaménitelnosti a moznému posouzeni
oznaceni ,,zdn.cz* jakozto zkratky titulu periodika viz vyse).

Soud uzavird, ze osoba zl(Castnénd na fizeni v pribéhu ndmitkového fizeni pied
Utadem neprokazala, ze by ji svéd&ilo pravo k nezapsanému oznadeni tvofenému nazvem
periodika ,,Zdravotnické noviny* ¢i jakékoliv jiné pravo, na jehoz zakladé¢ by mohla byt
dotéena podanim piihlasky, kterou zalobce usiloval o zapis oznaceni ,,zdn.cz* do rejstiiku
ochrannych znamek. Nespravnym soud shledal téz zavér zalovaného o nedostatku dobré viry
zalobce v dobé podani piihlasky pfedmétné ochranné zndmky, opirajici se zejména o doruceni
dopisu osoby zucastnéné na fizeni ze dne 21.2.2006 a o povédomi zalobce o subjektech, které
pfed nim vydavaly periodikum ,,Zdravotnické noviny.“ Ze vSech téchto divodi mély byt
namitky osoby zlc¢astnéné na fizeni podané podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach Utadem zamitnuty.

Soud se neztotoznil ani s nazorem zalovaného, ze v souzené véci neni na misté
porovnavat pfedmétna oznaceni z hlediska toho, na jaké vyrobky a sluzby se vztahuji. Ve
vyjadieni k zalobé zalovany dokonce argumentoval i tim, Ze pfi rozhodovani o namitkach
podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach k Zadnému porovnavani
oznaceni nedochazi. Opodstatnénost této argumentace je vSak vyvracena jiz tim, Ze
v napadeném rozhodnuti Zzalovany sdm provedl porovnani podobnosti ptihlaSované¢ho
oznaceni ,zdn.cz*“ s oznafenimi ,Zdravotnické noviny“, resp. ,,ZN ZDRAVOTNICKE
NOVINY* a ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*, kdyz pfedtim konstatoval, Ze pro tcely
posouzeni dobré viry ve zndmkovém pravu se bere v uvahu mj. to, zda osoba, ktera podala
prihlasku ochranné znamky, védéla o pravu jiné osoby pro stejné nebo podobné oznaceni. Co
se ty¢e porovnani pfedmétnych oznaceni z hlediska toho, pro jaké vyrobky a sluzby jsou
prihlasena, i to ma dle nadhledu soudu pro posouzeni opodstatnénosti namitek podanych podle
§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach svij vyznam. K podani namitek podle
citovaného ustanoveni je totiz aktivné legitimovan pouze ten, kdo je dotcen ve svych pravech
ptihlaskou, kterd nebyla poddna v dobré vife. Podminka dot¢enosti na pravech nemiize byt
splnéna u toho subjektu, jehoz prava k ur¢itému oznaceni, at’ jiz zapsanému do rejstiiku
ochrannych znédmek ¢i nezapsanému, se upinaji ke zcela jinym vyrobklim a sluzbam, nez jsou
ty, pro které je pfihlaSovano namitkami napadené oznaceni. Posuzovani dobré viry
ptihlasovatele se v takovém pftipad€ stava irelevantnim, nebot’ nemuize nijak ovlivnit z&dvér
Utadu o nedivodnosti uplatnénych namitek. Jinak feceno, posouzeni stupné podobnosti
vyrobkil a sluzeb ma nepochybné vliv na zavér Utadu o existenci pravdépodobnosti zamény
mezi pfedmétnou ochrannou znamkou a star$Sim oznaCenim, a tim i na z&vér o moznosti
dotéeni osoby zcastnéné na fizeni na jejich pravech ptihlaskou této ochranné znamky.

Je skutecnosti, ze pfedmétnd ochranna zndmka byla ptihldSena mj. pro celou fadu
vyrobkli a sluzeb, které s vydavatelskou a nakladatelskou Cinnosti ani s periodickymi
publikacemi nesouvisi (jako napt. pohlednice, poradenské sluzby v obchod&, pofadani
zabavnich soutézi, zajmovych klub(i a spoleenskych akci aj.) Zalobce za této situace
pravem vytykd Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti nepfihlédl k druhim vyrobkl a
sluzeb, pro néz byla pfedmétnd ochranna zndmka ptihlasSena, a Ze viibec nezkoumal, zda se
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prava, jejichz dot€enim argumentuje osoba zi¢astnénd na fizeni, tykaji oznaceni uzivanych ve
spojeni se shodnymi nebo podobnymi vyrobky a sluzbami, jako jsou ty, pro které byla
prihlaSena predmétna ochrannd zndmka. Uvedené pochybeni zalovaného rovnéz zptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.i.s. pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, prdvo na nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za Ctyti tkony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, replika, tcast na ustnim
jednani), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon prévni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky). Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny ¢tyimi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky) a ¢astkou 1.920,- K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).

Osobé zlcastnéné na fizeni soud Zadnou povinnost neulozil a neshledal ani divody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladd fizeni
podle § 60 odst. 5 s.t.s. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zG¢astnéna
na fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tiech
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



