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CESKA REPUBLIK A

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové a
soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce N. D. H., narozeného
dre ..., vietnamského statniho ptislusnika, bytem naposledy v P. 4, N. D. 692/18, proti Zalovanému
Ministerstvo vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, potovni schranka 21, o 7alob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.7.2010, ¢.j. MV-42556/VS-2010,

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z u¢astnikii ne ma pravo na nahradu nikladi ¥Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se 7alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.7.2010, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ministerstva ze dne 19.3.2010, ¢.j. OAM-3326-14/MC-2010. Timto rozhodnutim bylo
pravomocné zruieno povoleni k trvalému pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky podle
ustanoveni § 871 odst.1 pism.b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni platném a G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
zakon o pobytu cizinc).

Zalobce vpodané zalobé namitl, Ze pravni nasledky vydaného rozhodnuti pro ného
znamenaji nenahraditelnou Ujmu na zakladnich pravech podle Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce je otcem nezletilého syna N. N. H., narozeného dne ..., s nimZ a s jehoZ matkou T. T. T. H.
Zije a vede spole¢nou domécnost na uzemi Ceské republiky. Vsichni spoleéné planuji dlouhodobg
7it na uzemi CR. Zalobce namitl, Ze spravni tfady se intenzitou zisahu negativniho rozhodnuti do
zakladniho prava na ochranu rodiny a rodi¢ovstvi viibec nezabyvaly, rozhodnuti spravnich uradi je
vrozporu se zasadou proporcionality, kdyz dusledky takového rozhodnuti jsou pro rodinu Zalobce
prilis tvrdé a postihuji nezletilého syna zalobce. Podle nazoru Zalobce nelze rodinu pojimat jen ve
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smyslu manzelského souziti, ale také jako vztah rodi¢t k détem a ztohoto pohledu je nutno nahlizet
i na situaci zalobce. Zalobce se o svého nezletilého syna fadné stard a Zije s jeho matkou ve
spole¢né domacnosti. Napadené rozhodnuti fakticky zalobce vylu¢uje z moZnosti vychovavat svého
nezletilého syna a podilet se tak na svém zakladnim pravu. Spravni Gfady nevzaly podle nazoru
zalobce pii rozhodovani o jeho pravech v potaz ani skutednost, Ze na uzemi Ceské republiky Zije jiz
pét let a s umyslem Zit zde i nadale. Za uvedenou dobu si zalobce vytvoril zaklady pro sviij domov.
Rozhodnuti zasahuje nepfiméfené do zakladniho prava zalobce na respektovani soukromého a
rodinného zivota podle ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
aniz by to bylo nezbytné. Vykladem pojmu ,,nezbytnosti“ a ,ptiméfenosti* zasahu do zakladnich
prav a svobod se zabyva judikatura Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
pojem ,,nezbytnosti* predpoklada, ze zasahovani odpovida naléhavé socialni potfebé a zejména ze
je ptiméfené sledovanému legitimnimu cili. Zalobce ma za to, Ze spravni organy mechanicky
aplikovaly pravni normu, nevzaly v potaz neptiméfenost takového rozhodnuti pro budouci pobyt
7alobce, ktery se fakticky stivd vyloutenym z moznosti pobyvat dlouhodobé na uzemi Ceské
republiky, pfestoze na tizemi Ceské republiky Zije jeho soudasna druzka a jeho syn.

Z obsahu vyjadteni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 10.9.2010 vyplyva,
7e 7alovany spravni ufad trva na spravnosti vydaného rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 871
odst.1 pism.b) zdkona o pobytu cizincl v platném a G¢inném znéni ministerstvo vnitra rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize se cizinec dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni Kk trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové
prohldsenym souhlasem bylo ur¢eno otcovstvi. Z obsahu spisovych materiali Zzalovaného spravniho
ufadu jednoznaéné vyplyva, ze predchozi uzavieny siatek zalobce s K. B. byl uéelovy s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, spole¢na domacnost rozvedenych manzelt nikdy nevznikla,
Zalobce sbyvalou manzelkou nikdy neZil. S byvalou manzelkou nebyl Zalobce schopen ani se
dorozumét, nikdy spolu intimné nezili, byvalou manzelku Zalobce vidél naposledy v den svatby,
nevi kde bydli ani kde se zdrZuje. Zalobce je postizen ztratou garance silng&jsiho prava pobytu na
tizemi Ceské republiky, nikoliv viak ztratou moZnosti pobytu na izemi Ceské republiky. V piipadé
zajmu realizovat soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky se Zalobce miize pokusit vyuzit
standardnich institutt, které za timto ucelem poskytuje zakon o pobytu cizinct.

K Ustnimu jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.6.2012 se ani Zalobce, ani zastupce
zalovaného spravniho tfadu nedostavil.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim tfadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo vydano povoleni k trvalému pobytu dne 21.11.2005 na zikladd uzavieni
manZelstvi s K. B., obankou Ceské republiky. V prib&hu fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu pro syna zalobce tento uvedl, ze svoji manzelku vidél naposledy v den svatby v srpnu 2005.
Dalsim Setifenim a doklady doloZzenymi ucastnikem tizeni bylo zi$t€no, Ze cizinec s K. B. uzavieli
statek dne 4.8.2005, dne 7.11. 2005 pani B. podala Zddost o rozvod manZelstvi u Okresniho soudu
v Ceské Lipé. ManZelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 9.5.2006, piicemz zrozsudku téhoz
soudu ¢.j. 9C 360/2005 - 22 se podava, Ze zduvodu neznamého pobytu cizince mu byl ustanoven
opatrovnik. Spole¢nd domacnost rozvedenych manzeli nevznikla a jednalo se o ryze formalni
svazek.

Na zakladé vySe uvedeného Ministerstvo vnitra oznamenim ze dne 2.2.2010 zahgjilo vuci
Zalobci z moci Gfedni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 871 odst.1
pism.b) zakona o pobytu cizinci na zikladé obdrZzeného podnétu, kterym je ziznam o provedeni
pobytové kontroly v misté pobytu cizince.



3 7A 119/2010
pokracovani
Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 19.3.2010, ¢.j.: OAM-3326-14/MC-2010, bylo
Zalobci povolenik trvalému pobytu s odkazem na uvedené pravni ustanoveni zruseno.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce dne 19.3.2010 vcasny rozklad, o némz rozhodl
ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2.7.2010. Ministr vnitra rozklad zamitl
s odivodnénim, Ze cizinec nikdy s byvalou manZelkou neZil, manZelka tfi mésice po svatbé
pozidala o rozvod a v t¢ dob¢ jiz nevédéla, kde zalobce bydli. V rozsudku je uvedeno, Ze mezi
7alobcem a jeho byvalou manzelkou nikdy nevznikla spolecna domacnost a tvrzeni cizince, Ze se
v pribéhu fizeni o rozvodu nemohl hajit, nelze povazovat nez za ucelové, nebot’ jiz tfi mésice po
svatbé bydlel na neznamém misté a musel byt zastoupen v fizeni u soudu opatrovnikem. Ministr
vnitra dospél v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze o ucelovosti jednani Zalobce svéd¢i
i skuteCnost, Ze se viibec nezajimal o svou byvalou manzelku a to, Ze je rozvedeny, zjistil az v roce
2009 poté, co snim bylo zahajeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Pfi pobytové
kontrole dne 11.11.2009 ptislu$niktim cizinecké policie zalobce uvedl, ze ma dité s vietnamskou
oblankou, ale nemohl s ni uzaviit manZelstvi, nebot je Zenaty s Ceskou K. B. Ministr vnitra
dovodil, Ze vdaném piipadé byl snatek zalobce uzavien ucelové a jeho divodem bylo ziskani
povolenik trvalému pobytu pro cizince.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pred spravnimi trady obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé¢ a pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, Ktery tu byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 75 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist —
dale jen ,,s.t.s.“). Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 871 odstavec 1 pismeno b/ zakona o pobytu ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchdzeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelove uzaviel manzelstvi nebo
jeho u¢elové prohlaenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Zalobce vpodané zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se zakladnim
pravem na ochranu rodiny a rodicovstvi. Namital, Ze je proti nému vedeno trestni fizeni, v némz byl
propustén z vazby na svobodu a jednou z podminek pobytu na svobodé¢ je jeho pobyt na tizemi
Ceské republiky po dobu trvani trestniho fizeni. Dale uvedl, Ze v ptipadé, kdy by musel Ceskou
republiku opustit, doSlo by k omezeni az vylouceni jeho prava na vychovu nezletilého syna, od
n¢hoz by byl odloucen.

K uvedenym nadmitkam povazuje Méstsky soud v Praze za potiebné predev§im zdiraznit, Ze
z oduivodnéni obou rozhodnuti je patrno, Ze se spravni organy obou stupid konkrétnim jednanim
Zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily zpohledu zdkonem stanovenych podminek.
Stat divodné océekava, ze osoby, pobyvajici na jeho Uzemi, pravni pfedpisy porusovat nebudou.
Dospély-1li spravni Gfady k zavéru, Ze se cizinec dopustil obchazeni zikona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, zejména pokud Uc¢elové uzaviel manzelstvi, pak je ziejmé, ze zavér o spInéni
zakonnych podminek pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce je odtvodnén,
nebot’ povinnosti Cizinci nestanovi pravni pfedpisy obecné (a zakon o pobytu cizincli na izemi statu
zv1asté) a samoucelné.

Zalobce déle vpodané 7alobé namital, Ze se spravni organy intenzitou zasahu negativniho
rozhodnuti do z&kladniho prava na ochranu rodiny a rodi¢ovstvi nezabyvaly, coz pusobi rozpor se
zasadou proporcionality, kdy disledky takového rozhodnuti jsou pro rodinu zalobce pfili§ tvrdé a
postihuji pfedevsim nezletilého syna Zalobce.
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S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 2 As 78/2006 - 64, dostupné na
www.nssoud.cz , nelze shledat, ze by postup zalovaného spravniho tfadu zasahl zalobce do prava
na respektovani soukromého a rodinné¢ho Zivota, ¢i do prava realizace manzelstvi, nebot ztéchto
prav nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyvd manZel cizince, jak uvedl
Evropsky soud pro lidsk& prava v rozsudku A. A. C. proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.5.1985
(sp.zn. 9214/80). Takové pravo nelze tim spise dovodit za situace, kdy spravni trad pfihlizi v ramci
spravniho tizeni k osobnim okolnostem dané osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro
lidska prava pozadoval pii ur€eni rozsahu povinnosti stitu umoznit na svém uzemi pobyt cizince
pro jeho piibuzenské vazby s osobou, ktera jiz na tomto Uzemi pobyva.

Sprévni trad se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromazdénymi listinnymi dikazy a
vyporadal se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni, které
by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Zalobci bylo vydano povoleni k trvalému pobytu dne 21.11.2005 na zakladé uzavieni
manZelstvi s K. B., obankou Ceské republiky. V prib&hu fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu pro syna zalobce tento uvedl, Zze svoji manzelku vidél naposledy v den svatby v srpnu 2005.
Dalsim Setfenim a doklady, dolozenymi tcastnikem fizeni, bylo zist€no, ze cizinec s K. B. uzavieli
stiatek dne 4.8.2005, dne 7.11. 2005 pani B. podala 7Zadost o rozvod manzelstvi u Okresniho soudu
v Ceské Lipé. Manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 9.5.2006, piicemz zrozsudku téhoz
soudu ¢&.j. 9C 360/2005 - 22 se podavd, Ze z duvodu neznamého pobytu cizince mu byl ustanoven
opatrovnik. Spole¢nd domacnost rozvedenych manzeli nevznikla a jednalo se o ryze formalni
svazek. O ucelovosti jednani zalobce sveédc¢i i skuteCnost, Ze se vibec nezajimal o svou byvalou
manZelku a to, Ze je rozvedeny, zjistil aZ v roce 2009 poté, co s nim bylo zahajeno fizeni o zrudeni
povoleni k trvalému pobytu. Pfi pobytové kontrole dne 11.11.2009 Zalobce ptislusniktim cizinecké
policie uvedl, zz2 ma dit€¢ s vietnamskou obcankou, ale nemohl s ni uzaviit manzelstvi, nebot’ je
Zenaty s Ceskou K. B. Ministr vnitra na zakladé vyse uvedeného spravné a divodné dovodil, Ze
vdaném piipadé byl snatek zalobce uzavien Ucelové a jeho dlvodem bylo ziskani povoleni
k trvalému pobytu pro cizince.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruseni zasady proporcionality, tj. pfiméfenosti zasahu
napadenym rozhodnutim do zakladnich prav zalobce, dospél méstsky soud k zavéru, ze Zalobou
napadené rozhodnuti neni v rozporu se zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v odiivodnéni rozsudku
sp.zn. 111 US 35/01. V tomto rozhodnuti Ustavni soud dovodil, Ze &lanek 8 Evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb., stanovi, Ze kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinné Zivota, obydli a korespondence. Statni organ
nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadt, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpeCnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zeme¢, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Soukromi je ona sféra zivota ¢lovéka, do které nesmi
nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zikona zasahovat ani o ni pozadovat ¢i
ziskavat informace a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu podavat informace, pokud mu
to zakon neuklada.

Méstsky soud vPraze pii uvaze o duvodnosti uplatnénych zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze pii zvaZeni piiméfenosti a posouzeni zavaznost obou zijmi, dotCenych vydanim
napadeného rozhodnuti, nelze dovodit poruseni zikona pifi vydani rozhodnuti o rozkladu, jak
Zalobce namitd. Na strané Zalobce je takovym zijmem nepochybné zijem na setrvani na uzemi
Ceské republiky i za situace, kdy lze mit nepochybné za prokazino, e Zalobce ziskal povoleni
K trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky v dasledku obchazeni zakona a Ze je na tizemi Ceské
republiky trestné stihan. Zaroveii soud neméa pochybnosti o tom, e Zalobce Zije na tzemi Ceské
republiky ve spole¢né domacnosti s cizinkou, kterdi ma na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt a s nezletilym synem, pti¢emz v§ichni planuji do budoucna spoleény zivot praveé
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na uzemi Ceské republiky. Naproti tomu zijmem statu je, aby jedno z nejvy3sich pobytovych
povoleni— povoleni k trvalému pobytu — nalezelo jen tém cizincum, ktefi neporusuji ani neohrozuji
vefejny poradek na uzemi statu, nalezit€¢ dbaji dodrzovani vSech povinnosti, které jim Cesky pravni
fad uklada a sva prava nevykonavaji na tkor prav jinych osob ¢i statu samotného. Soud se ztotoznil
snazorem, Ze zjisténé skutkové okolnosti posuzované véci nebrani vydani rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu Zzalobce na tizemi Ceské republiky, nebot ani toto rozhodnuti
nevyluéuje Zalobce zrealizace jeho v zalob& zminénych prav. Zalobce mi moznost realizovat tato
prava na Uzemi statu za splnéni podminek, které zakon o pobytu cizinct upravuje pro pripadné
dalsi, niz§i formy pobytového povoleni. Nelze piipustit, aby si cizinec, ktery se dopustil obchazeni
zakona pfi ziskani povoleni k trvalému pobytu, svilj dalsi pobyt ve stejném rezimu ,,vynucoval®
poukazem na zasah do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota za situace, kdy
sam pravni Upravu danou pravnim fadem nerespektoval a uskute¢nil sviij imysl ji obejit s cilem
ziskani pobytového povoleni. V takovém piipadé se nejednd o mechanické uplatiovani pravni
normy, jak zalobce nespravné dovozuje v podané zalobé, nebot’ opacny vyklad ustanoveni § 871
zdkona o pobytu cizincii by vedl fakticky ke zcela absurdnimu zavéru, podle n¢hoz by dalsi chovani
7alobce na izemi statu znemoziovalo aplikaci tohoto ustanoveni.

Ze viech vyse uvedenych duvodu tedy Méstsky soud vPraze po posouzeni Zaloby a
podrobeni pifezkumu veskerych zalobnich bodu neshledal Zadné duvody pro zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, protoZe nezjistil, Zze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
Vrozporu se zakonem. Na zaklad¢ toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz zalobkyné, kterd neméla ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné vynaloZenych
naklad v fizeni a Zalovany spravni uiad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z tc¢astnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode dne jeho

doru¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st€¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 21.¢ervna 2012 JUDr. HanaVeberova ,
predsedkyné senatu





