Cislo jednaci: 10A 229/2010 - 91-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudciit Mgr. Jana KasSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: Ing. C.H., zast. JUDr. Alexejem PfeCkem, advokéatem, se sidlem Ostravska 26,
Praha 9, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za ucasti: D.K., v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 19. 5. 2010 ¢&;.
081309/2010/KUSK, sp. zn. SZ 051561/2010/KUSK REG/KM

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Mnisek pod Brdy (dale jen stavebni uiad) ze dne 4.1. 2010 &.j. SU 6623/06-1234/05-Hfi ve
veci odstranéni stavby ,,ptistavba skladu a stavebni upravy rekreacni chaty €. e. X”.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze se zavéry zalovaného nesouhlasi, a proto podava tuto
zalobu. Uvadi, Ze stavebni Gfad 1 odvolaci organ vzaly za prokazané, ze dodate¢né povoleni
stavby ze dne 2.3. 1995 &.j. SU 1388/94, kdyz hodnoti dokumentaci pro dodate¢né povoleni
jako nedostate¢nou, neni priikazné co do otazky legalnosti stavby, a proto jako dikaz
opraviujici k rozhodnuti o odstranéni stavby berou geometricky plan ¢. 338-22061-93. Tento
plan byl ptedlozen ke zminénému fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a je z n¢j patrno, ze
sporna piistavba nebyla soucasti stavby. Zavér, Ze pristavba u rekreacni chaty tehdy
neexistovala, opird Zalovany o dal§i dokumenty, napiiklad geometricky plan ¢. 599-



pokradovani 2 10A 229/2010

20051/2003 z roku 2003, ktery byl podkladem pro dohodu ze dne 21.11. 2003 o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi. Tento zavér je chybny, nebot’ zalobkyné jiz dfive opakované
namitala chyby v zamé&feni a rozpor mezi stavem skuteCnym a stavem v katastru nemovitosti.

Déle je podle Zalobkyné otazkou, zda rozhodnuti stavebniho ufadu ze 4.1. 2010 Ize
vykonat, nebot neni zfejmé, co stavba zahrnuje, napiiklad zda ma byt odstranéna i
podezdivka.

Zalobkyné uvadi, Ze v letech 1965 az 1969 byl jejim otcem postaven rekreaéni objekt,
ktery zasahoval az k soucasné nepovolené kilné na pozemku parc. ¢. X. Tento objekt byl
zalobkyni darovan darovaci smlouvou, kterd obsahuje znalecky posudek stavu tohoto objektu
ze dne 31.3. 1993. Poziistali po bratru otce Zalobkyné, véetné soucasné majitelky P.V. s touto
darovaci smlouvu pisemné souhlasili. Podezdivka tohoto objektu dosud existuje a jeho cast
byla bez souhlasu Zalobkyné zbourdna. Difevéna montovana chata Ivana byla dodéna vcetné
dokumentace a montazni dokumentace dne 6.12. 1992. Chata byla namontovéna na Cast
ptvodni podezdivky v bfeznu az dubnu 1993. Na zékladé¢ oznameni P.V., Ze Zalobkyné
provedla demolici stavajiciho objektu a postavila novy, byla vydana rozhodnuti o pfestupku
dne 26.4. 1994. Zde bylo konstatovano, Ze doslo ke zméné pudorysu stavajici stavby. StfeSni
krytina byla dodana dne 29.7.1993 a provedena na chaté Ivana. Geometricky plan ze dne 10.6.
1994 na rozdéleni pozemku parc. €. 239/35 neobsahuje ¢ast podezdivky, nebot’ se podezdivka
do katastru nemovitosti nezapisuje. V dobé zaméfeni byla postavena jen montovana Cast
stavby Ivana. Dne 22.6. 1994 bylo zddano o dodate¢né povoleni stavby, stavebni Gtfad zah4jil
fizeni dne 26.7. 1994. Cast nemontovand, kterd snad ma byt pfedmétem odstranéni, byla
dodéana dne 23.8. 1994 vcetné¢ dokumentace. Dne 5.1. 1995 byla zalobkyni zaslana vyzva k
predlozeni skute¢ného provedeni objektu rekreacni chaty. Na zdklad¢ dolozeni poZadované
dokumentace a dokladd bylo dodateéné povoleni stavby vydano dne 2.3. 1995 pod &.j. SU
13388/1994. Dokumentace, kterd byla zalobkyni pfedana stavebnim tfadem, dokazuje na
ttech pohledech, ze se jedna o stavbu tak, jak je dodnes, ostatni ¢asti pfedlozené¢ dokumentace
ve spise uloZzené nejsou, ani dal§i pozadované stavebnim zdkonem. Kromé toho, Ze spis
neobsahuje pidorysy, neobsahuje rovnéz doklady o existenci podezdivky ve vysce 1,20
metr, na které je cely objekt postaven. To, Ze tato dokumentace a doklady existovaly,
potvrzuje samotné dodatecné povoleni stavebniho Ufadu. Stavebni ufad tyto doklady udajné
nema. Zachované dokumenty jsou ¢islovany a je zfejmé, Ze se jedna pouze o ¢ast piedloZené
dokumentace, nebot’ n€ktera Cisla chybi.

Pozemek parc. €. 239/35 byl ve spoluvlastnictvi Zalobkyné aZ do roku 2003, kdy doslo
na zékladé nového geometrického planu k odd€leni pozemku parc. ¢. 239/106. Tento
geometricky plan je shodny s planem z roku 1993, Slo pouze o zmény udaji v disledku
novely pravnich predpisi v oblasti geodézie, nové zaméfeni provedeno nebylo. Na
skute¢nost, Ze je tento plan Spatné, upozornuje zalobkyné jiz od 4.11. 1995. V geometrickém
planu je Spatné zakreslena rovnéz rekreacni chata ¢. e. 0400 (tj. chata na sousednim pozemku
osoby zucastnéné na fizeni, pozn. soudu) a jeji zapis v katastru nemovitosti je rovnéz v
rozporu se stavebnim povolenim.

Zalobkyn¢ dale konstatuje, Ze tvrzeni o tom, Ze byla informovéna o zadosti sou¢asné
majitelky pani V. o odstranéni Casti stavby chaty ¢. e. 0408 se nezakladaji na pravde.
V podanich, uvedenych ve spise, je stdle konstatovano totéz, tj. Ze zdpis v katastru
nemovitosti neni v souladu se stavebnim povolenim, coz konstatuje i zalobkyné jiz od
4.11.2005. O odstranéni ¢asti stavby soucasnou majitelkou poZadana nebyla ani Gstné ani
pisemné. Podle rozsahu nepovolenych staveb na pozemku parc. ¢. 239/35 je ziejmé, ze
nedoslo k fadnému vypotadani spoluvlastnictvi. Zahdjeni fizeni o odstranéni stavby je proto
protipravni, nebot’ stavba byla povolena jako celek v roce 1995 na parcele, kterd byla ve
spoluvlastnictvi Zalobkyné se souhlasem spoluvlastnikil. Rizeni o odstranéni stavby bylo
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zahdjeno az dne 21.9. 2006, tedy déle nez 12 let od provedeni dfevéné ¢asti stavby a vice nez
40 let od ptivodni stavby. Po celou dobu nebyla vznesena Zadnd namitka.

Ohledn¢ vztahu k dotéenym parcelam zalobkyné konstatuje, Ze spoluvlastnici
o rozdéleni a uzivani mnohokrat jednali a ze strany pani V. nebyla vznesena ke stavbé zadna
namitka. Je tfeba dodat, ze neslo o souhlas s vyuzitim pozemku ve vlastnictvi pani V., protoze
se vychdzelo v dobré vife ze stdvajicitho stavu. V dobé stavby se jednalo o parcelu ve
spole¢ném vlastnictvi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doruteno dne 27.4. 2011,
uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za ditvodnou. K tomu uvedl, Ze stavba rekrea¢ni chaty €. e. 0408
byla dodatecné povolena rozhodnutim stavebniho uUfadu ze dne 2.3. 1995 na zéklad¢
dokumentace, ktera je soucasti piedlozeného spisového materidlu. Zalovany se zabyval
otazkou, v jaké podobé¢ byla chata takto dodate¢né povolena a zjistil, Ze vykresy dokumentace
ovéfené stavebnim uUfadem si vzdjemné odporuji, kdyz v puadorysech stavby piistavba
zakreslena nebyla, zatimco v pohledech B a D jakasi ptistavba zakreslena je. Vykresy pohledii
vSak nemohou byt dostaCujicim podkladem, nebot” z nich nelze jednak prokazat provozni
propojeni se stavbou hlavni, ale neni mozné urcit ani napiiklad velikost zastavéné plochy ¢i
odstupové vzdalenosti od sousednich pozemki a staveb. Zalovany shledal i dal$i nejasnosti,
pfedevs§im rok vypracovani vykresu projektové dokumentace, ktery je datovan jako I11/84,
pfiCemz fizeni o odstranéni stavby probihalo az v letech 1994 aZz 1995, ale napftiklad i to, Ze
¢ast dokumentace byla zpracovana spolecnosti Uniprojekt a ¢ast spolecnosti ZDZ Marianské
Lazng. Zalovany proto vychazel z ovéfeného geometrického planu & 338-22061-93, ve
kterém je zakreslena pouze samotna rekreacni chata bez pfistavby s rozméry shodujicimi se
s predloZzenymi pudorysy. Pokud by pfistavba byla sou¢ésti dodate¢né povolované rekreacni
chaty ¢. e. 0408 v roce 1995 dle ptedloZenych pohledl projektové dokumentace, jak tvrdi
zalobkyné, pak by se nejednalo o pfistavbu a stavbu hlavni, ale tyto ¢asti by tvotily jeden
celek, ktery by musel byt v této podobé zakreslen do geometrického planu. Zaroven je tfeba
uvést, ze dodatecné povolena stavba byla povolena pouze na pozemku dfive oznaceném jako
parc. ¢. 839 a nikoliv na pozemku parc. ¢. 239/104, na kterém by stavba musela byt rovnéz
umisténa. Pokud zalobkyné uvadi, ze je otdzka, zda rozhodnuti Ize vykonat, pak zalovany
uvadi, Ze ve vyroku rozhodnuti je jednoznacné popsano, co stavba, ktera je pfedmétem
odstranéni, obsahuje. Rovnéz nelze opomenout, ze ackoliv se jednd o letité fizeni, zalobkyné
nikdy nedolozila doklad potvrzujici jeji tvrzeni ohledné chyby v zaméfeni stavby a to ani po
vyzve stavebniho uradu.

Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které uvedla, Ze geometricky
plan ze dne 10.6. 1993 nemuze obsahovat piistavbu, protoze tato v t¢ dob& neexistovala.
Existovala pouze podezdivka a ta se do katastru nemovitosti nezapisuje. Geometricky plan byl
do katastru nemovitosti zapsan pouze k ¢asti pozemku parc. €. 239/35 a to zcela jisté Spatné,
protoze Cast stavby rekreacni chaty ¢. e. 0400 na pozemku parc. ¢. 838 nebyla pfedmétem
dodate¢ného povoleni stavby chaty €. e. 0400 a je teprve od 4.11. 2005 pfedmétem spravniho
fizeni, které neni dosud pravomocné skonceno. Ve shodné dobé dodatecné povolena stavba
chaty ¢. e. 0400 ma také jiny pldorys nez je zapis v katastru nemovitosti. Pozemek parc. €.
839 a parc. €. 239/104 v této lokalité zapsan nebyl.

Zalobkyné dale uvadi, ze na misté byl rekreaéni objekt se zdénou podezdivkou, ze
kterého dodnes zustala podezdivka, a byl na pozemku parc. ¢. 239/35. Na casti této
podezdivky stoji rekreacni chata €. e. 0408 a zbyvajici ¢ast je dosud na pozemku parc. €.
239/35. Ani proti této podezdivce neméla pani V. nikdy namitek, naopak na ni bez souhlasu
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zalobkyné a bez fadného spravniho fizeni postavila klilnu a zahradni altan stavebné spojené s
rekreacni chatou €. e. 0408 (nyni odstranéno).

O tom, Ze Cast rekreacni chaty €. e. 0408 je pfistavbou, neni v Zddném materialu ani
zminka, ani v zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby a ve spise je doklad, ve kterém
se proti tomuto oznaceni Zalobkyné ohrazuje. Chata ¢. e. 0408 se sklad4d z montované stavby
Ivana, projekce ZDZ Maridnské Lazné a stavbou dle dokumentace Uniprojekt. Ptistavbou tuto
¢ast nazyva az soucasny referent stavebniho tUfadu, ziejmé proto, ze ma z chodby vlastni
vstup, jiny vstup ani neni mozny.

Na zéklad€ vyzvy ze dne 15.6. 1994 Zalobkyné¢ ptedlozila pozadovanou dokumentaci
vcetné dokladll a stavebni ufad fizeni zahdjil. Na zaklad€ vyzvy ze dne 5.1. 1995 piedala
dokumentaci a pozadované doklady stavebnimu ufadu, ktery ve véci rozhodl. Obé vyzvy
hovoii o pozemku parc. ¢. 239/104. Ve spise je pohled A, B, D, ze kterych je rozmér objektu
ziejmy. Pohled A je ze severu, z parcely 239/35, pohled B je ze zapadu, z parcely 239/106 a
je na ném zifejmy jeden vchod, pohled znak C je z jihu, pohled D je z vychodu, z parcely
239/58 a je z n¢&j ziejmé, Ze pribylo okénko v chodb&é mezi chatou Ivana a dostavbou
Uniprojekt. Jestlize jsou ve spise nesrovnalosti, vyplyvaji zjevné ze Spatné vedené¢ho
spravniho fizeni. Zalobkyné na zakladé vyzvy ze dne 5.1. 1995 predlozila dokumentaci
skutecného provedeni, tedy tak, jak je dnes, a pokud by dokumentace nebyla kompletni, pak
by ji stavebni Ufad vyzval k doplnéni. Nemohl dne 2.3. 1995 schvalit jen ¢ast stavby, protoze
v té¢ dob¢ byla jiz kompletn¢ dokoncena a stavebni ufad o tom v fizeni o ptrestupku, které vedl,
hovofi a navic byl na misté n€kolikrat, naptiklad v ramci fizeni o rozdéleni pozemku parc. €.
239/35 a v tizeni o dodate¢ném povoleni chaty €. e. 0400 na pozemku parc. ¢. 838. Stavebni
ufad rozhodn& nemohl piehlédnout podezdivku se sklepem, kterd je na misté dodnes a na jejiz
¢asti stavba rekreacni chaty €. e. 0408 stoji. V dodate¢ném povoleni ze dne 2.3. 1995 se
stavebni ufad odvoldva na Zadost Zalobkyné ze dne 24.6. 1994, tedy jen montovanou Cast
rekreacni chaty Ivana, pfestoze mu byla na vyzvu ze dne 5.1. 1995 ptedlozena skute¢na
dokumentace stavby vcetné dalSich dokladii na dostavbu dle dokumentace Uniprojekt.
Orazitkované pohledy svéd¢i o tom, ze stavebni ufad dokumentaci k dispozici mél.
Vzdalenost staveb pak nebyla predmétem Zadného fizeni.

Zalobkyné zavérem uvadi, ze podle jejiho nazoru je tieba fizeni prerusit do doby, nez
zalovany se stavebnim ufadem vyjasni, kam se Zalobkyni pfedloZzena dokumentace vcetné
dalsich pisemnosti ztratila, pokud tvrdi, Ze ji nemaji. Znovu upozorituje na skutecnost, ze
dokumentace je Cislovana, ale n¢ktera Cisla ve spise chybi, stejné¢ jako nékteré pozadované a
predlozené doklady.

Pfi ustnim jednani zalobkyné setrvala na podané zalobé. Soudu ptitom piedlozila ¢asti
projektové dokumentace opatfené (nckterymi) Cisly, kterd v ¢islovani vykresit ptvodni
projektové dokumentace zalozené ve spravnim spise chybi. Jednalo se pritom o vykresy, které
nemély ovéfovaci razitko stavebniho ufadu a v nichz byla zachycena toliko rekrea¢ni chata
Ivana a nebyla v nich zachycena ta ¢ast stavby, kterou bylo zalobkyni nafizeno odstranit.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Odkazal vtomto sméru na obsah
spravniho spisu a podané vyjadreni k zalobé, pticemz zdlraznil, ze dikazni bfemeno v tomto
fizeni lezi na zalobkyni, ktera je vSak neunesla.

Osoba zcastnénd na fizeni se Gstniho jedndni nezcastnila, a¢ byla o terminu jeho
konani vyrozumeéna.
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Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Na zéklad¢ podnétu pani P.V. stavebni ufad svolal mistni Setfeni k proSeteni stavu
stavby rekreacni chaty ¢. e. 0408 na den 29.6. 2006. Pfi tomto Setfeni bylo zjiSténo, Ze v
dokumentaci skute€ného provedeni, na zaklad¢ které byla stavba rekreacni chaty dodatecné
povolena, neni zakreslena pfistavba dilny se sklepem. Geometricky plan, ktery byl piedloZen
stavebnimu Gfadu rovnéz pln€¢ neodpovidé skutecnému stavu, nebot’ stavba skladu v ném neni
zakreslena. V pudorysu je jinak umisténa mistnost pro WC. V pohledech je stavba skladu
zakreslena.

Zalobkyné uvedla, Ze objekt chaty ¢. e. 0408 byl postaven v roce 1992 v rozsahu
montované rekreacni chaty Ivana. Geometrick¢ zaméfeni provedené v roce 1993, které bylo
dolozeno ke kolaudaci, obsahuje pouze tuto stavbu, protoze to, co je pod dilnou a pokracuje
pod zéklady dfevniku, se do katastru nezapisovalo a proto nebylo zaméfeno. V roce 1994 byla
postavena pristavba dilny se sklipkem a v roce 1995 bylo vydano dodate¢né povoleni stavby.
Pani P.V. uvedla, Ze v roce 1995 dostala Zalobkyné¢ dodate¢né povoleni stavby bez pfistavby,
ktera se provadéla pozdé;ji.

Na zéklad¢ téchto zjisténi stavebni Ufad opatfenim ze dne 23.9. 2006 zahdjil fizeni
o odstranéni stavby.

Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla podobné jako v Zzalobé, Ze pivodni stavbu v roce 1992
odstranila, na plvodnich zékladech se rozhodla postavit stavbu novou, ktera byla dodéna
vroce 1992 a sestavena na jafe roku 1993 na plvodnich zékladech. Skutecnost, Ze stavba
chaty €. e. 0408 stoji ¢asteCné na pozemku parc. ¢. 239/35, je dana historicky, nebot na této
parcele se nachézely zdi podezdivky byvalé kuchyné, které byly letosniho roku bez souhlasu
zalobkyn& zbourany. Zalobkyné je toho nizoru, Ze stavebni ufad nevyhodnotil veskeré
dostupné podklady spravné a trva na tom, Ze celd stavba byla dodatecné povolena jiz v roce
1995.

Nasledné Zalobkyné doloZila, ze Okresnimu soudu Praha — zépad podala navrh na
dodate¢né projednani dédictvi po svém otci, a to ¢ast pozemku parc. ¢. 239/106.

Vyzvou ze dne 23.11. 2006 stavebni Gfad Zalobkyni vyzval, aby ve lhité patnacti dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o jejim navrhu na dodateéné projednani dédictvi
podala Zzadost o dodate¢né povoleni stavby a dolozila ji vyjmenovanymi doklady. Soucasné
s touto vyzvou stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu prerusil. Zalobkyn& podala proti tomuto usneseni odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.5. 2007 ¢.j. 63930/2007/KUSK.

Podanim ze dne 5. 6. 2007 Zalobkyné svoji zddost o dodatecné projednani dédictvi
vzala zpét, coz dolozila stavebnimu ufadu.

Stavebni ufad poté Zalobkyni znovu vyzval, aby podala Zadost o dodate¢né povoleni
stavby a dolozila ji vyjmenovanymi doklady a podklady, a soucasn¢ usnesenim ze dne
12.3.2008 ¢&.j. SU 3221/08-1234/05-Hfi fizeni pierusil, nebot’ zjistil, Ze byla podana Zaloba
o ur¢eni vlastnictvi k pozemku parc. ¢. 239/35. Odvoléani zalobkyné proti tomuto usneseni
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 6.6. 2008 ¢.j. 83937/2008/KUSK.

Po opakovanych urgencich ze strany pani Pavliny Vichové stavebni ufad dne
4.1. 2010 vydal rozhodnuti &.j. SU 6623/06-1234/05-Hii, kterym Zalobkyni podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona nafidil odstranéni stavby ,pfistavba skladu a stavebni upravy
rekreacni chaty &islo 0408” na pozemcich parcelni &islo 239/106 a 239/35 v k. u. Cisovice.
Podle vyroku tohoto rozhodnuti stavba obsahuje pfistavbu skladu u rekreacni chaty
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lichobéznikového ptidorysu o rozmérech cca 1,7 x 2,8 x 2 x 3,6 m, vysky 3,6 - 3,75 m, kterad
je zastteSena pultovou stfechou. Nosné konstrukce skladu je tvofena podezdivkou z kvadra
vysky cca 1,2 m a dievénou konstrukci. Podlaha je betonova. Stavba pfistavby skladu je
umisténa v severovychodni ¢asti pozemku parc. &. 239/106 v katastralnim tizemi Cisovice.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, ze ptistavba skladu u rekrea¢ni
chaty Zalobkyn¢ nebyla povolena dodatecnym povolenim stavby ze dne 2.3. 1995, pficemz
k tomuto zavéru stavebni ufad dospél na zaklad¢ projektové dokumentace, kterd je soucasti
dodate¢ného povoleni stavby. V piidorysu piizemi a podkrovi této dokumentace neni stavba
piistavby skladu zakreslena. Geometricky plan ¢islo 338-22061-93, ktery byl ptedlozen
k fizeni o dodatecném povoleni stavby, stavbu pfistavby skladu rovnéz neobsahuje.
V rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby chaty €. e. 0408 je uveden pouze pozemek parc.
&. St. 839 v k. 1. Cisovice. Ke stavbé zakladi a podezdivky, ktera udajné byla provedena
vroce 1969, stavebni ufad nenaSel v archivu Zadné povoleni a zalobkyné rovnéz zadné
povoleni této stavby neptedlozila. Stavebni Ufad dale uvedl, ze pani P.V. dolozila kopii
rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné o urceni vlastnictvi ¢asti pozemku parc. €.
239/35. Skutecnost, ze stavba je Castecné provedena na pozemku parc. €. 239/35 dle nazoru
stavebniho ufadu vyplyva 1 z geodetického zaméteni délici zidky plotu, které ovéril Ing. Pavel
Cerny, Gfedni opravnény zeméméfiésky inzenyr. Mezi pozemky parc. ¢. 239/35 a 239/106 je
zaméiena hrani¢ni zidka. Hranice mezi t€émito pozemky je pfima a pokracuje dale navazujic
na hrani¢ni zidku. Na misté je patrno, Ze pfistavba skladu uskakuje smérem od oploceni, a to
na pozemek parc. €. 239/35. Na zaklad¢ geodetického zaméteni délici zidky plotu €. 14405-
144502/2005 a geometrického planu ¢. 338-22061-93 ze dne 10.7. 1994 vyplyva, Ze hranice
pozemku parc. €. 239/106 se nachazi 7,84 m od stavby pro rodinnou rekreaci ¢. e. 0400. Na
zaklade téchto skutecnosti stavebni Gfad zjistil, Ze je poruSen § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb.

Stavebni trad déale uvedl, Ze pfedmétnou stavbu skladu posoudil jako piistavbu, nebot’
pfi mistnich Setfenich zjistil, ze stavba je pfistupnd dvefmi z chodby stavby pro rodinnou
rekreaci €. e. 0408.

Protoze zalobkyné nepodala zadost o dodate¢né povoleni stavby, stavebni fad zjistil,
ze stavbu nelze dodate¢né povolit, nebot’ je ¢astecné provedena na pozemku parc. €. 239/35 a
vlastnik tohoto pozemku s touto stavbou nesouhlasi a dale ze je stavba v rozporu s
ustanovenim § 8 odst. 3 vyhlasky €. 137/1998 Sb., stavebni Gfad nemohl stavbu dodatecné
povolit a musel nafidit jeji odstranéni.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedla, Ze stavebni
ufad vydal dodate¢né povoleni stavby dne 2.3. 1995 v rozsahu, v jakém se stavba nachézi
dodnes. Zadné dal3i upravy na této stavbé provedeny nebyly. Rekreaéni chata byla postavena
na podezdivce umisténé na pozemku parc. ¢. 239/35 otcem zalobkyné ptfed rokem 1969.
Podezdivka byla zalobkyni darovdana darovaci smlouvou s pisemnym souhlasem
spolumajitelt parcely 239/35. Rekreacni chata 0408 tedy byla postavena nikoliv na parcele
souCasné¢ majitelky pani V., nybrz na parcele ve spoluvlastnictvi Zalobkyné¢ s vyslovnym
souhlasem pani P.V.

Stavba rekreacni chaty ¢. e. 0408 jako objektu pod jednim uzavienim byla postavena
podle dokumentace a dokladli doru¢enych stavebnimu Ufadu. Na druhé ¢asti podezdivky pani
V. postavila bez fadného fizeni a bez souhlasu zalobkyn¢ ktlnu. S ohledem na umisténi
nepovolenych staveb doslo k omylu v zaméteni dohodnuté hranice, cehoZ si nevSimla ani pani
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Vichova ani stavebni ufad. Ke zjisténi, ze mezi rekreacnimi chatami neni zdkonna vzdalenost,
zalobkyn¢ uvadi, ze na skuteCnost Spatného zameétfeni upozornuje jiz od 4.11.1995 a
opakované pozaduje uvedeni dodatecného povoleni stavby rekreacni chaty 0400 a zapisem do
katastru nemovitosti do souladu.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.5. 2010 ¢;.
081309/2010/KUSK sp.zn. SZ 051561/2010/KUSK REG/KM tak, Ze odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti stavebniho tGtfadu potvrdil.

Ve svém rozhodnuti nejprve uvedl, ze v pribc¢hu fizeni o odstranéni staveb bylo
uplatnéno velké mnozZstvi ndmitek vztazenych do Cist€ osobni roviny mezi Zalobkyni a pani
V., které Zddnym zplisobem netesi legalnost ¢i nelegalnost pfedmétné stavby, a proto k témto
namitkdm Zalovany v pritbéhu odvolaciho fizeni viibec nepfihliZel. Nasledné zalovany uvedl,
ze v daném piipad¢ existuje jisté dodatecné povoleni stavby, proto je nutné se nejprve zabyvat
zejména tim, jakd stavba, presnéji v jaké podobé, byla pfedmétem dodatecného povoleni
stavby ze dne 2.3. 1995, nebot’ zalobkyné uvadi, Ze stavba tak, jak dnes vypada, byla timto
rozhodnutim dodatecné povolena. V rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze stavba byla
provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tUfadem, kterd je soucasti tohoto
rozhodnuti. Jind charakteristika, z niz by bylo patrné, co vSe bylo souc¢ésti dodate¢né povolené
rekreacni chaty, v rozhodnuti uvedena nebyla. Ovéfend dokumentace, kterd je soucasti
piedlozeného spisového materialu, se sklada ze dvou ptdoryst, z fezu a 4 pohledi. Jednotlivé
vykresy si vzajemné€ neodpovidaji, nebot’ v piidorysech je zakreslena pouze samotna chata bez
pfistavby a v pohledech B a D je jakési pfistavba zanesena. Dle ndzoru Zalovaného vsak
nemohou byt vykresy pohledl dostacujicim podkladem prokazujicim legalnost této pfistavby,
nebot’ z nich neni mozné urcit velikost zastavéné plochy, odstupové vzdalenosti od
sousednich pozemkul staveb, hmotovou dispozici ani provozni propojeni se stavbou hlavni,
ktera je rozhodujicim parametrem pro piistavbu podle zakladnich pojmi stavebniho zakona.
Presto Zalovany konstatuje, Ze zde timto nesouladem vznikaji jisté pochybnosti a bylo tedy
nutné uvést jednoznacnou a zcela logicky podlozenou uvahu, na jejimz zaklad¢ by bylo
mozné adekvatné rozhodnout.

Zalovany proto povaZzuje za spravny postup stavebniho ufadu, ktery poukazal na
geometricky plany ¢. 338-22061-93, ktery byl pfedlozen k fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, v némz je zakreslend pouze samotna rekreacnich chata s rozméry prakticky totoznymi
dle zminovanych dvou pldoryst predloZzené projektové dokumentace, tedy pidoryst bez
pristavby. Otazkou pro zalobkyni by tak podle ndzoru Zzalovaného muselo byt pro¢, kdyz
tvrdi, Ze ptistavba byla soucdsti stavby dodatecné povolené v roce 1995, nebyla v této podobé
s pristavbou zakreslena do uvedeného geometrického planu. V dobé dodatecného povolovani
stavby byla stavba jiz dokoncena, nebot’ byl soucasné vydan souhlas s jejim uzivanim, potom
se tedy muselo jednat o zakresleni skute¢ného stavu a z tohoto je tedy jednoznaéné, ze
pfedmétna piistavba nebyla v této doby soudasti stavby. Zalovany rovnéz uvedl, Ze je
prekvapivé, ze vykresy projektové dokumentace, které byly v roce 1995 predlozeny k zadosti
o dodate¢né povoleni, pochazi dle data uvedeného na vykresech z roku 1984 a je tedy mozné,
vzhledem ke tvrzeni zalobkyné, podle kterého se piivodni stavba rekreacni chaty zfitila na jare
roku 1993, ze dle ptfedlozenych vykresii byl dodate¢né¢ povolovan plvodni stav stavby,
zatimco skute¢ny stav, tehdy jiz provedené stavby byl zaméfen a vynesen do geometrického
planu a v takovéto podobé byl tedy 1 dodate¢né povolen. To, Ze stavba byla provedena bez
pristavby a nemohlo jit tedy o stavbu rozestavénou ¢i nedokoncéenou, prokazuje skute¢nost, ze
spolu s dodatenym povolenim stavby rekreacni chaty byl zaroven vydan souhlas s jejim
uzivanim. Dale je tfeba dodat, ze dodatecné povoleni bylo vyddno pro stavbu umisténou
pouze na pozemku parc. €. 839 a nikoliv i na pozemku parc. ¢. 239/104, na kterém by musela
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byt pfistavba umisténa. Nazor ohledné absence piistavby u dodate¢né povolované rekreacni
chaty z roku 1995 podporuje 1 dalsi geometricky plan z roku 2003, na zaklad¢ kterého byla
dne 21.11. 2003 sepsdna dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi mezi zalobkyni a pani
Pavlinou Vichovou. Jedna se o geometricky plan ¢. 599 - 20051/2003, ktery byl dne
23.7.2003 ovéfen opravnénym zemémefi¢skym inZenyrem Ing. J.N. a v némZ je opét
zakreslena pouze samotna rekreacni chata bez predmétné piistavby, odpovidajici
obdélnikovym pudorysim piedlozenych vykresi se zastavénou plochou 37 m?, coZ je totozné
s predeSlym geometrickym planem ¢. 338-22061-93. Jestlize tedy geometricky plan z roku
2003 zamétoval skutecny stav pozemkl a staveb a byl hlavnim motivem pro uzavieni dohody
o zruSeni spoluvlastnictvi, pak je dle zalovaného pravé tento geometricky plan dostateCnym
dikazem toho, Ze pfistavba jeSt¢ nebyla provedena a nemohla tak byt soucésti stavby
dodate¢n¢ povolené v roce 1995. Ani dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi a nasledném
vypofadani neobsahovala ani zminku o tom, Ze by se zde méla nachéazet stavba, kterd po
rozdéleni pozemkli bude zasahovat pies hranice obou parcel, a je tieba podotknout, ze
takovéto rozdéleni pozemku by bylo znaéné nelogické. Ptistavba, kterd je predmétem tohoto
fizeni, je tak zakreslena az v geometrickych planech z roku 2005 a 2006, ptfiCemz z
geometrického planu & 01006-01007/2006 zpracovaného Ing. P.C. je patrné, Ze piistavba je
umisténa na pozemcich parc. ¢. 239/106 ve vlastnictvi Zalobkyné a parc. ¢. 239/35 ve
vlastnictvi pani V. I z toho je tedy zifejmé, Ze piistavba nemohla byt soucasti dodate¢né
povolené stavby v roce 1995, ktera byla povolena pouze na pozemku parc. €. 839 (dnes 923).

Zalovany zdiiraznil, Ze Zalobkyn& nikdy nepozidala o dodate¢né povoleni stavby.
Zduraznil rovnéz, Ze stavba je umisténa ¢asteCné na pozemku pani P.V. parc. ¢. 239/35, u
n¢hoz byla predloZzenim pravomocného rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 30.9.
2009 ¢&.j. 13 C 125/2007-60 odstranéna veSkera pravni nejistota tykajici se jeho vlastnictvi.
Pokud Zalobkyné& poukazuje na nespravné zaméfeni dohodnuté hranice, Zalovany uvadi, Ze
zalobkyné¢ méla pravo a dostatek Casu, jestlize o tomto byla pfesvédCena, nechat hranice
znovu zaméfit a tento omyl tak prokézat. K jejim poukaziim na klilnu a altan, které zbudovala
pani Vichova, zalovany uvedl, ze nejsou pfedmétem tohoto fizeni a Ze jiz doslo k jejich
odstranéni. RovnéZ neni pfedmétem tohoto fizeni, jakym zplsobem byla uZivana rekreacni
chata €. e. 0400, a zda a jak byly tyto stavby odstranovany.

Zavérem zalovany shrnul, Ze stavba byla provedena bez opatieni ¢i rozhodnuti
stavebniho ufadu, nebot piistavba nebyla dodatecné povolena rozhodnutim ze dne 2.3. 1995.
Stavebni Ufad tak spravné zahdjil fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Podle ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona musi stavebnik prokazat, ze je
vlastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej
opraviiuje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci
prace na ni. Toto v daném piipad¢ nebylo a vlastn¢ ani nemohlo byt splnéno, pokud vezme
zalovany v potaz postoj pani V. k umisténi ¢asti pfistavby na jejim pozemku. Ze vsech téchto
uvedenych divodl zalovany podané odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ,,stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
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nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je
v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zameéry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhtité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni®.

Z uvedeného vyplyva, ze zékladni podminkou pro to, aby stavebni ufad mohl stavbu
provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu dodate¢né povolit, je to, aby
stavebnik podal zadost o dodate¢né povoleni stavby. Zalobkyné takovou zadost v daném
pfipad¢ nepodala. Stavebni ufad tak nemél diivod se zabyvat tim, zda je mozné stavbu
dodate¢né povolit anebo nikoli. Pokud stavebni ufad (a nasledné zalovany) v odivodnéni
rozhodnuti uvad¢l, Ze ani v ptipad¢ podani této zadosti by nebylo mozno predmétnou stavbu
dodate¢né povolit, nebot’ je v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a neni
piedlozen souhlas vlastnika pozemku, jednalo se pouze o argumenty, které byly uvedeny nad
ramec potfebného odlivodnéni a bez vyznamu pro vyrok rozhodnuti.

Jedinou otazkou, kterou se za této situace mohl stavebni Ufad a Zalovany zabyvat, tak
byla otdzka, zda se v daném piipad¢ jednd skute¢né o stavbu provedenou bez rozhodnuti
anebo opatfeni stavebniho ufadu. Proto i soud se mlze pifi svém piezkumu vénovat toliko této
otazce. Ostatnimi zalobnimi namitkami sméfujicimi proti tém ¢astem odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organt, které nemély pfimy vliv na vyrok jejich rozhodnuti, se proto soud dale
nezabyval.

Soud povazuje za nutné rovnéz piedeslat, ze prokdzani toho, Ze je splnéna tato
zakladni podminka pro vydani rozhodnuti, je povinnosti stavebniho Gfadu a diikazni bfemeno
v tomto sméru lezi na spravnim organu. Naproti tomu v ptipad¢, kdy je jiz prokazano, Ze se
jednad o stavbu nepovolenou, a stavebnik poda zadost o jeji dodatecné povoleni, lezi na
dikazni bfemeno na stavebnikovi a je skute¢n¢ jeho povinnosti prokazat soulad takové stavby
s vefejnym zajmem. V tomto ohledu tedy soud castecné piisvédcuje Zalobkyni, soucasné vSak
konstatuje, ze spravni organy své ditkazni bremeno unesly, jak bude uvedeno nize.

Obrana zalobkyné spociva v tom, ze rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 2. 3. 1995
Jji stavba byla dodatecné povolena, a to v tom stavu, v jakém se nachazi dnes, a po vydani
tohoto rozhodnuti jiz zddnou zménu stavby nerealizovala. Spravni organy vsak dospély k
zaveru, Ze v roce 1995 Zalobkyni byla povolena stavba v pidorysné mensim rozsahu nez jak
vypada dnes a Ze teprve po roce 2003 byla ze strany zalobkyné realizovana pfistavba, kterou
jinyni bylo nafizeno odstranit.

Soud se se zavéry spravnich organii pln¢ ztotoznil, jejich zavéry v rozhodnutich obou
stupiii povazuje za logické, odpovidajici zakonu, presvéd¢ivé odiivodnéné a majici oporu ve
shromazdénych podkladech.

Mezi obéma stranami neni sporu o tom, ze stavebni Ufad pfi ovéfovani dokumentace
vroce 1995 pochybil, nebot jednotlivé vykresy této dokumentace jsou ve vzijemném
rozporu. Zatimco v pohledech je stavba rekreacni chaty zachycena i s jakousi pfistavbou,
z pidoryst a geometrického zaméteni stavby jednoznacné vyplyva, ze se povoluje chata bez
pristavby. Je tedy zcela ziejmé, ze stavebni ufad se dopustil omylu, a je proto nutné zkoumat,
zda skutenému stavu stavby vroce 1995 odpovidaly pohledy anebo pldorysy a jaké
disledky tento omyl ma.
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V tomto ohledu neni zcela bez vyznamu ani ta okolnost, Ze zatimco ptdorys, ktery je
soucasti projektové dokumentace, je okdtovan a obsahuje pfesné urceni rozméra stavby, ktera
je dodate¢né povolovana, v pohledech je sice pristavba zakreslena, avSak bez uvedeni
jakychkoli rozmérti. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze by v téchto pohledech byla zachycena
skutecné pravé ta pfistavba, kterd je nyni soucasti predmétné chaty anebo ptistavba jina. Tato
okolnost dle nazoru soudu tak svéd¢i spiSe pro zavér o tom, ze skutecnému stavu stavby
odpovidal ptadorys a nikoli pohledy.

Stejnému zaveéru nasvédcuje 1 okolnost, ze zatimco pohledy jsou soucasti ,,typizované*
dokumentace k pfedmétné stavbé a byly zpracovany diive, neZz byla stavba realizovana,
pfedloZzeny geometricky plan se vztahuje pravé k této konkrétni stavbé a lze tedy spiSe
predpokladat, Ze odpovida skute¢nému stavu véci.

Dals§imi okolnostmi svéd¢icimi ve prospéch zavéru o spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti je samotny text rozhodnuti o dodate¢ném povoleni, kde je uvedeno, ze dodate¢né
povolovana stavba se nachazi toliko na pozemku &. parc. stav. 839 v k. 1. Cisovice. Pokud by
tomu bylo tak, jak tvrdi zalobkyn&, musel by byt ve vyroku rozhodnuti uveden i pozemek
parc. ¢. 239/35 (nyni parc. €. 239/104). Pozemek parc. ¢. 839 (nyni 923) ma pfitom vymeéru
37 m?, ktera odpovida rozmérim chaty bez pfistavby.

Rovnéz z textu zédosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby vyplyva, ze Zada pouze
o dodate¢né povoleni rekreacni chaty Ivana, o pfistavbé Uniprojekt se nikde v textu zadosti
nezminuje.

Vsechny shora uvedené okolnosti tak nasvédcuji tomu, Ze stavebni ufad v roce 1995
skutecné dodatecné povolil toliko rekreacni chatu Ivana a nikoli nyni spornou pfistavbu. Je
pak tfeba rovnéZz zdlraznit, Ze 1 zalobkyné& nese sviij dily viny na tom, Ze stavebni Gfad ovéfil
dokumentaci trpici vzajemnymi rozpory, nebot’ to byla pravé Zalobkyné, kdo stavebnimu
ufadu tuto dokumentaci ptedlozil.

Rozhodnutim stavebniho tUfadu ze dne 2. 3. 1995 bylo vydano nejen dodatecné
povoleni stavby, ale téz souhlas s jejim uzivanim. Je tedy zfejmé, ze stavebni urad v roce
1995 povazoval stavbu za dokoncenou a mél tedy za to, ze skute¢ny stav stavby v roce 1995
odpovida projektové dokumentaci, kterou ovétuje. Totéz tvrdi nyni zalobkyné. Proto se
stavebni Gfady v nyné&j$im fizeni zabyvaly i1 doklady, z nichZ by bylo moZzno dovodit, jaky byl
skute¢ny stav stavby na predmétnych pozemich po vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby.

Vtomto ohledu se jevi byt nejpodstatnéjsSim dohoda o zruseni podilového
spoluvlastnictvi ze dne 21. 11. 2003, kterou byl od piivodniho pozemku parc. ¢. 239/35
oddélen pozemek parc. ¢. 239/106, jehoz vylucnym vlastnikem se stala zalobkyné. V této
smlouvé se vyslovné uvadi, Ze objekt individudlni rekreace ev. ¢. 0408 ve vlastnictvi
zalobkyné se nachazi na pozemku parc. ¢. St. 923 a nikoli na pozemcich jinych. K dohod¢ je
piiloZen geometricky plan vypracovany opravnénym zemémeéfickym inzenyrem Ing. J.N. ze
dne 23. 7. 2003 ¢. 536/2003, z néhoz rovnéz vyplyva uvedena skute¢nost.

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, ze nyni chata ve vlastnictvi Zalobkyné s provedenou
pristavbou zasahuje na pozemek ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni (parc. ¢. 239/35).
O tom, Ze by snad stavba ve vlastnictvi Zalobkyné& spocivala z&4sti na pozemku, ktery by po
vyporadani spoluvlastnictvi nebyl jejim vlastnictvim, neni v dohod¢ zadna zminka; je pritom
ziejmé, Ze vyporddani spoluvlastnictvi takovym zplGsobem by bylo krajné nelogické.
Zalobkyné s obsahem této dohody souhlasila a podepsala ji.
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Zalobkyné tvrdi, Ze pro ucely vypoiadani spoluvlastnictvi nebylo provadéno nové
zaméieni staveb a vychazelo se z geometrického planu zpracovaného v roce 1994 (ktery je
soucasti ovétené dokumentace k dodatecnému povoleni stavby). Skutec¢nost, Ze v tomto planu
neni piistavba zachycena, vysvétluje zalobkyné tim, ze v této dob¢ jesté nebyla realizovédna a
vznikla pozdé€ji (v mezidobi mezi zpracovanim tohoto geometrického planu a vydanim
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby). Pokud by tomu tak ovSem skute¢né bylo, neni
zifejmé, pro€ nebylo pro Gcely vypofadani spoluvlastnictvi nové zaméteni staveb provedeno a
byl pouZit jako podklad geometricky plan, ktery jiz skutecnému stavu na misté neodpovidal.
Takové vysvétleni se tedy nejevi jako pfili$ logické.

Ve shod¢ se spravnimi orgény tak ma soud za to, ze v roce 2003, kdy doslo k uvedené
dohod€ o zruSeni podilového spoluvlastnictvi, jest¢ nebyla piistavba k chaté Zalobkyné
realizovana a musela byt tedy zbudovana pozdé;ji.

Na podporu svého tvrzeni, ze pfistavba byla realizovana jiz pted dodateCnym
povolenim stavby v roce 1995, nabidla zalobkyné toliko své tvrzeni a pohledy, které jsou
soucasti ovétené dokumentace. Naproti tomu pivodni vlastnik sousedniho pozemku, pani
P.V., v priibéhu spravniho fizeni toto tvrzeni Zalobkyné zpochybnovala a byla shroméazdéna
cela fada dokladi svédcicich o opaku, jak bylo podrobné rozebrano shora. Jeji tvrzeni
nedokladaji ani listiny pfilozené k zalobé. Z téch sice jednoznatné vyplyva, kdy byla
zalobkyni doddna montovana chata Ivana a stfe$ni krytina na tuto chatu, nikoli v§ak sporna
pfistavba. Zalobkyné sice dolozila fakturu od spole¢nosti ONAGER, spol. sr. o.,
z23.8.1994, ta vSak byla vystavena na ,,dodavku materidlu, vyrobu a montdz dievéné
ktlny*. Tato faktura se tak nemiize vztahovat na pfistavbu, o niz Zalobkyné po celou dobu
tvrdi, ze se jednd o typizovany vyrobek spole¢nosti Uniprojekt.

Zalobkyné dale u tustniho jednani pred soudem tvrdila, 7e stavebni ufad na mistd
stavby nékolikrat byl a skutecny stav mu byl znam. Ani na podporu tohoto svého tvrzeni vSak
zalobkyné neptedlozila zadné listinné ditkazy, z nichz by vyplyvalo, Ze stavebni ufad na misté
samém zjistil skutecny stav jeji rekreacni chaty a zda a k jakému datu tato chata obsahovala
spornou piistavbu.

Nelze souhlasit ani s nazorem zalobkyné, Ze by ji bylo kladeno k tizi, Ze stavebni tifad
ztratil Cast projektové dokumentace, kterou mu predlozila v roce 1995. Jednak je nutno
konstatovat, ze i projektova dokumentace, kterd je nyni k dispozici, obsahuje vzajemné
rozpory; jejim doplnénim o dalsi vykresy by tedy tyto vzdjemné rozpory mezi jiz existujicimi
vykresy nemohly byt odstranény, a to ani v piipad¢, kdy by byl piedlozen pudorys se
zachycenim pfistavby Uniprojekt. Je pak tfeba dale konstatovat, Ze 1 Zalobkyni bylo v roce
1995 predano jedno paré ovérené dokumentace a zalobkyné jako vlastnik stavby méla
povinnost jej uchovat (§ 103 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb.). Jak se ukéazalo u tstniho jednani
pted soudem, zalobkyn¢ disponuje nyni pouze takovymi ovétenymi vykresy, které jiz soucasti
spravniho spisu jsou, nadto disponuje neovéienymi vykresy, které by mohly ¢aste¢né doplnit
chybéjici ¢iselnou fadu vykresti ve spravnim spise, avSak ani tyto vykresy nezachycuji nyni
spornou piistavbu. I kdyby tedy nyni bylo prokazano, ze se skutecné jednd o vykresy, které se
ze spisu stavebniho ufadu dle tvrzeni zalobkyné ztratily, nebylo by to zalobkyni nijak ku
prospéchu. Zalobkyné u ustniho jednani pied soudem sama uvedla, Ze dokumentace, kterou
ma k dispozici, je totozna s tou, kterou ma k dispozici stavebni urad a kterd je jiz ve spravnim
spise zaloZena. Tyto okolnosti ve svém souhrnu tedy nasvédcuji tomu, Ze stavebni Gfad v roce
1995 skute¢né oveéril vykresy projektové dokumentace v netplné ¢iselné fadé. Soud proto
nepovazoval za nutné vyhovét navrhu Zalobkyné vznesenému u ustniho jednédni pfed soudem,
,,aby stavebni ufad nasel chybé&jici dokumentaci®.
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Zalobkyné& rovnéz nemiize namitat, Ze by naiizenim odstranéni stavby bylo zasaZeno
do jeji pravni jistoty. Takovy zavér by snad bylo mozno ucinit v ptipad¢, kdy by piistavba
byla skute¢né provedena jiz v roce 1995 a pouze v dusledku zmate¢ného postupu stavebniho
ufadu nebyla zahrnuta do dodatecného povoleni stavby. Tak tomu ovSem v daném piipadé
neni. Z provedené¢ho dokazovéani v dané véci vyplynulo, ze vroce 1995, kdy bylo vydano
dodatecné povoleni stavby, jesté ptfistavba neexistovala a o jeji povoleni zalobkyné nezédala.
Z rozhodnuti stavebniho ufadu vydaného dne 2. 3. 1995 jednoznacné vyplyva, Ze se jim
dodate¢né¢ povoluje a schvaluje kuzivani stavba v takovém stavu, v jakém se aktudlné
nachazi. Zalobkyné tedy neméla Zzadny relevantni diivod k domnénce, Ze by snad toto
rozhodnuti jiz doptfedu legalizovalo jakékoli dalsi stavebni zasahy na jeji chaté. O zasahu do
jeji pravni jistoty proto nelze v tomto piipadé hovofit.

Soud musi rovnéz zdlraznit, Ze v nyni projedndvaném piipad¢ se nelze s ispéchem
dovolavat ani zdsady in dubio mitius (Cesky: v pochybnostech mirnéji). I pokud by spravni
organy (a nasledné soud) pfipustily, Ze shora uvedené okolnosti nedokladaji ,,nedovolenost*
piistavby jednoznacéné a existuji tedy vtomto sméru urcité pochybnosti, nemohl by tyto
pochybnosti fesit automaticky ve prospéch zalobkyné. Proti zajmim zalobkyné tu totiz nestoji
jen vetejny zajem chranény stavebnim ufadem (ktery by sdm o sobé v piipadé takovych
pochybnosti snad mohl ustoupit), ale také vlastnicka prava osoby zucastnéné na fizeni
k pozemku parc. ¢. 239/35, pro niZ by zavér spravnich organii o ,,dovolenosti* pfistavby
znamenal nemoznost domoci se prostiedky stavebniho zdkona odstranéni takové stavby, ac
castecné spociva na jejim pozemku, a to proti jeji vuli. Bylo proto povinnosti spravnich
organt pokusit se vSemi dostupnymi prostiedky nejprve shora zmiiované nejasnosti odstranit.
Jak jiz bylo shora uvedeno, soud se s postupem spravnich organii vtomto sméru plné
ztotoznuje a sdili zavery, k nimz dospély.

Soud kone¢né neshledal diivodnym ani tvrzeni zalobkyné o tom, Ze vyrok rozhodnuti
stavebniho Ufadu je nejasny a neni z n¢j zfejmé, co ma byt odstranéno. Podle nazoru soudu je
popis uvedeny ve vyroku rozhodnuti dostate¢ny, nebot’ obsahuje specifikaci ptistavby, ktera
ma byt odstranéna, a to jak jeji umisténi, tak jeji rozméry a dle nazoru soudu tento vyrok
nevzbuzuje pochyby o tom, co méa byt presné odstranéno. Pokud zalobkyné uvadi, Ze neni
jasné, zda ma byt odstranéna podezdivka, musi soud k tomu podotknout, Ze podezdivka je
pochopitelné integralni soucasti kterékoli stavby a neni tedy divodu, pro¢ by neméla byt
piistavba odstranéna vcetné podezdivky. Neni pfitom dle nazoru soudu nutné tuto skute¢nost
ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvadét.

Pozadavek na odstranéni podezdivky je podle nazoru soudu logicky a odpovida
shromazdénym podkladim, dle nichz je podezdivka soucasti ptivodni stavby zbudované pred
nckolika desitkami let; doklady o tom, Ze by tato plivodni stavba byla stavbou povolenou
pritom rovnéz neexistuji. Je pak tfeba zdlraznit, Ze zalobkyné ve vztahu k odstranéni
podezdivky v Zalobé zaddnou Zzalobni namitku nevznesla. S ohledem na to, Ze soud dospél
k zavéru, ze podezdivka pod pristavbou nemohla byt soucasti dodate¢ného povoleni stavby
v roce 1995, nemohl se jiz zabyvat otazkou, zda snad nebyla tato podezdivka povolena diive,
kdyz v tomto sméru zalobkyné ni¢eho netvrdila a soud je opravnén pirezkoumavat napadené
rozhodnuti toliko v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nékladil fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 6. prosince 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



