30 A 59/2012 -21

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudct JUDr. Petra Polaicha a Mgr. v pravni véci zalobce: MIREL INVEST, druzstvo, se
sidlem Brno, Ptikop 834/8, zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Brno,
Ptikop 8, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni ndmésti
103/2, vitizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2012 ¢j.
1450/1.30/12/14.3

takto:
I. Rizenise zastavuje.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo nanahradunakladi fizeni.

Odivodnéni

Zdejsimu soudu byla dne 25. 7. 2012 podana Zaloba, proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 24. 5. 2012 ¢.j. 1450/1.30/12/14.3, kterym byl zménén vyrok v ¢asti 1. napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 379/9.30/12/14.3- RZ, tak Ze se
zalobce pfi svém podnikani dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31.12.2011, tim Ze umoznil vykon
nelegalni prace. Za uvedeny spravni delikt byla Zzalobci podle ust. § 89 zdkona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢.

Zdejsi soud vyzval zalobce dne 7. 8. 2012 usnesenim ¢.j. 30 A 59/2012-18 k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ podle polozky ¢. 18, bod 2. pism. a)
Sazebniku soudnich poplatkli k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (,,zdkon o soudnich poplatcich®). Lhuta k zaplaceni obou soudnich
poplatk® byla stanovena na 10 dnd.. Zalobce byl poucen o disledcich marného uplynuti lhity
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Usneseni bylo zalobci (zastupci — advokatovi)
doru¢eno dne 22. 8. 2012. Lhuta k zaplaceni poplatku uplynula dne 3. 9. 2012. Zalobce
poplatek ve stanovené lhaté ani po jejim uplynuti do vydani tohoto usneseni nezaplatil.
Zalobci bylo tedy dne 22. 8. 2012 doruéeno usneseni zdejitho soudu, kterym byl vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a poucen pro piipad marného uplynuti lhity k
zaplaceni, zalobce vSak i pres uplynuti této lhiity poplatek za zalobu nezaplatil.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je soudni
poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim névrhu na zahajeni
fizeni (fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu — zalovaného). Ustanoveni § 9 odst.
1 zékona o soudnich poplatcich stanovi, Ze nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.”), soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak s.f.s. nebo zvlastni zakon, zde tedy zdkon o soudnich
poplatcich.



V daném ptipad¢ zalobce soudni poplatek nezaplatil pii podani zaloby ani poté, co byl
k jeho zaplaceni soudem vyzvan a vyzva mu byla fadné¢ dorucena. Z tohoto divodu zdejsi
soud fizeni o zalob¢ podle § 47 pism. c¢) s.f.s. a § 9 odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich
zastavil.

Vyrok o nédkladech fizeni vychdzi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.; zZddny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 20.9.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



