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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné P. T., v fizeni zastoupené JUDr. Petrem Dutkem, advokatem
se sidlem Prerov, Blahoslavova 2, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Kosmonautd 10, o Zalobé& proti zasahu Zalované spoc€ivajicimu ve vykazani ze
spole¢ného obydli dne 22.2.2012,

takto:

l. Uréuje se, Ze zasah zalované vic&i Zalobkyni spocivajici ve vykazani

ze spolec¢ného obydli dne 22.2.2012, byl nezakonny.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad(i fizeni &astku
8.640,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Dutka,
advokata se sidlem Pferov, Blahoslavova 2.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domaha ochrany pfed zasahem Zalované
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ucinénému proti zalobkyni dne 22.2.2012 spocivajicimu ve vykazani zalobkyné
ze spole€ného obydli na zakladé oznameni jejiho manzela.

Namita:

1) skute€nosti o prvnim vzajemném oznameni, které podala 4.1.2012 Zalobkyné
proti svému manzelovi;

2) ze zalovana pfi vykazani vychazela jen a pouze z tvrzeni zalobkynina manzela
225.1.2012, 21.2.2012 a 22.2.2012, Ze byl a je zalobkyni bit. Zalovana
ani nezjistovala dalSi skuteCnosti, zalobkyni nevyslechla, neprovedla zadné
svédecké vypovédi; nebylo tedy nijak prokazano, ze Zalobkyné je nasilna osoba,
Zze své jednani (urazky a vyhriuzky) opakuje a stupfiuje, Ze je vznétliva
a nevypocitatelna, atd.;

3) ze prestoZze podala proti vykazani obsahlé namitky, tyto byly v jediné vété
odmitnuty, aniz by toto rozhodnuti bylo jakkoli oddvodnéno.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, ze vddi
Zalobkyni postupovala v souladu se Zavaznym pokynem policejného prezidenta
ze dne 23.12.2009 €. 166/2009, o provadéni vykazani (dale jen ,Zavazny pokyn®).
Na provadéni vykazani se m.j. podilela i inspektorka, ktera byla k posuzovani
incidentu fadné proskolena.V posuzovaném pfipadé byly naplnény podminky
opakovani a dlouhodobosti, nebot’ prvni skutek byl oznamen jiz v lednu 2012, celkem
byly oznameny ¢tyfi skutky. Fyzické napadeni se stuprniovalo, bylo CastéjSi a krutéjsi,
kdy doslo i k jasnému a nezpochybnitelnému rozdéleni roli — jakkoli prvni oznameni
uCinila zalobkyné, nasledujici tfi po sobé jdouci oznameni ucinil jeji manzel,
ktery i uved|, ze pokud dal Zalobkyni facku on, bylo to v sebeobrané. Byla naplnéna
i podminka nevefejnosti, nebot k nasili dochazelo ve spoleCné obyvaném byté.
Po Zalobkyni nebylo 22.2.2012 poZadovano pfi vykazani podani vysvétleni,
kdyz v tomto okamziku dochazi k realizaci toliko nezbytnych ukond, navic byla
Zalobkyné v daném okamziku hystericka. Ve véci bylo provedeno Setfeni u sousedu.
Dle manzelova vyjadfeni Zalobkyné va&i nému pouZila opakované hanlivé a urazlivé
vyrazy, tj. slova debil, hajzl a Ze smrdi. Manzel rovnéz uved|, Ze je vznétliva
a nevypocitatelna, nebot pfi kazdé hadce vybuchne, zatne po manzelovi hazet
vécmi nebo jej jimi zacne bit; manzel nikdy nevi, co jej po navratu domu bude ¢ekat.

Krajsky soud pfezkoumal postup Zalované na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni zasahu - 22.2.2012 [§ 87 odst. 1 véta za stfednikem zak. ¢. 150/
2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Z obsahu spisového materialu zalované a Magistratu mésta Pferova soud
zjisti, Ze co do vzajemnych vztah( Zalobkyné a jejiho manzela byla Zalovana
kontaktovana poprvé dne 4.1.2012 Zalobkyni, ktera oznamila, ze ji manzel napadl
dne 4.1.2012 v 16:00 hod. v jejich spole€ném byté. Dale nasleduji oznameni
manzela zalobkyné o utocich zalobkyné, k nimz mélo dojit 25.1.2012 okolo 15:30
hod., 26.1.2012 okolo 9:30 hod., 21.2.2012 v dobé od 15:00 do 15:20 a 22.2.2012
pfed 16:00 hod. Krom protokol o podani vysvétleni sepsanych toliko s manzelem
Zalobkyné (v€. otadzek X)je obsahem spisového materialu |ékafskd zprava
z 25.1.2012, podle které mél tohoto dne manzel zalobkyné hematom pod pravym
okem, mnohocCetné pohmozdéniny s hematomy po celych zadech, podlitiny
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ve vlasaté Casti hlavy, Skrabance na krku, krevni tlak 150/100. VesSkera shora
uvedena oznameni zalobkyné a jejiho manZela byla pFestupkovym organem
odlozena, nebot nikdy v zZadné ztéchto véci nebyl podan navrh na projednani
pfestupku. Pfed vykazanim bylo provedeno provéfeni u sousedl, kdy nikdo
z dotazanych nikdy z bytu zalobkyné a jejiho manzela neslySel zadny kfik ani hluk.

Podle § 44 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném k 22.2.2012 (dale jen ,zakon o policii“), lze-li na zakladé zjiSténych
skuteCnosti, zejména s ohledem na pfedchazejici utoky, divodné predpokladat,
Ze se osoba dopusti nebezpeéného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dlstojnosti, je policista opravnén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale
jen ,spolec¢né obydli“), jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud zduraziuje, Ze jakkoli v agendé spravniho soudnictvi nebyl
dosud obdobny pfipad pfedmétem Zaloby, zdejSi soud rozhoduje pravidelné otazky
vykazani ze spole¢ného obydli pro tzv. ,domaci nasili“ v ramci agendy odvolani proti
rozhodnutim okresnich soudll o pfedbéznych opatfenich podle § 76b zak. ¢. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,0.s.i.%)
Podminky ust. § 76b o.s.f. pro nafizeni pfedbézného opatifeni a podminky § 44 odst.
1 zakona o policii pro vykazani jsou pfitom obdobné.

Podle § 76b odst. 1 o.s.f. je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh
smeéfuje, vaznym zpusobem ohrozen Zzivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost
navrhovatele, pfedseda senatu pfedbéznym opatfenim ulozi u€astniku, proti kterému
navrh sméfuje, zejména aby (...)

Rozdil podminek obsazenych v uvedenych ustanoveni spociva ve srovnani
textu citovanych ustanoveni:

e lze-li na zakladé zjisténych skuteCnosti, zejména s ohledem na predchazejici
utoky, davodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku (§ 44
odst. 1 zakona o policii), oproti

e je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpusobem ohrozen
zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navrhovatele (§ 76b odst. 1 o0.s.F.).

Krajsky soud nespatfuje mezi uvedenymi ustanovenimi obsahového rozdilu,
kdyz obsah definic ,lze-li na zakladé zjisténych skuteCnosti, zejména s ohledem
na pfedchazejici utoky, divodné predpokladat, ze “ a ,je-li jednanim ucastnika, proti
kterému navrh sméfuje” je totozny, kdy v obou pfipadech predpoklada zjisténé
jednani uto€nika; souasné krajsky soud neshledava obsahové rozdily mezi pojmy
,dopusti nebezpecného utoku“ a ,vaznym zplsobem ohrozen, kdyz oba tyto pojmy
definuji utok uto€nika proti obranci nebezpecné (= vaznym zplsobem) ohroZujici
jeho zivot, zdravi, svoboda nebo lidskou dustojnost.

Pfi rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudu
o pfedbéznych opatfenich podle § 76b o.s.f. zdejSi soud dlouhodobé& a neménné
judikuje, Ze nebezpecli dalSiho utoku spocivajici v dosavadnim jednani uto€nika
vuci obranci je tfeba v fizeni osvédcCit; nepostacCuji pouha tvrzeni obrance. Takova
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tvrzeni nejsou osvédCena, absentuji-li zcela jakékoli zpravy o poranénich obrance,
pfipadné se jedna toliko o zjiSténi zaloZzena vyhradné na obrancovych subjektivnich
stescich. Osvédceni nebezpeci dalSiho utoku tu musi byt ke dni rozhodovani o pfijeti
pfislusného opatfeni vUuci utoCnikovi. NepostaCuji pfitom toliko vzajemné hadky
ucastnikl, vzajemné schvalnosti, pfip. historické utoky nemajici své osvédcené
pokraCovani v dobé pfijimani opatfeni vuci uto€nikovi (srov. napf. rozhodnuti
zdejSiho soudu ze dne 20.9.2011 &.j. 16 Co 326/20014-43, ze dne 6.12.2010 ¢&.j. 16
Co 299/2010-28, ze dne 4.8.2010 C.j. 16 Co 143/2010-40, ze dne 19.7.2010 ¢.j. 16
Co 127/2010-37 aj.).

Krajsky soud ani v posuzovaném pfipadé neshledal divody odchylit se od své
dosavadni konstantni rozhodovaci praxe a uzavira, Ze je-li obsahem spisu jedina —
ke dni zasahu Zalované mésic stara — |ékafska zprava, obsahem spist neni zadné
dalSi objektivni zjisténi o poranénich manzela Zalobkyné (ktera by dale pfipadné
nesmeéla odporovat jim udavanému mechanismu utoku), obsahem spist nejsou
zadna dalSi zjisténi nasvéddCujici aktualnim atokim Zalobkyné proti manzelovi
(provéreni u sousedl bylo negativni, zadné jiné provérovani uskute¢néno nebylo) —
nebylo v posuzovaném pfipadé ani osvédCeno, Ze by v den provedeného zasahu
(22.2.2012) bylo mozno na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem
na pfedchazejici utoky, duvodné predpokladat, Zze se Zalobkyné dopusti
nebezpeéného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného
utoku proti lidské dustojnosti.

Krajsky soud proto podle § 87 odst. 2 s.f.s. urcCil, Ze shora specifikovany zasah
zalované vuci zalobkyni byl nezakonny.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz Zalobkyné byla v fizeni plné procesné& uspésSna a vzniklo ji tak vuci Zalované
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalobkyn& byla usnesenim ze dne 3.5.2012
C.j. 22 A 47/2012-31 osvobozena od soudnich poplatkdl v plném rozsahu, proto jeji
naklady pfedstavuji jen ucelné vynaloZzené naklady zastoupeni advokatem:

a) odména advokata ve vysi 2.100,- K&
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti téchto
ukonu pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci § 7 bod 5,
2) sepis zaloby § 9 odst. 3 pism. f)
3) sepis repliky ze dne 15.6.2012%) vyhl. €. 177/1996 Sb. 6.300,- K&

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ ukon pfi poskytnuti ukonu pravni sluzby § 13 odst. 3

uvedenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K&
y) DPH 20% z &astek uvedenych

pod pism. a) - B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.440,- K&
Celkem 8.640,- K¢

*) odstranéni vad Zzaloby ze dne 21.6.2012 soud nepoklada za ucelné vynalozené naklady,
kdyz zalobkyni — zastoupené v fizeni advokatem — nic nebranilo podat Zalobu jiz v dobé zahajeni
fizeni (2.4.2012) bez vad, které by bylo tfeba odstranovat

Soud proto ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.F. k rukam
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advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. zafi 2012

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



