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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Ing.L. K., proti Zalovanému: Obvodni oddéleni Policie Ceské
republiky, Prazska 82, Chlumec nad Cidlinou, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se Zalobce domahal
vydani rozsudku, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti a
predat spis spravnimu organu - komisi k projednavani prestupkd mésta Chlumec nad
Cidlinou do 30 dnl od pravni moci takovéhoto rozsudku, a to ve vztahu k pfestupku
proti majetku a proti vefejnému poradku, jejichz spachani oznamil zalovanému dne
16. 5. 2011. K Zalobé Zalobce pfipojil fotokopii vyrozuméni Zalovaného ze dne 10.
gervna 2011, &j. KRPH-20949-9/PR-2011-050212, vydaného na zakladé § 58 odst. 4
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
~prestupkovy zakon®), jimz mu bylo sdéleno, Ze jeho oznameni o prestupku na useku
Zivotniho prostfedi bylo odlozeno.

Proti tomuto postupu podal Zzalobce zZalobu na ochranu proti necinnosti
Zalovaného spravniho organu. V jejim tvodu zminil divody, z nichz dovozuje zalobni
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legitimaci k podani své Zaloby, kterou spojoval s tim, ze pfestupkoveé fizeni je fizenim
spravnim a ze kazdé spravni fizeni podléha soudni ochrané. Pravé proto se brani
proti ne€innost policejniho organu podanim Zaloby na ochranu pred necinnosti. Dale
uved|, Zze zalovanému oznamil dne 16. 5. 2011 pfestupek proti vefejnému poradku a
prestupek proti majetku, a proto timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni. Dne
14. 6. 2001 obdrzel od Zzalovaného vyrozuméni ze dne 10.6.2011, Ze jeho
oznameni na Useku Zivotniho prostiedi odklada. Zalobce zddraznil, Ze oznameni bylo
odlozeno pfili§ rychle a Zze neSlo pouze o pfestupek na useku Zivotniho prostfedi
(neopravnéné zalozeni Cerné skladky), ale také o prestupek proti majetku (pokus
kradeze starého Zeleza a posSkozeni nemovitosti zni€enim Zeleznych nosnikl pro
vedeni elektrického proudu). K tomu namitl, Ze druha €ast pfestupku proti majetku
nebyla Zalovanym vubec Setfena a ani ve vyrozuméni o odloZeni pfestupku ze dne
10. Cervna 2011 neni tato Cast prestupku vubec uvedena. Pfitom z Gfedniho
zaznamu ze dne 16. 5. 2011 je patrny i pachatel. Véc méla byt proto Setfena a
pfedana spravnimu organu. Teprve po stiznostech byla tato &ast prestupku
zaznamenana do spisové dokumentace ufednim zaznamem ze dne 20. 9. 2011.
Ktomu Zalobce poukazal i na Zpravu o vysledku Setfeni Kancelare vefejného
ochrance prav, ktery mimo jiné konstatoval, ze zakon uklada policistim udinit
nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezfelé ze spachani pfestupku a k zajisténi
ddkaznich prostfedkd a Cinit nezbytné ukony, které maji pfevazné neodkladny a
neopakovatelny charakter a jejichz pozdé&jSi provedeni spravnim organem by jiz
nebylo mozné. Protoze zalovany véc nefeSil, méla byt dle Zalobce poslapana jeho
zakladni lidska prava pfiznana mu v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dovolaval se pfitom rovnéz
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 18. 3. 2010,
¢j. 3 Ads 128/2009-77, tykajiciho se definiCnich znaku spravniho rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany spravni organ feSeni prestupku
nepfiméfené protahoval (téméF rok), ackoliv bylo ,mozno vyfesit véc ve vSi rychlosti®.
V této souvislosti opét poukazoval na shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze ucelové odkladani prestupkdl, bez radného vysetfeni, by mohlo vést
k odepfeni pfistupu k soudu. V kontextu toho poukazoval na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ustavu Ceské republiky, judikaturu Ustavniho soudu,
Chartu zakladnich prav EU, Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod a Doporudeni
Vyboru ministrd Rady Evropy, jimiz je Ceska republika vazana. V této souvislosti
poukazoval na zakladni pfedpoklady vykonu dobré spravy jako jsou principy rovnosti
v pravech a poskytovani ochrany pravum, pfiméfena délka fizeni, vylouceni libovlle
z rozhodovani a pfi uskute¢novani vefejné moci, materialni pojeti pravniho statu a
zvlasté pak dodrzovani prava na spravedlivy proces dle &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pfipomenul i zasady fimského prava. VSechny
tyto zasady a principy pfitom Zalobce v postupech Zalovaného postrada, proto se
Zalobou domaha, aby soud uc€inné zasahl a ucinil tak pfitrz porusovani jeho lidskych
prav.
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V reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku Zalobce k Zalobé dodal, ze
jde o opakované poruseni ze strany zalovaného, kdy u oznameného prestupku byl
zjistén konkrétni pachatel, ale véc nebyla pfedana spravnimu organu k napraveé.
Soucasné namitl, Ze vybirani soudnich poplatkld je porusenim mezinarodniho prava.
Podal proto navrh na zménu zakona s poukazem na &l. 95 Ustavy, aby veskera
Fizeni pred organy, institucemi a soudy Ceské republiky byla bezplatna tak, jako je to
pfed mezinarodnimi institucemi.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& prostfednictvim krajského Feditelstvi Policie
Ceské republiky pro Kralovéhradecky kraj podanim ze dne 18.5.2012.
Zrekapituloval v ném provedené vySetfovaci ukony i prubé&h proSetfovani stiznosti
Zalobce proti postupu organu policie ve véci vedené pod &. KRPH-20949/PR-2011-
050212 a ¢j. KRPH-42409/PR-2011-050212. Zddraznil, Ze podle § 79 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.), je
Zalovanym spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédCeni. Uvedl, Ze v Zalované véci v8ak pfijetim oznameni o
prestupcich, a to jak oznameni prestupku proti vefejnému poradku, tak prestupku
proti majetku, neni pFestupové fizeni zahajeno. Postup Zalovaného po pfijeti
oznameni o prestupku upravuje § 58 odst. 3 pfestupkového zakona, pfiemz vydani
rozhodnuti & osvédCeni v uvahu nepfichazi. Véc totiz bud predlozi pfislusnému
spravnimu organu k projednani a tedy i rozhodnuti nebo véc odlozi a pominou-li
divody odlozeni, véc se oznami pfisluSnému spravnimu organu, neni-li na misté
vyfidit ji jinak.

K projednani zaloby naridil krajsky soud jednani na den 28. 8. 2012. Zalobce
se prostfednictvim své zastupkyné k jednani omluvil. Zalovany setrval na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu druhého s.f.s. a zZalobu divodnou
neshledal. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Z Uredniho zaznamu sepsaného Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim
v Chlumci nad Cidlinou dne 16. kvétna 2011, &. KRPH-20934-5/PR-2011-050212,
krajsky soud zjistil, ze zalobce v tento den uvedenému organu vefejné spravy
oznamil, Ze na dvore jeho pozemku v byvalém statku Oktavianov pfistihl dva zlodéje,
ktefi se mu snazi néco odcizit. Na misto se dostavil policista, ktery zjistil situaci na
misté a totoZnost podezfelych osob. Slo o A.a O. K., ktefi se i pfiznali k tomu, Ze
chtéli odvézt starSi plechové okapy na hromadé odpadkl na dvore. Oba byli
nasledné predvolani k podani vysvétleni (vyzvami ze dne 26. kvétna 2011). Z listin
zalozenych v pfedlozeném spise (zejména pak v tzv. ,stiznostnim spise®) je pak
zfejmé, Ze jejich jednani bylo vyhodnoceno jako prestupek proti majetku dle § 50
odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona a véc byla vyfizena v blokovém fizeni dne
3.6.2011 sA. K. a dne 6.6.2011 sO. K. pokutou na misté nezaplacenou
v ¢astkach po 100,- K¢ (viz bloky NA/2007-A1687895 a NA/2007-A1687896).
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Z ufedniho zaznamu sepsaného Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim
v Chlumci nad Cidlinou, rovnéz dne 16. kvétna 2011, &. KRPH-20949-2/PR-2011-
050212, je zfejmé, Ze Zalobce oznamil uvedenému organu verejné spravy i sve
zjisténi o zalozZeni ,Cerné skladky“ na jeho pozemku u byvalého statku Oktavianov.
V ufednim zaznamu je dale zaznamenano, ze na misté se nepodafilo zajistit zadné
upotiebitelné stopy, Ze byla provedena fotografickd dokumentace a Ze bylo
pfevedeno Setfeni. Vyrozuménim ze dne 10. Gervna 2011, &. KRPH-20949-9/PR-
2011-050212, vydanym na zakladé § 58 odst. 4 prestupkového zakona Zalovany
Zalobci sdélil, Ze jeho oznameni o pfestupku na useku zivotniho prostfedi odlozil, a to
proto, ze ,nebyly zjiStény skutecnosti odlvodnujici podezieni, Ze jej spachala urcita
osoba“. Zaroven dodal, ze pokud pominou dlvody odloZeni, véc oznami, nebude-li
na misté vyfidit ji jinak.

Z uredniho zdznamu sepsaného Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim
v Chlumci nad Cidlinou, dne 21. z&fi 2011, ¢&j. KRPH-42409-4/PR-2011-050212,
vyplynulo, Ze Zalobce v souvislosti se stiznosti k &j. KRPH-20934/PR-2011-050212
uved! dalSi skuteCnosti, ohledné nichz byl nasledné vyzvan k podani vysvétleni, ke
kterému doSlo dne 21.zafi 2011. Slo o oznameni piestupku proti majetku —
posSkozeni zafizeni v byvalém statku Oktavianov (strzeni nosnikl pro vedeni
elektrického proudu z vnitfniho prostoru stavby). Vyrozuménim ze dne 19. fijna 2011,
&j. KRPH-42409-11/PR-2011-050212, Zzalovany zalobci sdélil, Zze vzhledem ke
skuteCnosti, Zze po provedeném Setfeni nebyla zjisténa osoba pachatele, ktera
pfedmétné nosniky demontovala, byl oznameny pFestupek odlozen ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 3 b) pfestupkového zakona. Toto vyrozuméni prevzal Zalobce
dne 25. 10. 2011.

Zalobce nesouhlasil s uvedenym vyfizenim jim oznamenych prestupki. A& to
v zalobé neuved| vyslovné, broji zejména proti odlozeni prestupkl, tj. odlozeni
prestupku na useku zivotniho prostfedi (zalozeni ,Cerné skladky“) a prestupku proti
majetku (poSkozeni nemovitosti zni€enim zZeleznych nosnikd pro vedeni elektrického
proudu). Proto vyuzil institutu Zaloby na ochranu proti necCinnosti spravniho organu.
Prestupek proti majetku vedeny pod ¢&. KRPH-20934/PR-2011-050212 (pokus
kradeze starého Zeleza) byl totiz Zalovanym vyfizen — projednan (a ukoncen)
v blokovém Fizeni, kdy byla zjisténym pachatelim ulozena pokuta, a to dne 3. 6. a
6. 6. 2011 ve vysi po 100,- K&.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat
ochrany proti necinnosti spravniho organu Zalobou podle €asti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. (srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b/ a § 79 a nasl.). Této ochrany
se vSak nelze dovolavat v jakémkoliv pfipadé pasivity spravniho organu, ale pouze
tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zalobce na vydani rozhodnuti
ve véci samé Ci osvédCeni. Nelze tak s uspéchem podat Zalobu proti necinnosti
v pfipadech, kdy pravni pFfedpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd&eni. Tak je tomu zejména v pfipadech, kdy je
podani toliko podnétem — sdélenim rozhodnych skuteCnosti, a nikoliv navrhem,
kterym je spravni fizeni zahajeno.
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V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze Zalovany je organem verejné
spravy a Ze jeho cCinnost po oznameni pfestupku ma povahu spravni cinnosti.
Vefejna sprava ma mnoho forem (v zavislosti na jejich ukolech), pficemz ne kazda
z nich se odehrava v ramci spravniho fizeni zakoneného spravnim rozhodnutim
jako jednostrannym pravnim ukonem, kterym spravni organ feSi v konkrétnim
pfipadé pravni poméry jmenovité uréenych osob. V dané véci stanovil a upravoval
postup Zalovaného § 58 prestupkového zéakona. Podle n&j organy Policie Ceské
republiky (dale jen ,organy policie) oznamuji pfisluSnym spravnim organim
prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfislusny k jejich projednavani.
V oznameni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dikazni
prostfedky, které jsou jim znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a Ze byl
spachan urcitou osobou. U pfestupku proti vefejnému pofadku a proti majetku ucini
organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k
zajisténi dikaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdéjSi dokazovani pfed spravnim
organem. O zjisténych skuteCnostech sepiSe Uufedni zaznam, ktery pfilozi k
oznameni. Oznameni ucini organ policie nejpozdéji do tficeti dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvi. Podle odstavce tfetiho pism. b) cit. ustanoveni organ policie véc
odlozi, neni-li dano podezfeni z pfestupku nebo nelze-li pfestupek projednat, anebo
nezjisti-li do jednoho mésice ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti
odlvodnujici podezfeni, Zze jej spachala urc€ita osoba; pominou-li divody odlozeni,
véc oznami, neni-li na misté véc vyfidit jinak. Podle jeho odstavce Ctvrtého, dozvi-li
se organ policie o pfestupku od ob¢ana, vyrozumi jej na jeho zadost do tficeti dnd o
provedenych opatfenich.

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze organy policie maji po oznameni pFestupku
proti vefejnému pofadku povinnost provést ohledné né&j pfed jeho prfedanim
pfislusSnému spravnimu organu nezbytna Setfeni, pficemz vedle toho maji i
opravnéni, aby v zakonem stanovenych pfipadech mohly véc samy odloZit.
V zadném pfipadé vSak zakonna uprava nepfedpoklada, Zze by mélo byt vysledkem
jejich €innosti spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt.

V fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu vyplyva Zzalobni
legitimace Zalobce z ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. Podle ného ten, kdo bezvysledné
vyCerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Jiz s ohledem na znéni citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze Zalobé nebylo
mozno vyhovét, nebot Zalovany ve vécech, které odlozil, Zzadné spravni fizeni
v uzsim slova smyslu, zakon¢ené spravnim rozhodnutim, neved| a vést ani nemuze,
a proto mu ani nelze ulozit povinnost predvidanou v ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce tak nemél k podani Zaloby aktivni legitimaci.

V fizeni o prfestupcich obecné plati, Ze se projednavaji z divodu vefejného
zajmu zasadné z ufedni povinnosti, pouze prestupky vymezené v ustanoveni § 68
odst. 1 pfestupkového zakona se projednavaji na navrh. Ty se oznacuji za pfestupky
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navrhové. Je to prestupek ublizeni na cti na cti (§ 49 odst. 1 pism. a/ téhoz zakona),
prestupek ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo umysiné naruseni obCanského souziti
vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim (§ 49 odst. 1
pism. b/ a c/ téhoz zakona) a prestupek proti majetku, je-li spachan mezi osobami
blizkymi (§ 50 téhoz zakona).

Z uvedeného je nepochybné, ze Zalobcem oznamené prestupky pod zminény
taxativni vyCet nespadaji. NeSlo tedy o pfestupky navrhové, proto pokud by byly
projednavany, projednavani by probihalo z dfedni povinnosti. Pro zahajeni
prestupkového fizeni v téchto pfipadech pfitom nestaCi pouhé oznameni prestupku
organu policie ¢i organu vefejné spravy pfislusnému k jeho projednani. Je pouhym
podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku z ufedni povinnosti (§ 67 odst. 2
prestupkového zakona), ale fizeni nezahajuje. Osoba, ktera podnét & oznameni ve
smyslu § 67 odst. 2 cit. zdkona podava (jako Zalobce v nyni projednavané véci),
nema v té chvili postaveni u€astnika pfestupkového fizeni, neni-li u€astnikem Ffizeni
zjiného titulu, nezli podani podnétu Ci oznameni. Podani podnétu k projednani
pfestupku (oznameni o pfestupku) proto takové osobé nezaklada zadna subjektivni
prava v fizeni a ta tak nema na prubéh fizeni zadny vliv. Totéz plati pro zalobce
v projednavané véci, ktery proto nema ani moznost uspésné brojit proti namitané
nedinnosti. Zalobcem tvrzena nedinnost totiz nemohla vibec nastat, kdyZ jeho
oznamenim pfestupku nebylo pfestupkové fizeni zahajeno. Ustanoveni § 79 a nasl.
s. F. s. v8ak necinnost spojuje s jiz probihajicim spravnim fizenim.

Lze dodat, ze problematikou aktivni legitimace u Zalob na ochranu proti
necinnosti Zalovaného se jiz opakované zabyval i NejvySSi spravni soud. Napf.
v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59 (vSechny zde citované rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz) vyslovil, ze , ... ve spravnim soudnictvi se
Ize domahat ochrany proti necinnosti spravniho orgéanu, a to Zalobou podle dilu
druhého hlavy druhé casti treti soudniho radu spravniho. Ochrany ve spravnim
soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu.
Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou
pfipadd, kdy zakon s necinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci vydani
rozhodnuti o uréitém obsahu, popripadé jiny pravni dusledek). Dovolani se ochrany u
soudu je tak omezeno na pripady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédcéeni, ma tak ucinit v
urcité zakonem stanovené Ilhaté a Zalobce vycerpal, pokud mu je ov§em zakon
o spravnim fizeni zaklada, zakonné prostfedky spravniho rizeni k ochrané pred
nedinnosti sprévniho orgénu. Zaloba na ochranu proti necinnosti sprévniho organu
nema misto v jakémkoli pripadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud
hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé
Ci osvédceni. Nelze s uspéchem podat Zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy
pravni pfedpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
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samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména v pripadech, kdy je podani toliko
podnétem — sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrhem, kterym je spravni
fizeni zahéjeno. Zalobou na ochranu proti neéinnosti se nelze domahat toho, aby
bylo spravnimu organu ulozeno zahajit fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jiz
zahajeném — rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Obdobné Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8.7.2009, ¢. 3 Ans
1/2009-58 mimo jiné uvedl, Ze , ... podatelé podnétu k zahajeni rizeni z moci ufedni
se nemohou domoci zahajeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci
Jinych zakonnych institutt nez je opatfeni proti ne¢innosti, a to z toho davodu, Ze jim
na zakladé ustanoveni § 42 spravniho fadu ani jiného ustanoveni tohoto zakona
zadne takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze
povinnost podnét v zakonné Ihuté vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj
vS8ak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost
spravniho organu fizeni zahajit. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze moznost zahajit
spravni fizeni z moci ufedni slouzi prvoradé k tomu, aby ve vefejném zajmu byla
urcita vec spravnim organem autoritativné vyfeSena, resp. rozhodnuta a nikoliv
k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
... Vsouhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby zahajeni spravniho
fizeni z moci uredni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu a neni zde proto
ani ddvodu podatelum podnétu poskytovat soudni ochranu.”

Pro uplnost dluzno dodat, Ze necinnost nemohla byt shledana ani v postupu
Zalovaného ohledné oznameného prestupku proti majetku — pokusu kradeze starého
Zeleza (prestupek vedeny pod &. KRPH-20934/PR-2011-050212), nebot tato véc
byla vyfizena v blokovém fizeni uloZzenim pokuty v souladu s ustanovenim § 84 a §
86 pism. a) pfestupkového zakona. Navic rovnéz v tomto pfipadé by Zalobce rovnéz
nebyl aktivné legitimovan k podani Zaloby na ochranu proti necinnosti Zalovaného
stejné tak, jak je uvedeno vyse.

K odkazim a argumentaci Zalobce v zalobé, které se opiraji o judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009-
71), Ustavniho soudu & imperativy vyplyvajici pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi
v Evropské unii a jejich nejvysSich organl nutno uvést, Ze s nimi nelze nez piné
souhlasit. Zalobcem zmifiované pozadavky na ochranu lidskych prav, dodrzovani
zasad spravedlivého procesu, zasad soudniho fizeni, pozadavkl( na délku fizeni
atd. jsou bezpochyby zakladem zakonnych postupl jak v oblasti moci vykonné, tak
moci soudni. Nicméné na nyni projednavanou véci véc Zalobce ze shora uvedenych
divodu nedopadaji.

V souvislosti s vyzvou krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku Zalobce
namitl, Ze vybirani soudnich poplatki je porusenim mezinarodniho prava a navrhl
zménu zakona, resp. dal podnét k tomu, aby doslo ke zméné v tom smyslu, aby
veskera fizeni pfed organy, institucemi a soudy Ceské republiky byla bezplatna.
Krajsky soud vSak nedospél k zavéru, Zze by vtomto sméru bylo namisté predlozit
véc k Ustavnimu soudu pro neudstavnost, a neshledal ani rozpor s mezinarodnim
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pravem. SkuteCnost, kterou argumentuje zalobce, tj. Ze podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava nebo k jiné mezinarodni instituci je bezplatné,
totiz automaticky neznamena, Ze uUprava vybirani soudnich &i jinych poplatkd v
jednotlivych ¢lenskych statech je z toho duvodu nezakonna, neustavni i v rozporu
s mezinarodnim pravem. Neni tim ani odepfen pfistup k soudu, nebot ucastnik, ktery
dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, mize byt od soudnich poplatkll osvobozen.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 3 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany pfi jednani
prohlasil, Ze mu Zadné naklady v souvislosti se soudnim fizenim nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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