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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti Mr. Tobacco, s.r. o., se sidlem Mala Strana
143, StézZery, proti Zalovanému Celnimu Freditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava
Martini 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ;.
1068-4/2011-060100-21, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2011, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Celniho ufadu Pardubice (dale také jen ,celni ufad“) ze dne 27. bfezna 2008, dj.
3418/08-066300-21, kterym bylo rozhodnuto o jeji odpovédnosti za spravni delikt dle
§ 135b odst. 1 pism. g) zadkona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), a uloZena ji pokuta ve
vy8i 3.500,- K&, rozhodnuto o propadnuti neznacenych tabakovych vyrobku a
prfedepsany naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- KE.

V¢as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti, které mu pfedchazelo, a navrhla jejich zruSeni.
Poukazala na pfedchozi soudni fizeni a z néj vyplynuvsi zavér, dle kterého se
zalovany v dalSim Fizeni mél vyporadat pfezkoumatelnym zplsobem s rozdily mezi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi, za kterych vznikly posudky celné technické
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laboratofe Generalniho feditelstvi cel (dale také jen ,CTL®) zn. PHO110F/02 a zn.
PH3298/06-422, jejichz zavéry jsou zcela opacné. Dle Zalobkyné je vSak nové
rozhodnuti Zalovaného opét nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany k vysvétleni rozdilu
mezi obéma posudky argumentuje tvrzenim o rozdilnych uzitnych vlastnostech mezi
plniCkou cigaretovych dutinek (typ neuveden) uzitou pfi laboratornich zkouskach pfi
zpracovani posudku zn. PHO110F/02 a plnickou cigaretovych dutinek Garant
pouzitou pfi laboratornich zkouskach pfi zpracovani posudku zn. PH3298/06-422.
Neuvadi vSak, v ¢em konkrétné ma onen technicky rozdil ve vztahu ke konstrukci a
uzitnym vlastnostem obou plniCek spocivat a zejména pak neuvadi, jaky ucel tedy
méla starSi plni¢ka plnit, ani z jakych konkrétnich divodd tvrdi, Ze mira poznani
z pozd&jSich zkousek je nepochybn& vétsi. Zalobkyné& ztechnického hlediska
oznacila tvrzeni zalovaného o kvalitativnim rozdilu mezi obéma plni¢kami za zcela
nesmysiné a nelogické. Dle jejiho nazoru je uzitim na trhu dostupnych typu pistovych
plniCek cigaretovych dutinek ovéfitelné, ze sila ,tahu“ urCujici moznost koufeni po
zapaleni cigarety vyrobené pomoci takové plni¢ky je odvisla od mnoZstvi materialu
nadavkovaného do plnicky pro naplnéni jednoho kusu cigaretové dutinky a od
charakteru a kvality uzitych netabakovych materialll — cigaretového papiru, filtru a
naustkového papiru. Argumentace Zzalovaného je nepfezkoumatelna i z duvodu
nedostate¢né pFesné specifikace obou pistovych plni¢ek pouzitych pfi vydani
zminénych posudku, aby bylo mozno obé plni¢ky porovnat. Za nedostacujici v tomto
sméru oznacila i poukaz na udajnou schopnost novéjsi plnicky provzdusnit cigaretu
oproti starSi plnicce. Navic Zalovany tento rozdil pfedestira toliko prostfednictvim
citace zrozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu &j. 1 Afs 71/2009-113, ve kterém
Zalobkyné neméla procesni postaveni, a pfenesené, tj. prostfednictvim svédecké
vypovédi zaméstnance CTL a autora posudku PH3298/06-422 ing. D. H..

V této souvislosti Zalobkyné namitla i nevérohodnost tvrzeni Generalniho
feditelstvi cel coby instituce a ing. D. H. jako fyzické osoby a zaméstnance CTL
v postaveni svédka, a to v podstaté ze tfi dlvodu. Jako prvni divod uvedla
skuteCnost, Ze vzorky ze zbozi, které bylo dne 21. 11. 2006 celnimi organy zajiSténo,
byly odebrany bez jejiho védomi a pfitomnosti, tj. v rozporu se zavaznym internim
predpisem Celni spravy SPC 41/2004, &. 12. Nelze tak ovéfit autenticitu a totoznost
vzork( uzitych pro vypracovani posudku PH3298/06-422 a v dlUsledku absence
referenéniho vzorku ji bylo i odepfeno pravo na revizni posudek. Druhym divodem je
dle Zzalobkyné to, Ze celni organy postupovaly vuéi ni primarné na podkladé
nelegitimnich a nelegalnich instrukci Generalniho feditelstvi cel, tzv. ,stanovisek®,
zejména stanoviska ze dne 27.5. 2005, ¢j. 2005/1988/23. V dusledku toho doslo
k tomu, ze pfedmétny tabak byl celnimi organy jiz pfedem direktivné kategorizovan
coby vybrany (tabakovy) vyrobek (tabakovy odpad) podléhajici spotifebni dani, aniz
by bylo v konkrétnich pfipadech realizovano zakonné a relevantni dokazovani. Na
interni poradé vedeni celnich organ( byl totiz pfijat zavér, ze tabak Golem zjistény
v distribu€ni siti se bude zajiStovat jako vybrany vyrobek (tabakovy odpad)
podléhajici spotifebni dani, a rovnéz role CTL v ,kauze Golem*“ byla stanovena na
interni poradé dne 20. 4. 2005 vedenim Celni spravy. U&astnikdm spravniho Fizeni
tak celni organy fakticky uprely pravo na spravedlivy proces, kdyZz bylo jiz pfedem
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rozhodnuto, Ze ti, u nichZz bude tabak Golem celnimi organy zajistén, budou
sankcionizovani a bude jim doméfena spotifebni dan. Jako treti divod, o ktery opira
Zalobkyné neduvéryhodnost posudku zn. PH3298/06-422, je skutecnost, Ze posudek
byl vyhotoven instituci (CTL), resp. jejim zaméstnancem ing. D. H., ktefi jsou pfimo
odpovédni za nezakonné postupy aplikované vuci podnikatelskym subjektlim pfi
Ufedni Cinnosti, které spocivaji vtom, Zze CTL, resp. ing. H., zhotovuji nepravdivé,
ucelové vykonstruované didkazni prostfedky — posudky CTL interpretujici nepravdivé
konkrétni zbozi jako tabak ke koufeni. K tomu poukazala na posudky zn. PH3394/06
a PH0232/07 tykajici se doutniki KOTVA A HUNOR, které stejné jako v pfipadé
tabaku Golem, deklarovaly, Ze jde o tabakovy vyrobek (tabakovy odpad) podléhajici
spotiebni dani. V dlsledku procesni aktivity dot¢enych ucastnikd byl vSak celni ufad
nucen zrusSit sva nezakonna rozhodnuti postavena na zminénych nepravdivych
posudcich CTL. Dle Zalobkyné proto nelze dikazni prostfedek, jez se neopira o
akreditované laboratorni metody (postupy), je vyhotoven instituci, jez v rozporu se
zakonem produkuje nepravdivé posudky ve stejné oblasti, navic pfi existenci starSiho
posudku (PHO11F/02), jez zbozi Golem nehodnoti jako tabakovy vyrobek, akceptovat
jako legalni a legitimni podklad k ukladani povinnosti spravnimi organy. Napadené i
jemu pfedchazejici rozhodnuti celniho dfadu, byla tak vydana v rozporu
s ustanovenim &l. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
L,Listina®).

Zalobkyn& dale namitla, Ze vydani napadeného meritorniho rozhodnuti
predchazelo vydani rozhodnuti pfedbézné povahy (rozhodnuti o zajisténi
pfedmétného zbozi) ze dne 21. 11. 2006, &j. 8496-03/06-0663-024, kterym doSlo
k poruseni zakonnosti, konkrétné Cl. 2 odst. 1 a €l. 11. odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod v takovém rozsahu, Ze zakladaji nezakonnost celého nasledného postupu
celnich organl. Ve zminéném rozhodnuti celni ufad k omezeni prava zalobkyné
nakladat se svym majetkem aplikoval § 115 odst. 3 zakona o spotifebnich danich,
pfiCemz pravni uprava nepfipoustéla uplatnéni fadného opravného prostredku.
Takové rozhodnuti podléha dle Zalobkyné soudnimu pfezkumu v ramci pfezkumu
meritorniho rozhodnuti. Pokud by byl dle nad ramec zakona ucinéného pouceni
celniho ufadu uplatnén fadny opravny prostfedek, podléhalo by dle Zalobkyné takové
rozhodnuti predbézné povahy soudnimu pfezkumu coby rozhodnuti pfedbézné
povahy. Ale i v pfipadé neuplatnéni fadného opravného prostredku, byt jej spravni
organ v pouceni nad ramec zakona pfipustil, podléha rozhodnuti pfedbézné povahy
soudnimu pfezkumu. Jestlize celni ufad vrozhodnuti ¢&j. 8496-03/06-0663-024
deklaroval jako titul k zajisténi majetku zalobkyné § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich, pak postupoval v rozporu se zakonem, nebot' celni Ufad realizoval kontrolni
¢innost v ramci spravy spotfebni dané, proto byl povinen postupovat pfi zajisténi
zbozi v intencich § 15 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*). Timto ustanovenim se vSak celni urad
nefidil, kdyZz nespecifikoval své pochybnosti o pfedmétném zbozi a nestanovil
Zalobkyni Ihutu k jejich odstranéni. Tim porusil ¢l. 36 Listiny, tj. pravo Zzalobkyné na
spravedlivy proces. Dle zalobkyné jednal celni ufad i v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny a
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 ZSDP, nebot vabec nebyl opravnén vuci ni
postupovat na zakladé ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich,
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protoze tuto pravni normu muze aplikovat pouze za pfedpokladu, Ze neni pochyb o
tom, Zze pfedmét kontroly je tabakovym vyrobkem. V okamziku vydani rozhodnuti o
zajisténi totiz nebylo postaveno najisto, zda pfedmétné zbozi je tabakovym
vyrobkem, o ¢emz svédci i odbér vzorku. Nezakonnost spatfuje Zalobkyné i v tom, Ze
pfedmétné zboZzi bylo celnimi organy zjisténo a zajisténo dne 21. 11. 2006 v ramci
ukonu, ktery nebyl realizovan v souladu se zakonem, nebot zbozi bylo zajisténo pfi
tzv. mistnim Setfeni. AvSak v okamziku jeho provedeni nebylo se Zalobkyni vedeno
fadné danové fizeni Ci dafiova kontrola a tehdejSi pravni uprava kontrolu znacCeni
tabakovych vyrobkd formou mistniho Setfeni bez navaznosti na fadné danové fizeni
Ci danovou kontrolu neumoziovala. Proto byly dle zalobkyné podklady ziskané pfi
mistnim Setfeni ziskany nezdkonnym zpusobem, tedy v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 ZSDP, resp. § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®).

K zavéru Zalovaného, Ze pfedmétné zbozi ma plvod v tabaku a lze jej koufit,
Zalobkyné namitla, Zze pravni Uprava kategorizujici tabakové vyrobky se v obdobi od
1. 1. 2004 ménila. Teprve az uprava s ucinnosti od 1. 1. 2007 by umoznila zaradit
pfedmétné zbozi jako tabak ke koureni (§ 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich).
Dle nazoru zalobkyné pravé tato nova uprava pochazi z navrhu celnich organl jako
reakce na existenci zbozi Golem (ktomu navrhla vyslech odpovédnych osob
z Generalniho feditelstvi cel) a jde tak o nepfipustnou zpétnou retroaktivitu pravnich
predpist. Namitla rovnéz, Ze pfi plnéni dutinky tabakem Golem dochazi vzhledem
k jeho pfirodni vihkosti v rozmezi 9-10% ke zméné rozhodnych fyzikalnich vlastnosti
tabaku a tudiz zapalovany vzorek se vyznamné obsahové musi lidit od charakteru
Castic, které mél pavodni material. Uvedla, Ze pokud je dutinka naplnéna suchym a
pfi pInéni nadrcenym tabakem jen z pulky, pak takovy vzorek bude zcela jisté horet a
dohofi i bez pfi€inéni, avSak pokud neni naplnéna plvodnimi Casticemi tabaku
v nezménéném stavu, tj. nenarusené plnénim do dutinky pistovou plni¢kou, pak by
byl k dispozici material jinych vlastnosti, nez ten, ktery je uzivan celnimi organy ke
zkouSce koufenim s pouzitim pistové plni¢ky Garant.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v reakci na odvolaci namitky
uved|, Ze obecné plati, ze dle § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich se tabakem
ke koufeni az na vyjimky rozumi také vyrobek, ktery obsahuje i zcela jiné latky nez
tabak ke koufeni, pokud je mozné vyrobek koufit a je upraveny pro prodej
kone¢nému spotiebiteli. V projednavané véci je evidentni (jiz ze znaceni
spotiebitelského baleni), Zze je posuzovan vyrobek, ktery ma puvod v tabaku.
Argumentace Zalobkyné& se vramci celé Ceské republiky v rliznych kauzach snazi
zastfit skuteCny charakter tabakového vyrobku (formalnim oznaenim ,tabak
k vykufovani skleniki“) icharakter dovazeného tabaku Virginia ve formé scrab,
o kterém tvrdi, Ze se nejedna o tabakovy odpad, ale o surovy tabak (&i surovinu pro
dalSi zpracovani), ktery je jen vyZilovan a jeho pouhé zabaleni do spotfebitelského
baleni neni vyrobou tabakového vyrobku ve smyslu zakona o spotfebnich danich.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 161/2004,
ve kterém soud tuto argumentaci ve vztahu k charakteru tohoto typu tabaku
(odfapikovany tabak Virginia FCV scrab) ve skutkové souvisejicich kauzach
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opakované odmitl stim, Ze se jedna o tabakovy odpad upraveny pro prodej
koneCnému spotrebiteli. Dle Zalovaného rozdil mezi dosavadni a stavajici pravni
upravou spotfebnich dani spocCiva pouze v tom, Ze tabakovy odpad tehdy spotfebni
dani podléhal vzdy a nyni az pravé v upravé (baleni) pro konec¢ného spotfebitele. Pro
projednavanou véc vsak licitace o to, zda pfedmétny tabak je Ci neni tabakovym
odpadem, nema vyznam. Tabakovy odpad je jen jednim ztabakl ke koufeni ve
smyslu § 101 odst. 3 pism. c) bodu 1. nebo 2. nebo 3. zakona o spotfebnich danich.
Ostatni tabaky ke koufeni dle cit. bodu 1. nebo 3. podléhaji spotfebni dani vzdy.
Pouze tabakovy odpad dle cit. bodu 2. podléha spotfebni dani az upraveny pro
koneCného spotiebitele. VeSkeré tabaky ke koufeni v baleni pro konecného
spotfebitele podléhaji povinnému znaceni dle § 114 ZSpD.

Zalovany dale vysvétlil, Ze pii zpracovani virginského tabaku ve fazi vyzilovani
vznika jako vedlejSi produkt mimo jiné scrap (Castecky, ulomky). Cilené pfi vyzilovani
vznika strips (laminy — nejedna se o vedlejSi produkt), ktery neni tabakovym
vyrobkem ve smyslu zakona o spotfebnich danich, nebot’ jej nelze koufit bez dalSi
prumyslové upravy. V pfipadé scrap se jedna o kvalitni tabak, ktery je vhodny ke
koufeni, ale pro vyrobce cigaret neni ve vétSi mife pfimo pouzitelny z hlediska
velikosti lamin. U dymkovych smési a cigaretovych smési pro rucni baleni lze tento
zbytek pouzit bez dal§i Upravy. Pro Ucely spravy spotfebnich dani nemuize byt
rozhodné, zda ke véem operacim dojde na dafiovém tzemi CR &i jenom nékteré,
popf. jen ta posledni — baleni pro kone€ného spotiebitele. Ve shodé s ustanovenim
§ 3 pism. s) bod 1. zakona o spotfebnich danich je itato uprava vyrobou. V této
souvislosti Zalovany odkazal i na v této véci pfedchozi zruSovaci rozsudek zdejSiho
krajského soudu ¢j. 30 Af 4/2010-85, ve kterém se soud neztotoznil s zalobni
namitkou na vyklad § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich a pfisvédcil celnimu
feditelstvi, ze , ... sohledem na charakter a povahu spotfebitelského baleni
zajisténého zbozi je nutno takovouto upravu posuzovat jako vyrobu ve smyslu § 3
pism. s) bod 1. citovaného zakona“.

K otazce tabaku ke koufeni, ktery neni tabakovym odpadem, zalovany
poukazal na smérnici Rady €. 95/59/EC, z jejihoz textu vyplyva, Ze tabak ke koufeni
(a tabakovy odpad dodany k maloobchodnimu prodeji zvlast) podléha dani vzdy, at
uz je ktomuto uc€elu pouzit ¢i nikoliv (nebo az po dalSi upravé). Tabak, ktery neni
urCen ke koufeni je zvykaci nebo Shupaci &i tabak k oralnimu pouziti (ktery je
zakazano uvadét do ob&hu). Clenské staty mohou (nikoliv musi) osvobodit uvedené
tabakové vyrobky dle citované smérnice &i spotfebni daf z nich vratit (napf. jedna-li
se o denaturované tabakové vyrobky pouzivané pro pramyslové nebo zahradnické
ucely). V takovém pfipadé pak Clensky stat uréi podminky a formality, na jejichz
splnéni vaze poskytnuti uvedeného osvobozeni od spotfebni dané nebo vraceni
dané&. V piipadé Ceské republiky se tak nestalo, naopak uréila jednoznaéné v § 101
odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich, Ze i takovy tabakovy vyrobek (tfeba by
byl denaturovany) dodany k maloobchodnimu prodeji je pfedmétem spotfebni dané;
tedy Ze takovou ulevu (osvobozeni od dan& nebo jeji vraceni) Ceska republika
neposkytuje. V této souvislosti Zalovany obsahle citoval iz rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ¢j. 22 Ca 53/2007-50, uveiejnéného ve Sb.NSS €. 4/20009, i
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z rozsudku Nejvy$siho spravni soudu &j. 1 Afs 71/2009-113. Zalovany dodal, Ze pro
posouzeni VvE&ci neni rozhodné, pod ktery bod cit. ustanoveni zakona o spotfebnich
danich je tabak ke koufeni podfazen, nebot v posuzovaném stavu (ve
spotfebitelském baleni) podléha spotfebni dani se shodnou sazbou. Celni ufad
pfitom posoudil pfedmétny vyrobek tak, Ze se jedna o tabakovy vyrobek dle § 101
odst. 3 pism. c) zakona o spotfebnich danich, tj. tabak ke koufeni, aniz by zatfidéni
ve smyslu bodu 3 nebo bodu 2 cit. ustanoveni meritorné vice zkoumal.

Dle zalovaného probéhl vlastni odbér vzorkl( postupy pfi spravé spotifebnich
dani (ktera podminku pfitomnosti danového subjektu nevyzaduje) a diukaz byl tedy
opatfen v souladu se zakonem a jako takovy uzit i vtomto spravnim fizeni. Postup
pfi evidenci a nakladani se vzorky je urCen vnitinimi pFedpisy celni spravy
vylu€ujicimi jejich zameénu, stejné jako zaménu vyluCuje systém a evidence
skladovani zajisténého zbozi. Konstatoval, Ze uvyrobce, Zalobkyné i dalSich
distribuénich subjektt v ramci celé CR bylo opakované odebrano znaéné mnozstvi
tabakového vyrobku Golem smés Extra (i za pfitomnosti téchto subjektd) se
shodnymi vysledky laboratorniho zkoumani. Pfipustil, Zze NejvySSi spravni soud
v pfedchozim rozsudku v této véci &j. 9 Afs 78/2009-59 konstatoval, Ze nedodrzeni
postupu pfi odbéru vzorka dle vnitfniho pfedpisu bylo procesni vadou, avSak s touto
vadou nespojil nezakonnost vysledku. Zalovany proto povaZzuje namitky ohledné
postupu pfi odbéru vzorkd za vy&erpavajicim zpusobem vypofadané a nedivodné.

Za neduvodné oznacil zalovany i zpochybriovani Generalniho feditelstvi cel
jako znaleckého Ustavu. ZpUsobilost celnich organu a jimi pouzivanych zkuSebnich
metod pro posuzovani tabaku pro fiskalni ucely jiz v minulosti kladné fesSily spravni
soudy (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 161/2004-66). | za
platnosti stavajicich pravnich pfedpisi o spotfebnich danich neni duvod
zpochybriovat zpusobilost celnich organt a jejich zkuSebnich metod. Verejné
zkuSebnictvi se historicky vyvinulo jako autorita nezavisla na vysledcich i
soukromych subjektech objektivné zkoumaijici pfedmét analyzy, kdy pravé takova
instituce je vefejnou autoritou i k prezkuSovani metod instituci zkuSebnictvi
komercniho, z principu zavislého, od ¢ehoz pravé tento sektor ma oprostit systém
akreditaci. Zalovany zaroveri odkazal na rozsudek Nevy$siho spravniho soud &j. 9
Afs 78/2009-59, ve kterém je zcela vyCerpavajicim zplsobem fesSena tato otazka.

Dale se zalovany zabyval otazkou existence dvou odbornych posudki CTL.
Starsi je z roku 2002 &. PHO110F/02, ktery vyznél v zavér, Zze zkousky neprokazaly
pouzitelnost tabaku ke koufeni ani tim zplsobem, Ze by jim byla pomoci plnicky
naplnéna cigaretova dutinka, a posudek pofizeny vtomto fizeni zroku 2007 C.
PH3298/06-422, na jehoz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Zalovany nejprve
podrobné uvedl rozdily v popisu vzorkl u obou posudku, pfic¢emz konstatoval, ze
vzorek zajisténého vyrobku v projednavané véci ma zcela odliSné usporadani. Z toho
dovodil, Ze celni dfad v fizeni mohl mit pochybnosti, zda se skuteCné nadevsi
pochybnost jedna o totoZzné vyrobky a nelze mu proto opravnéné vytknout, Zze se
odmitl posudkem zroku 2002 zabyvat, kdyz mél posudek ke vzorku, ktery byl
pofizen ze zajisténych vyrobku. Pfesto zZalovany pfipustil, Ze se v obou pfipadech
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jedna v zasadé o druhové shodny obsah sacku (vyrobku), tedy o tabak zfejmé
vicemeéné stejnych charakteristik, nebot’ vtomto ani v jiném fizeni se neprokazaly
vyrazné odlinosti pfi analyzach vzorkd napf. ve velikosti ¢astic, obsahu necistot
apod., jak vyplyva i z citované judikatury.

Dale uvedl, ze v posudku z roku 2002, ¢. PHO110F/02, je mimo jiné v zavéru
uvedeno, ze tento tabak neni mozné koufit, nebot’ pfi zkouskach nebylo mozné ubalit
rucné cigaretu a vzorek nebylo mozné koufit ani v dymce. Pfi pouziti pistového
strojku (jehoz typ neni uveden) a dutinek s filtrem pfi pferuSeni tahu dochazelo
k okamzitému zhasnuti. Posudek a protokol o zkouSce ¢. PH3298/06-422 dochazi ke
shodnym zavérum v pfipadé pokusu o koufeni pfedmétného vzorku tabaku v lulce
a po ruénim ubaleni cigarety, avSak po naplnéni cigaretové dutinky s filtrem za
pomoci cigaretové pistové plnicky dutinek Garant a koufeni zjiStuje, Ze takto je
vyrobek zpusobily ke koufeni (Ize jej koufit). PFi této zkousce bylo otevieno originalni
spotfebitelské baleni, naplnéna dutinka a koufena bez dalSiho podstatného (nikoliv
jen bézného laického uzivatelského) zpracovani. Pro dalSi posouzeni je dle
Zalovaného vyznamné, Zze v obou pfipadech uclinéné zavéry byly postaveny na
tehdejSi urovni znalosti a tehdejSi technické urovni pouzitych analytickych metod
(strana treti posudku PHO110F/02, strana 2 odborného posudku ¢. PH3298/06).
Zalovany uved|, Ze je mu z Gfedni &innosti znamo, Ze uvedeny typ plni¢ek Garant
vroce 2002 celné technicka laboratof k dispozici neméla. Ta se objevila az
v odbornych posudcich v fizenich z roku 2005, kdy je i zmifiovan v téchto posudcich
posun Vv technické urovni analyz, ktery vede k odliSnym z&vérdm proti minulosti.
K této otazce Zalovany poukazal zejména na rozsudek &j. 1 Afs 71/2009-113 a uved|,
Ze pokud pfipusti materialni shodu vzorkd zroku 2002 a 2006, pak je na misté
konstatovat, Ze skute¢né doSlo k pokroku ve vyvoji zkuSebnich metod a znalosti,
anebo byly situace jesté jednodussi: celni zkuSebna méla k dispozici jen nekvalitni
plni¢ku, ktera svij ucel neplnila. V kazdém pfipadé vysledky analyz z roku 2002 a na
nich postavené zavéry jsou dle zalovaného nutné zastaralé a v roce 2006, resp.
2007 nemaiji zadnou vypovidaci hodnotu pro vécné posouzeni a nemohou tak tvofit
podklad pro rozhodnuti, kdyZ pfi zkouSkach byla pouzita v dobé zajiSténi na trhu
bézné dostupna plnicka Garant. Nelze tedy tyto posudky stavét na roven a proti sobé
jako rozporné (protichidné). Kazdy z nich obsahuje jinou miru poznani, pfi¢emz mira
poznani o pfedmétném tabakovém vyrobku v posudku z roku 2007 je nepochybné
vétsi. Proto zalovany odborny posudek z roku 2002 jako dikaz odmitl. Pfi hodnoceni
vysledku zkousky vySel zalovany v projednavané véci i z dfive uc€inénych zavérd z
provedeni zkousek koufeni tohoto tabakového vyrobku, jak je ucinil a shrnul i napf.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 71/2009-113, ¢j. 8 Afs 29/2008-75 nebo
¢j. 7 Afs 86/2009-125. Jelikoz v ruznych fizenich byl pfedmétny vyrobek v poslednich
letech opakované ruznymi institucemi podrobovan i zkousce koufenim se shodnymi
vysledky, v tomto fizeni o odvolani jiz zkousku koufeni neprovadél.

Zalovany uzavrel, Ze skutkovy stav byl za Fizeni spolehlivé zjistén a napadené
rozhodnuti je tedy i po vécné strance spravné. Zajistény tabakovy vyrobek, jak byl
vySe popsan, podléha povinnému znaceni tabakovou nalepkou dle § 114 zakona o
spotfebnich danich. Zrekapituloval, Ze pfedmétné zbozi je zpUsobilé ke koufeni bez



pokracovani 30Af 17/2011
-8-

dalSiho primyslového zpracovani. At uz se jedna o tabak €i o tabakovy odpad, je
toto zbozi pfedmétem spotiebni dané. Zavéry celné technické laboratore z roku 2002
jsou vyvraceny v ¢ase novéjSim posudkem a subsidiarné i dokazovanim provedenym
v soudnim fizeni, byt' s jinym ucCastnikem, a to zkouskou koureni tohoto vyrobku. Pro
zakonnost napadeného rozhodnuti ve vyroku je nerozhodné, zda se jedna o tabak Ci
tabakovy odpad, nebot ipodle prava EU je rozhodujicim kritériem pro zdanéni
tabakovych vyrobku jejich ,pouzitelnost” (zpUsobilost, vhodnost) ke koufeni. Dle
Zalovaného nemélo procesni pochybeni pfi odbéru vzorku vliv na zakonnost vysledku
fizeni a odebrané mnozstvi je dostateCné reprezentativni. Takovy tabakovy vyrobek
podléha povinnému znaceni tabakovou nalepkou dle § 114 zakona o spotfebnich
danich. K poruSeni pravni povinnosti a naplnéni skutkové podstaty tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, doSlo a Zalobkyné je tou osobou, ktera
je objektivné odpovédna za spachany spravni delikt, kterého se dopustila zplisobem
uvedenym v § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotifebnich danich.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé se Zalovany podrobné vyjadfil k Zalobnim
namitkam, z nichZz nékteré oznacil za dosud v fizeni neuplatnéné a proto opozdéné.
Dale rozvedl i své uvahy obsazené jiz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle
jeho nazoru nebylo na zavadu, kdyz k otazce vyvoje zkuSebnich metod, posouzeni
zpusobilosti ke koufeni predmétného tabakového vyrobku atd. obsahle citoval
NejvyS8Si spravni soud a Krajsky soud v Ostravé, které se jiz timto vyrobkem
opakované zabyvaly. PfFipustil, Ze informace o pfedmétném tabakovém vyrobku
zprostfedkovalo Generalni feditelstvi cel, které i navedlo, jaka opatfeni
k nezdanénému a neznaCenému tabakovému vyrobku maji byt u€inéna. Takovy
postup v obecné roviné v8ak nemohl zpusobit nezakonnost Fizeni a jeho vysledku.
K pfezkoumatelnosti opatfeni pfedbézné povahy - zajisténi pfedmétnych tabakovych
vyrobkl uved|, Ze dle jeho nazoru nelze podminku vyc€erpani fadnych opravnych
prostfedkl pred spravcem dané iproti procesnimu rozhodnuti obejit tvrzenim, ze
pfipusténi opravného prostfedku spravcem dané bylo nespravné. Navic bylo zajisténi
tabakovych vyrobkd jiz soudné pfezkoumano, pfiCemz po vydani zruSujiciho
rozsudku krajského soudu a Zalovaného rozhodnuti neni mozné nové namitat
namitky dfive neuplatnéné. V tomto smyslu je tfeba dle Zalovaného tyto Zalobni
namitky odmitnout jako opozd&né. Zalovany jako odvolaci organ nemohl dfive
vypofadat namitky ohledné spravnosti & nespravnosti postupu pfi spravé dani
v pribéhu zajisténi tabakovych vyrobku, kdyz az do tohoto okamziku byla Zzalobkyné
s timto postupem srozuména. To se tyka dle Zalovaného i namitky ve vztahu k
(ne)aplikovatelnosti § 115 zakona o spotifebnich danich, nebot’ Zalobkyné byla az do
tohoto okamziku srozuména s vlastnim formalnim postupem a az opozdéné noveé
vyvolava proceduralni pochybnosti. Dodal, ze vSak v postupu kontroly znaceni, ze
kterého byl pofizeni protokol z mistniho Setfeni, nelze nalézt néjakou procesni vadu,
ktera by mohla znamenat ve svém dusledku nezakonnost vysledku ve véci samé.
V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Aps 3/2011-
101, ve kterém tento soud mistni Setfeni nespojil s formalnim zahajenim né&jakého
danového fizeni, ale s konkrétni dafiovou povinnosti a ukony spravce dané, jez
k jejimu stanoveni Ci provéfeni sméfuji. K otazce legislativniho vyvoje pravni upravy
v § 101 zdkona o spotfebnich danich a jeji interpretace ve svétle prava SpoleCenstvi
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Zalovany zopakoval, Zze pro posouzeni deliktnosti jednani neni tato otazka tak
vyznamna (jako pro ucCely danové), nebot rozhodné je pouze to, Ze se jednalo
o tabak ke koufeni, Ihostejno dle kterého ustanoveni § 101 téhoz zakona (a v jakém
znéni), ktery ve spotiebitelském baleni podléhal povinnosti znaCeni tabakovou
nalepkou.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zzalobkyné nesouhlasila s nazorem
Zalovaného o opozdénosti nékterych Zzalobnich namitek. Dle jejiho nazoru jsou
pfipustné i takové Zalobni namitky, které nebyly uplatnény v predchozi spravni
Zalobé, ktera se tykala téZe véci, kdyz predchozi soudni pfezkum byl vydanim
pravomocného rozsudku ukon&en. Zalobkyné& dale polemizovala s argumentaci
Zalovaného ohledné rozdilu v uzitnych funkcich pfedmétnych pini¢ek pouzitych pfi
analyzach, ohledné akceptace vystupl ze soudnich Fizeni vedenych s jinymi
ucCastniky a ohledné nelegitimnosti instrukci z Generalniho feditelstvi cel. Dle
Zalobkyné se takto zalovany snazi kompenzovat vlastni procesni pochybeni
z nalézaciho fizeni. Dale se pak Zalobkyné obSirné zabyvala obecné otazkou
rozhodovani a postupl celnich organ(, ktera oznacila za systematicky protipravni.

V reakci na repliku Zalobkyné Zalovany setrval v pfesvédcCeni, ze zruSeni
pfedchoziho rozhodnuti o odvolani soudem a vraceni véci kdalSimu fizeni
neznamena plnou revizi, ale pouze odstranéni soudem vytykanych vad. Dle jeho
nazoru zalobkyné pouze odvadi pozornost kjinému fizeni a jinym tabakovym
vyrobkiim, aby tak ukazal na nedivéryhodnost CTL, pfestoze neni vibec jisté, Ze by
v jiném fizeni bylo, zejména po 30. 4. 2011, rozhodnuto stejné. Upozornil, ze v celé
historii kauz ,Golem“ a ,César® se nikdy v Zadném Fizeni neprokazalo, Ze by byl
hodnocen odliSny tabakovy vyrobek, pouze v roce 2002 ze znamych divodd, s jinym
vysledkem. | vysledky laboratorniho zkoumani vzorkd z projednavané veéci svédc&i o
tom, Ze se jedna o shodny vyrobek, o jakém jednal Nejvyssi spravni soud v judikatu
citovaném v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. . 8.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné stimto postupem souhlasila
vyslovné a Zalobce svUj souhlas udélil zpasobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété
druhé s.F.s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim zjiSténim a pravnim
zaveéram, pfiemz zalobu davodnou neshledal.

V projednavané véci jiz zdejSi krajsky soud rozhodoval, naposled rozsudkem
ze dne 13. 1. 2011, ¢&j. 30 Af 4/2010-85, vydanym v navaznosti na rozsudek a nazory
NejvysSiho spravniho soudu pfedtim uvedené v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, gj.
9 Afs 78/2009-59, kterym rozhodnuti Zalovaného zru$il pro nepfezkoumatelnost
v otazce, zda zbozi zajisténé u zalobkyné naplfiuje znaky tabakového vyrobku dle §
101 zakona o spotfebnich danich, a to zejména s ohledem na existenci dvou
odbornych posudki stejné laboratofe s opaénymi zavéry. Zalovany nasledné vydal
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rozhodnuti ¢j. 1068-4/2011-060100-21, se kterym Zzalobkyné opét nesouhlasila a
napadla je Zalobou.

Krajsky soud se nejprve zabyval okruhem zalobnich namitek ryze procesniho
charakteru napadajicich postup Zalovaného pfed samotnym vydanim meritorniho
rozhodnuti, konkrétné namitala nezakonnost rozhodnuti o zajiSténi pfedmétného
zbozi ze dne 21.11.2006, zn. 8496-03/06-0663-024, vCetné postupu ktery mu
predchazel, tj. zejména provedeni mistniho Setfeni dne 21. 11. 2006.

Pfedné je tfeba obecné konstatovat, ze zruSenim predchoziho rozhodnuti
Zalovaného o odvolani se fizeni pfed timto organem znovu dostalo do faze
odvolaciho fizeni. Pfitom své odvolani mize odvolatel do doby, nez je o ném
rozhodnuto, dopliovat a pozménovat (srov. ustanoveni § 48 odst. 7 ZSDP, nové pak
§ 111 odst. 2 danového fadu). V zalobé podané proti nému v zakonné |haté dvou
mésicu ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno doru€enim pisemného
vyhotoveni, pak muze uplatnit Zalobni namitky. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom
rozsah pfezkumu Casove fixuje z hlediska skutkového i pravniho na stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v zasadé
omezuje rozsah pfezkumu na meze dané zalobnimi body. Ze zadného ustanoveni
vSak neplyne omezeni, Zze by Zalobce nemohl v Zalobé uplatnit namitky, které
neuplatnil v pfedtim podané zalobé&, na zakladé niz bylo pfedchozi rozhodnuti o
odvolani zruseno a tim znovu otevieno odvolaci fizeni pfed odvolacim organem.
Namitky zalobkyné proto nelze oznacit za opozdéné.

Ugastnici Fizeni se neshodli ani v samotné otdzce moznosti soudniho
pfezkumu rozhodnuti celniho ufadu o zajisténi zbozi zn. 8496-03/06-0663-024
v ramci nynéjSiho projednavani véci.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o zajisténi pfedmétného
zbozi ze dne 21.11.2006, zn. 8496-03/06-0663-024, je rozhodnutim pfedbézné
povahy, tak jak je pro urCeni povahy rozhodnuti, na néz dopada vyluka uvedena
v ustanoveni § 70 pism. b) s.f. s., definovano NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku rozSifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢&j. 2 Afs 186/2006-54 (vSechny
zde citované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni vydané dle ustanoveni § 115 zakona o spotfebnich danich slouzi k zajisténi
neznacenych tabakovych vyrobkul. Nejsou-li zajisténé neznacené vyrobky nasledné
prohlaseny pfislusSnymi organy za propadlé ¢&i zabrané, musi bytve
smyslu ustanoveni § 135d zakona o spotfebnich danich vraceny tomu, komu
nepochybné patfi, jinak tomu, u koho byly zajistény. KoneCnym rozhodnutim v nyni
projednavané véci je rozhodnuti o spravnim deliktu, v ramci néhoz bylo rozhodnuto
mimo jiné i o propadnuti zajisténych véci (pfedmétného zbozi), proto souCasné
s jeho prfezkumem musi krajsky soud vypofadat i Zalobni namitky vztahujici se k
tomuto ¢asové prfedchazejicimu rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Na tom nemuze
nic zménit ani skute¢nost, Zze Zalovany v pouceni rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich vyslovné pfipustil odvolani, ackoliv
neni pfipustné, a Ze jej Zalobkyné nevyuzila. Je-li v pouceni rozhodnuti pfipustén
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opravny prostfedek i tehdy, kdy jej zakon nepfipousti, projedna se tento opravny
prostfedek podany ve shodé s poucenim, jako by jej zakon pfipoustél (§ 32 odst. 6
ZSDP). Zakon tak zaklada povinnost projednat odvolani podané v souladu
s poucenim spravniho organu (byt v rozporu se zakonem) ve prospéch danového
subjektu. Prava dafiového subjektu vS8ak nemohou byt pochybenim ze strany spravce
dané zhorSovana, proto nespravné pouceni o moznosti podat opravny prostfedek
nemuze zalozit povinnost danového subjektu tento opravny prostfedek vyuzit a timto
zpusobem podminit nasledny pfistup k soudu. Nelze totiz pfipustit stav, ze by doslo
ke zhorSeni jeho postaveni a omezeni téch jeho zakonnych prav, ktera mu puvodné
nalezela pred tim, nez bylo takové nespravné pouceni ucinéno. Obdobné judikoval
NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢&j. 9 Afs 117/2009- 202.

Zalobkyn& namitla, Ze nezakonnost postupu celniho Ufadu pfi pfedb&zném
opatfeni spocCivala vtom, Ze postupoval dle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich, jak deklaroval v rozhodnuti zn. 8496-03/06-0663-024, a nikoliv v intencich
ustanoveni § 15 odst. 7 ZSDP. Soucasné& namitla, Ze celni uUfad nebyl vibec
opravnén postupovat na zakladé § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, nebot
nebylo postaveno najisto, zda pfedmétné zbozi je tabakovym vyrobkem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 21. 11. 2006 provedI celni ufad v objektu
prodejny zalobkyné kontrolu znaceni tabakovych vyrobku dle ustanoveni § 115
zakona o spotiebnich danich a zjistil, ze se zde nachazi tabakové vyrobky, které
nebyly v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich znaceny
tabakovou nalepkou, konkrétné tabak Golem smés extra v poctu 69 ks po 0,150 kg,
které po odbéru vzork( rozhodnutim z téhoz dne zn. 8496-03/06-0663-024 podle
ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich zajistil. Rozhodnutim ze dne
27. 3. 2008 rozhodl celni ufad mimo jiné o propadnuti zajiSténého zboZi podle
ustanoveni § 135d odst. 1 zakona o spotifebnich danich.

Ustanoveni § 15 odst. 7 ZSDP stanovi, Ze pracovnik spravce dané muze
zajistit téZ véci, u nichz by jejich nezajisténi mohlo mit za nasledek nemoznost
dodate¢ného prukazu skutecnosti potfebnych v dafovém fizeni. K tomuto opatfeni
pristoupi zejména, chybi-li Fadny prikaz o pavodu obchodniho zbozi nebo véci, o
jeho Ci jejich mnozstvi, cené, kvalité nebo o fadném vyporadani finanénich povinnosti
v souvislosti s jeho €i jejich dovozem nebo nakupem. V rozhodnuti, které je soucasti
protokolu, sou€asné pracovnik spravce dané stanovi |hGtu pro odstranéni pochyb
ohledné zajisténych véci. Je-li to pro dokazovani nezbytné nebo vhodné, muize
pracovnik spravce dané odebrat bezuplatné pro ucely blizSiho ohledani nebo
expertizy vzorky zajistovanych véci. Pfi zajiSténi véci se postupuje v ostatnim
pfiméfené podle § 38 citovaného zakona. Pokud véci zajisténé podle tohoto
ustanoveni nelze vratit jejich vlastnikovi nebo opravnénému drziteli proto, Zze neni
znam nebo si véci nevyzved|, a to ani na vyzvu spravce dané, nebo pokud jde o véci
volné neobchodovatelné, muze spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti statu.
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Dle ustanoveni § 114 zakona o spotfebnich danich musi byt tabakové vyrobky
vyrobené na darfiovém uzemi Ceské republiky, na dariové Gzemi Ceské republiky
dovezené nebo na darové Gzemi Ceské republiky dopravené z jiného &lenského
statu, znacCeny tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dané s naslednym umisténim v danovém skladu nebo
pokud neni v dalSich odstavcich uvedeného ustanoveni stanoveno jinak. Pokud jsou
pfi provadéni kontroly znaceni zjistény neznacené tabakové vyrobky, vyda kontrolni
organ podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich rozhodnuti o predbézném
opatfeni, ve kterém stanovi zajisténi téchto vyrobkd. Pokud je kontrolni €innost
soucasti kontroly provadéné v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajiSténi véci
pfi spravé dani.

Z uvedeného vyplyva, Ze je-li kontrola zbozi soucasti kontroly provadéne v
ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi véci pfi spravé dani. Podle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o spotfebnich danich jsou celni organy spravci
spotfebnich dani. PfestoZe je s ohledem na ustanoveni § 138 zakona o spotfebnich
danich zakladnim procesnim pfedpisem ZSDP, ve vztahu k opravnéni provéest
kontrolu znaceni tabakovych vyrobk( obsahuje zakon o spotfebnich danich v
ustanoveni § 115 samostatnou upravu (dale pak také v ustanoveni §42). Jiz v
rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 198/2005 - 88 (nasledné pak také v rozsudku
ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 9 Afs 88/2008 - 99), NejvySSi spravni soud ke vztahu upravy
zajisténi zbozi podle zakona o spotfebnich danich a zakona o spravé dani a poplatku
uved|, Zze zakon o spotfebnich danich ma samostatnou a ve vztahu k upravé v § 15
odst. 7 ZSDP specialni (a proto v daném pfipadé pouzitelnou a aplikaci § 15 odst. 7
ZSDP vyludujici) upravu zajisténi véci dulezitych pro Fizeni ve véci spotfebni dané.
Rozhodny je tedy zakon o spotfebnich danich, ktery ostatné ve svém § 138 vyslovné
stanovi, ze v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem se postupuje podle
zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani, pokud tento zakon (tj. zakon
o spotifebnich danich) nestanovi jinak. V posledné citovaném rozsudku pak NejvysSi
spravni soud vyslovné uvedl, ze , ... pfestozZe je tedy s ohledem na § 138 zakona o
spotfebnich danich zakladnim procesnim predpisem zakon o spravé dani a poplatkd,
ve vztahu k opravnéni provést kontrolu znaceni tabakovych vyrobk( ma zakon o
spotfebnich danich samostatnou upravu stanovenou v § 115, kterou je tfeba navic
odliSit od upravy stanovené v § 42 cit. zdkona. Z této distinkce mezi obéma
procesnimi instituty v ramci zakona o spotfebnich danich je nutno vychazet a
respektovat ji i pfi zvazovani pfipadnych moznosti ochrany prav dot€eného subjektu®.
Na zakladé judikatury NejvysSiho spravniho soudu tak Ize ucinit jednoznacny zavér,
Ze pravni uprava zajisténi zbozZi postupem podle ustanoveni § 115 zakona o
spotiebnich danich (resp. dle ustanoveni § 42 téhoz zakona), je zvlastnim
ustanovenim k obecnému ustanoveni o zajisténi véci obsazenému v ustanoveni § 15
odst. 7 ZSDP. Proto na nyni posuzovany pfipad celni organy spravné aplikovaly
zvlastni, tj. samostatnou upravu obsaZzenou praveé v zakoné o spotfebnich danich.

Navazujici spornou otazkou je pak dale to, zda vibec bylo mozné postupovat
podle ustanoveni § 115 zakona o spotfebnich danich pfi zajisténi pfedmétného
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zbozi, tj. zda byla na misté aplikace institutu pfedbé&zného opatfeni za situace, kdy
nebylo postaveno najisto, Ze pfedmétné zbozi je tabakovym vyrobkem.

Tabakové znaceni ma plnit kontrolni funkci toho, Ze z oznaCenych vyrobku
byla odvedena spotfebni dar. Povinnost oznaCovat tabakové vyrobky se tyka tedy
pouze téch vyrobkul, které spotiebni dani skuteCné podléhaji. Ostatné to je také
hlavnim pfedmétem sporu v projednavané véci. Z postupu celniho ufadu, ktery
odebral vzorky ze zajisténého zbozi a nasledné nechal provést laboratorni zkousku,
lze mit bezpochyby zato, Ze v dobé, kdy zbozZi zajistil, nemél jistotu, zda se
o tabakovy vyrobek jedna.

Ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich zaklada kontrolnimu
organu opravnéni zasahnout okamzité pfi zjiSténi skuteCnosti nasvédcujicich
poruseni zakazu znaceni tabakovych vyrobku a takové vyrobky zajistit. Je zfejmé, ze
takovéto opravnéni kontrolni organ zpravidla realizuje za nedostatku informaci a v
Casové tisni. Povahou zajisténi zbozi se zabyval jiz i NejvyS$Si spravni soud, ktery
uvedl, ze ucCelem zajisténi zbozi je ,zajistit véci, u kterych je potfeba provéfit, zda
danfova povinnost byla splnéna a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto
zjisténi znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemudze - a nelze to po ném ani
spravedlivé pozadovat - zjistit skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda doslo ke
splnéni danové povinnosti, s naprostou jistotou a ve vSech detailech, nybrz zpravidla
pouze s ur€itou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v zakladnich rysech. Je proto
mozné a nikoli nepravdépodobné, Zze nékdy dojde k zajisténi véci, u kterych danova
povinnost spinéna byla nebo k jejiz spravé nejsou celni Ufady pfislusné. Zajisténi
vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku trva do doby, nez je pravomocné
rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy se prokaze, Ze u
nich nedoslo k poruseni zakona o spotfebnich danich. Rozhodnuti o zajisténi véci
tak v zadném pfipadé nepfedjima meritorni vyfeSeni sporu a pokud se nasledné
zZjisti, ze u pfedmétného zbozi byla danova povinnost splnéna, musi celni ufad na
tyto skutec¢nosti odpovidajicim zpUusobem reagovat...“ (k tomu srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006 ¢j. 2 Afs 198/2005 - 88).

Z uvedeného plyne, Ze kontrolni organ nemulze vzdy vesSkeré skuteCnosti
rozhodné pro relevantni posouzeni, zda doslo k poruseni zakona, zjistit s naprostou
jistotou, ale pouze s ur€itou mirou pravdépodobnosti a nékdy dokonce jen v
zakladnich rysech. Tento zavér Ize dovodit i ze systematiky ustanoveni § 135d
zakona o spotfebnich danich, které obsahuje feSeni osudu zajisténych véci. Resi
pfitom praveé i situaci, kdy zajisténé véci nebudou prohlaseny za propadlé nebo
zabrané (§ 135d odst. 6 zakona o spotifebnich danich), pfiemz v takovém pfipadé
musi byt bez zbyte€ného odkladu vraceny tomu, komu nepochybné patfi, jinak tomu,
u koho byly zajistény.

S nazorem predestfenym zalobkyni, Ze rozhodnuti o zajisténi zbozi je
nezakonné proto, Ze celni ufad nemél v okamziku zajisténi zbozi postaveno najisto,
zda je tabakovym vyrobkem podléhajicim spotfebni dani, se proto nelze ztotoznit.
Pokud by totiz mozZnost zajistit tabakové vyrobky byla vztahovana pouze k situaci,
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kdy by celni ufad s jistotou védél, Ze se jedna o vyrobky podléhajici spotfebni dani,
byl by tim popfen smysl tohoto institutu. Kontrolni organy vSak samoziejmé nemohou
zajistit  jakykoliv vyrobek, nybrz pouze takovy, o némz Ize s pfiméfenou
pravdépodobnosti mit zato, ze se jedna o tabakovy vyrobek ve smyslu zakona o
spotfebnich danich. Pro relevantni posouzeni, zda o tabakovy vyrobek podléhajici
spotfebni dani jde, bylo v daném pfipadé posouzeni jeho zpusobilosti ke koufeni.
Jestlize tento jediny rozliSovaci znak mohl byt posouzen pouze odbornou zkouskou,
pak nelze v okamziku aplikace ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich po kontrolnim organu spravedlivé pozadovat, aby jiz vtom okamziku mél
zcela na jisto postaveno o jaky druh tabaku se jedna, resp. mél vylouCeny veskeré
pochybnosti o tom.

Zalobkyn& namitla i nezékonnost mistniho Setfeni provedeného dne
21. 11. 2006, nebot ve véci nebylo v okamziku jeho provedeni vedeno fadné darnové
fizeni €i danova kontrola.

Zakon o spravé dani a poplatkl pojem ,dafiové fizeni“ nedefinoval.
V ustanoveni § 1 odst. 2 pouze stanovil, co se rozumi spravou dani (pravo Cinit
opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve
stanovené vysi a dobé). Ze systematiky ZSDP vsSak Ize dovodit, Ze sprava dané je
SirSi pojem nez darnové fizeni. Postup pfi mistnim Setfeni pak upravuje ustanoveni §
15 téhoz zakona, z jehoz odstavce prvniho vyplyva opravnéni spravce dané provadét
v souvislosti s dafiovym Fizenim mistni Setfeni jak u subjektd dané, tak i u jinych
osob. Vtomto sméru lze poukazat na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16.12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, v némz tento soud
konstatoval, Ze , ...mistni Setfeni podle § 15 danového fadu neni zakonem blize
definovano a jedna se o institut zafazeny v obecnych ustanovenich, tudiz pouzitelny
v jakékoliv fazi fizeni. Mistni Setfeni mize byt ukonem samostatnym i Ukonem
provadénym napf. vramci danové kontroly. Stejné tak se muzZe jednat o Setfeni
spocivajici v ojedinélém ukonu, ¢i se mize skladat z vice ukonl a jeho vysledek
muze byt podchycen v jednom €i vice protokolech; omezenim je jen, aby jim nebyla
nahrazovana danova kontrola tam, kde se rozsah zjiStovani z jeho mezi vymyka®“.
Charakterem mistniho Setfeni se NejvySSi spravni soud zabyval napf. i v rozsudku ze
dne 27.7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80, v némz vyslovil, ze ,Cilem mistniho Setfeni
je ziskavani pfedbéznych informaci, jez by bylo mozné poté vyuzit v danovém fizeni
ke stanoveni dané. Informace takto ziskané jsou informacemi podkladovymi, pficemz
prostfedkem slouzicim k tomu, aby spravce dané zjistil a provéfil fadné darovy
zaklad, je danova kontrola, ktera umoziuje zjisténi rozhodnych skute€nosti pfi
zachovani prav danového subjektu.” Spravce dané tedy mize shromazdovat udaje,
vyhledavat dikazni prostfedky, provadét mistni Setfeni, atd. jsou-li potfebné pro
spravu dani, a to vzdy v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani
(dan ve spravné vysi stanovit a vybrat).
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V nyni projednavané véci je souvislost s konkrétni danovou povinnosti zcela
nepochybna. Ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o spotfebnich danich jsou
pfedmétem dané tabakové vyrobky. Dle odstavce druhého stejného ustanoveni se
tabakovymi vyrobky rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koufeni.
Skutecnost, zda se jedna o tabak ke koureni, tj. tabak podléhajici spotfebni dani Ci
nikoli, byla predmétem mistniho Setfeni a pravé tato skuteCnost byla rozhodna pro
zavér o tom, zda u Zalobkyné darnova povinnost existuje Ci nikoli. Celni ufad proto
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud provedl mistni Setfeni, jehoz cilem
bylo ovéfeni skuteCnosti, které nepochybné mély, resp. mohly mit souvislost s
danovou povinnosti zalobkyné.

DalSi okruh namitek Zalobkyné sméfoval proti samotnému oddvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, a to zejména proti jeho argumentaci tykajici se rozdilt
v okolnostech, za kterych byly vypracovany posudky CTL, tj. posudek zn.
PHO110F/02 z roku 2002, dle kterého zkoumany vzorek Golem smés extra neni
mozno Kkoufit, a posudek zn. PH3298/06-422 zpracovany na zakladé analyzy
provedené v roce 2006 (posudek sam byl pak vypracovan v lednu 2007), dle kterého
zkoumany vzorek po naplnéni do cigaretové dutinky je mozné koufit.

Zalovany odmitl jako dikaz posudek zn. PHO110F/02 a pfi posouzeni V&ci
vychazel ze zavérl uvedenych v posudku CTL zn. PH3298/06-422. Tento svij
postup zdlvodnil tim, Ze od roku 2002 do roku 2006 doSlo k pokroku ve vyvoji
zkuSebnich metod a ze CTL méla v roce 2002 k dispozici plni¢ku, ktera svuj ucel
neplnila, resp. pfi jejimz pouziti nebylo mozno zkoumany vzorek koufit. Naproti tomu
vroce 2006 meéla CTL k dispozici pfi laboratornich zkouSkach v té dobé na trhu
bézné dostupnou pistovou plni¢ku dutinek Garant, pfi jejimz pouziti bylo zjisténo, Ze
vyrobek je zpuUsobily ke koufeni, tj. Ze jej lze koufit. Jestlize Zalovany dospél
k zavéru, Ze vysledky analyzy z roku 2002 a na ni postavené zaveéry jsou zastaralé a
Ze zejména proto nelze oba zminéné posudky stavét sobé na roven, pak Ize takovy
zaver akceptovat. Nelze pfitom souCasné prehlédnout, Ze se kromé o své znalosti
z ufedni Cinnosti opiral i o zavéry uc€inéné v obdobnich fizenich NejvySSim spravnim
soudem (napf. v rozsudku &j. 8 Afs 29/2008-75, €j. 7 Afs 86/2009-125 nebo ¢j. 1 Afs
71/2009-113). Zejména z posledné citovaného rozsudku je zifejmé, Ze Nejvyssi
spravni soud ve véci tykajici se mimo jiné i tabakové smési Golem extra, vyslechl
jako svédka ing. D. H., vedouciho referatu ropnych produktl a ostatnich analyz
vCTL v Praze, a ing. P. C., vedouciho laboratofe, ktera je soucasti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, nebot chtél odstranit rozpor mezi posudkem
CTL a posudkem Statni zemédélské a potravinarské inspekce ohledné moznosti uziti
pfedmétné tabakové smési ke koufeni. Jak je uvedeno vtomto rozsudku,
z dokazovani vyplynulo, Ze puvodni analyzy CTL byly realizovany za pouziti
technickych prostfedkl, které neodpovidaly dosazitelnym technickym prostfedkim
kufackych potfeb na trhu v obdobi, kdy byl tabak zajistovan. Ukazalo se, ze CTL pfi
zkouskach v prvotnim obdobi pouzivala kufacké potfeby, které byly na trhu, nicméné
na trhu byly i jiné kufacké potfeby, které umoznovaly naplnit pfisluSnou dutinku
zajisténym tabakem tak, ze to umoznovalo bézné spotiebitelské koureni. Do poloviny
roku 2005 pouzivala CTL starou plni¢ku dutinek, ve které
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po naplnéni touto plniCkou cigareta zhasla a nehorela. Poté, co CTL zjistila, Ze jsou
na trhu pistové plnicky, zaCala zhruba od poloviny roku 2005 pouzivat tyto plnicky a
zavéry CTL k posouzeni vlastnosti tabaku Golem Extra a Cézar se v dusledku pouziti
nové plnicky zménily, nebot nové pouzity typ plni€ek, ktery byl na trhu jiz v roce
2004, ma vyhodu, Ze cigaretu provzdusni. Dle nazoru krajského soudu je vysvétleni
rozdilu v zavérech CTL v obdobi pfed rokem 2005 a po ném, podpofené vypovedi
svédka v obdobné véci pfed NejvysSSim spravnim soudem, postacujici a nebylo nutno
vyslech téhoz svédka znovu opakovat v nyni projednavané véci.

Krajsky soud nepfisvédcCil ani namitce, ze by v otazce vysvétleni rozdilu mezi
obéma posudky bylo rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné. Jak vyplyva ze
shora uvedeného, vysvétleni rozdilu v zavérech obou posudkl totiz nestoji na
podrobném porovnavani konkrétnich technickych parametrd ve vztahu ke konstrukci
plnicky pouzité v roce 2002 a plni¢ky pouzité v roce 2006, ale na tom, Zze od roku
2005 pouzivala CTL pfi analyze jiny (novy) typ pistové plnicky dutinek Garant, pfi
jejimz pouziti Ize pfedmétny tabakovy vyrobek naplnit do cigaretové dutinky, kterou je
mozné koufit. Zalovany uvedl, Ze je mu z Ufedni &innosti znamo, Ze typ plniéek
Garant celné technicka laboratof v roce 2002 k dispozici neméla a Ze se tento typ
pInicek objevil az v odbornych posudcich v fizenich z roku 2005, v nichz je zmifiovan
i posun v technické urovni analyz, ktery vedl k odliSnym zavérim proti minulosti. Je
tedy zfejmé, Ze dosSlo ke zméné skutkovych okolnosti spocivajicich v dostupnosti
nové plnicky na trhu, ktera primérnému spotfebiteli umozriovala stejny tabakovy
vyrobek, pfedtim ke koufeni nepouzitelny, nyni pouzit.

Zalobkyné& v této souvislosti namitala i ,naprostou nevérohodnost tvrzeni
Generalniho feditelstvi cel jako instituce a ing. D. H. jako zaméstnance CTL
Generalniho feditelstvi cel. Prvnim divodem pro tuto namitku meélo byt poruseni
pravidel pfi odbéru vzorkl celnimi organy dne 21. 11. 2006. Touto otazkou se v nyni
projednavané veéci jiz soudy zabyvaly pfed zruSenim pfedchoziho rozhodnuti
Zalovaného. NejvySSi spravni soud a poté i zdejsi krajsky soud konstatovaly, Ze
procesni pochybeni celniho ufadu pfi odbéru vzorki neméla vliv na zakonnost (dfive)
napadeného rozhodnuti, z Eehoz nelze ucinit jiny zavér, nez ten, Ze neméla vliv ani
na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti. Neuc€ast Zalobkyné pfi odbéru vzorka
zbozi nemoha mit vliv nejen na charakter odebraného vzorku zboZi, ani sama o sobé
nemohla zavdat ddvod k pochybnostem o jejich autenticité, nebot k u€inéni
opacného zavéru nepostaci toliko hypotetické pochybnosti o nespravné manipulaci
se vzorkem, nybrZz pochybnosti opodstatnéné. Z rozhodnuti o pfedbézném opatieni
ze dne 21. 11. 2006, zn. 8496-03/06-0663-024, vyplyva, Zze Zalobkyni bylo zajisténo
zbozi s nazvem Golem smés extra, vyrobce L.T.B.C., mnozstvi 69 baleni po 0,150
kg, Cislo Sarze 8594040020095, s tim, Ze zajisténé zbozi bude pfevezeno do prostor
skladu Celniho ufadu Pardubice. Z protokolu o odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2006
vyplyva, Ze ve skladovych prostorech Celniho ufadu Pardubice byl odebran vzorek
ze zboZzi zajisténého rozhodnutim o predbézném opatfeni ze dne 21.11. 2006,
zn. 8496-03/06-0663-024, a to zbozi s nazvem Golem extra smés ve spotfebitelském
baleni po 150g z 69 baleni. Vzorky byly zabezpeCeny celni paskou a oznacCeny
Cislem 066300-06-11-015. Z protokolu o zkouSce ze dne 30. 1. 2007 vyplyva, Ze byl
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zkouman vzorek s evidenénim cCislem 066300 06 11 015 s nazvem GOLEM smés
extra, vyrobce L.T.B.C., vzorek byl popsan jako originalni baleni pro drobny prodej,
sacek svafeny z cCirého bezbarvého plastu rozmérd cca 175 mm x 265 mm s
odkazem na fotodokumentaci v pfiloze 1, Ctyfi originalni baleni byla dodana v
modrém plastovém sacku, ktery byl zapecetény celni paskou, originalni baleni beze
stop poskozeni Ci nepovolené manipulace. K protokolu byla jako pfiloha 1 pfipojena
fotodokumentace pfedni a zadni Casti jednoho spotfebitelského baleni zbozi. Ze
zminénych listin vyplyva, Ze samotny odbér vzorkld spocival toliko v odbéru 3 x 4
baleni vyrobku, a to v baleni provedeném jiz vyrobcem. Zadna skutednost tak
nenasveédcuje tomu, ze by doslo k zaméné ¢i k manipulaci se zbozim. Z protokolu o
zkouSce zaroven vyplyva, ze zbozi bylo dodano v originalnim baleni beze stop
poskozeni ¢i nepovolené manipulace. Pfi odbéru vzork(l zbozi neprobihalo napfiklad
zadné otevirani jednotlivych spotiebitelskych baleni Ci jiné operace s obsahem
tohoto zbozi. Procesni pochybeni celniho ufadu spocivajici v neumoznéni ucasti
Zalobkyné pfi odbéru vzorku zboZzi tudiz nemohlo samo o sobé ovlivnit skutkové
zavéry a tim ani nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Druhym duvodem pro nevérohodnost tvrzeni Generalniho Feditelstvi cel a ing.
D. H. mél byt postup celnich organi na podkladé nelegitimnich a nelegalnich
instrukci Generalniho Feditelstvi cel ve vztahu ke zbozi Golem, a to jak uvedla
Zalobkyné, ,mimo fadny a zakonny proces®. Bezesporu lze Zzalobkyni pfisvédCit
v tom, Ze instrukce, pokyny &i stanoviska vydavana ve verejné spravé nemohou byt
nezakonna Ci nelegitimni. Krajsky soud vSak obecné nepfezkoumava vnitini
instrukce, pokyny a stanoviska spravnich organu pfijata na internich poradach a ani
je nemulze rusit. Soudni pfezkum spociva v pfezkoumani postupu, ktery spravni
organ aplikoval v tom kterém konkrétnim spravnim (danovém) fizeni a zda pfipadné
pochybeni spravniho organu mohlo mit (¢i mélo) vliv na zakonnost jim vydaného
rozhodnuti. Jak je jiz popsano shora, vnyni projednavané véci k urcitému
procesnimu pochybeni doSlo, nemélo vSak vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Rozhodné vsak Zalobkyni nebylo upfeno, jak namita, pravo na
spravedlivy proces tim, Ze by bylo Generalnim feditelstvim cel pfedem rozhodnuto,
Ze bude sankcionovana a ze i bude doméfena spotfebni dan. Zlistin
dokumentujicich pribéh Fizeni je zfejmé, Zze probéhlo standardni fizeni, ve kterém
Zalobkyni nebyla odepfena ji zakonem pfiznana prava (s vyjimkou shora popsaného
procesniho pochybeni) v€etné vyuziti moznosti opravnych prostfedkl proti v pribéhu
fizeni vydanym rozhodnutim.

Tretim divodem pro nevérohodnost tvrzeni Generalniho feditelstvi cel a ing.
D. H., ktery zalobkyné jmenovala, je zpochybnéni CTL jako instituce, resp. ing. D. H.,
nebot vyhotovuje nepravdivé a ucCelové vykonstruované dukazni prostfedky -
znalecké posudky. Soucasné vyslovila pochybnosti o legitimité a legalité Cinnosti
Generalniho feditelstvi cel, resp. celnich organd, nebot dlouhodobé pfi své ufedni
cinnosti porusuji zakladni prava a svobody a jednaji netransparentné se snahou
zakryvat jimi spachané nezakonnosti.
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Pokud v celnim fizeni vznikne potfeba ziskani urcitych odbornych poznatku, je
nezbytné, aby provedeni potfebnych analyz a vypracovani znaleckého posudku
zajistily celni organy pomoci k tomu nalezité odborné zpusobilych a vybavenych
pracovist. Témi mohou byt organizaCni utvary celnich organu, spliuji-li uvedené
pozadavky, nebo i jiné subjekty, rovnéz za podminky splnéni uvedenych pozadavka.
Opravnénost celné technické laboratofe vydavat odborné posudky vyplyva
z ustanoveni § 3 odst. 4 pism. j) zakona €. 185/2004 Sb., ve znéni v rozhodném
obdobi, dle kterého zabezpecovaly laboratorni zkoumani a analyzu vzork( zbozi pro
celni a daflové ucely. Lze podotknout, ze opravnénim celné technické laboratofe se
zabyval Nejvy8Si spravni soud napf. v rozsudku ze dne 24.10.2007 ¢&j. 1 Afs
42/2007-53, v némz vyslovil, ze skuteCnost, ze celné technické laboratofe jsou
soucasti organizacni struktury celni spravy, sama o sobé nesnizuje dikazni hodnotu
jimi vypracovanych posudkul. NejvySsi spravni soud v tomto rozsudku vSak soucasné
uved|, Zze posudky vypracované celné technickou laboratofi celni organy nemohou
povazovat za dukazni prostfedky vy38Si dikazni sily nez jiné znalecké posudky.
Posudek vypracovany celné technickou laboratofi je tedy jednim z moznych dikazu.
Pouziti odborného posudku celné technické laboratofe v danovém fizeni proto
zasadné nic nebrani, nebot podle § 31 odst. 4 ZSDP Ize jako dlikaznich prostfedku
uzit v8ech prostredkd, jimiz |ze ovéfit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro dafiové fizeni se prokazuji v ramci
dikazniho fizeni, pficemz provedené dlkazni fizeni pak osvédci, které z
predlozenych dukaznich prostiedkl se staly skute¢né diikazem.

K argumentaci zalobkyné o ,nepravdivych® posudcich CTL ve vztahu
k tabakovym vyrobkim zn. KOTVA a HUNOR se krajsky soud nemuze vyjadfrit,
nebot’ o tyto vyrobky se v nyni projednavané véci nejednalo a nema k nim tak zadné
relevantni podklady. | kdyby vSak byly nespravné a v navaznosti na to zruSena
néktera rozhodnuti celnich organu, nebylo by mozno na zakladé toho automaticky
povazovat i posudek v nyni projednavané véci za nespravny Ci slovy Zalobkyné
.hepravdivy“. Krajsky soud k tomu dldrazné upozorfiuje, Ze obvifiovani a napadani
konkrétnich pracovniki zalovaného z ,defraudace®, lhani a zjednani, které by
naznacovalo zneuziti jejich pravomoci, jak Cini zalobkyné&, ani nasledna polemika
s tim, nepatfi do oblasti spravniho soudnictvi a tedy ani do Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, pokud nejsou podloZzena podklady o konkrétnim pochybeni a potrestani
prislusnych pracovnik(. Jestlize ma Zalobce poznatky na podporu téchto svych
tvrzeni, necht se s nimi obrati na organy €inné v trestnim fizeni.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze by postup celnich
organu byl ,nepfipustnou zpétnou retroaktivitou pravnich predpist“. Podstatna v nyni
projednavané veéci byla otazka, zda predmétny tabak prodavany kone¢nému
spotfebiteli k pfimému pouziti (tabakovy odpad FCV) byl &i nebyl tabakem ke koufeni
(resp. zda jej bylo mozné koufit) a podléhal tak povinnosti znaCeni tabakovou
nalepkou. V této souvislosti Zalobkyni zmifiovana zména ustanoveni § 101 zdkona
o spotfebnich danich, konkrétné ustanoveni jeho odstavce 6 ucinného od 1. 1. 2007
(v némz byl jako tabak ke koufeni definovan také vyrobek, ktery obsahuje zcela nebo
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CastecCné i jiné latky nez tabak a ktery spliiuje ostatni podminky uvedené v odstavci 3
pism. ¢/ nebo i vyrobek v ném neuvedeny, pokud je mozné tento vyrobek koufit a je
upraveny pro prodej konecnému spotfebiteli), neméla na posouzeni dané véci vliv.
Jiz pfed touto zménou byl v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) jako tabak ke koufeni
definovan mimo jiné tabakovy odpad prodavany kone¢nému spotfebiteli, ktery je
mozné koufit. Pfitom, jak podotkl Zalovany, ani polemika o tom, zda Slo o tabakovy
odpad, nema pro véc vyznam. Tabakovy odpad je jen jednim z tabakd ke koufeni ve
smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) bodu 1. az 3. zakona o spotfebnich danich.
Ostatni tabaky ke koufeni dle bodu 1. nebo 3. podléhaji spotfebni dani vzdy. Rovnéz
skuteCnost, zda zména odstavce 6 zminéného ustanoveni byla navrzena celnimi
organy C€i nékym jinym, je vdané véci zcela nepodstatna. Proto krajsky soud
neprovadeél navrzeny vyslech osob z Generalniho feditelstvi cel.

K namitce Zalobkyné, Ze podle argumentace Zalovaného by bylo mozné
povazovat za predmét spotfebni dané jako tabakovy vyrobek jakykoliv material
rostlinného plvodu stejnych &i podobnych vlastnosti jako ma tabak Golem, je nutno
uveést, Ze posudek CTL potvrdil, Ze ve smési Golem extra nebyl zjistén kromé tabaku
jiny rostlinny material ani cizorodé latky. Co je predmétem spotiebni dané
z tabakovych vyrobkd pak definuje zdkon o spotfebnich danich, proto hypotetické
uvahy Zalobkyné o tom, Ze by se obdobné jako tabak Golem choval i jiny material
rostlinného plavodu po naplnéni dutinky s pouzitim pistové plnicky Garant, jsou
irelevantni. Totéz plati o Uvaze, Zze pokud by byly pouzity plvodni ¢astice tabaku
nenarusené plnénim do dutinky pistovou plni¢kou, coz vzhledem k velikosti Castic
tabaku i cca 10 x 10 mm neni jisté, Ze by byl vysledek zkousky ziejmé jiny. Ke
zkouSce koufeni totiz byla pouzita pravé pistova plni¢ka dostupna na trhu pro bézné
spotrebitelské koureni.

Zavérem je nutno dodat, Ze Zalovanému nelze vytykat argumentaci odkazuijici,
pfipadné citujici, zavéry zrozsudkl NejvySsiho spravniho soudu. Byt Zalobkyné
nebyla ucastnikem takovych fizeni, judikatura vrcholnych soudd, tj. i Nejvyssiho
spravniho soudu, plni mimo jiné i funkci sjednocovani rozhodovaci praxe. Proto z ni
bezpochyby opravnéné vychazeji pfi svém rozhodovani nejen soudy nizSich stuprid,

O v v w

problematiky.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyné& neméla
ve véci Uuspé&ch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady vznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddavodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

