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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné S. A., zastoupené Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem v
Hradci Kralové, Buzuluckd 431, proti zalované Univerzité Hradec Kralové,
Rokitanského 62, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17. kvétna 2011, ¢&j. REKT/320/11,takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 17. kvétna 2011, ¢j. REKT/320/11,sezrusSuje

avécsevraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 11. 600,- K&
do 10ti dnti od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Ondreje

Rejska, advokata se sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznagenym rozhodnutim zamitla zadost Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové ze dne 1. 3. 2011,
C.j. SOPDF/13708/04, kterym ukoncCil studium Zzalobkyné ve studijnim programu
M7503 Ucitelstvi pro zakladni Skoly, obor Ucitelstvi pro 2. stupen zakladnich Skol —
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némecky jazyk a ucitelstvi pro 2. stupen zakladnich Skol — rusky jazyk ke dni 28. 2.
2011.

V uvodu zaloby popsala zZalobkyné situaci pfedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni totiZ bylo pdvodné ukon&eno studium jiz ke dni 31. 8. 2010 a to
rozhodnutim dékana Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové (dale jen ,dékan
PdF UHK®) ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. SOPDF/13708/04. Uvedeny akademicky
funkcionar ale nasledné vyhovél Zzadosti zalobkyné a povolil ji rozhodnutim ze dne
29. 11. 2010, &.j. SOPDF/13708/04, pokracovat ve studiu. Zalobkyné& se pfihlasila na
statni zavéreCnou zkousku konanou dne 4. 2. 2011, ale onemocnéla, a proto se
z této zkousky ze zdravotnich duvodd fadné omluvila. Bylo ale vydano nové shora
citované rozhodnuti o ukonceni studia.

Zalobou napadené rozhodnuti dle jejiho nazoru Zalovana fadné neoddvodnila,
protoZze se argumentacné nevyporadala s namitkami a pouze odkazala na zakon o
vysokych S8kolach stim, Zze dékan PdF UHK povolil vykonat statni zavéreCnou
zkous$ku do konce unora 2011.

Zalobkyné s timto nazorem nesouhlasila. Uvedena podminka ji totiz nebyla
ulozena zavaznym zplUsobem ve vyroku rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl tedy v rozporu se spisy.

Zalobkyné dale odkazala na Studijni a zkuSebni Fad Univerzity Hradec Kralové
ze dne 29. 7. 2009, uCinny od 1. 9. 2009 (dale jen ,Studijni a zkuSebni fad®),
konkrétné na jeho ¢l. 24 odst. 3 a na Smérnici dékana PdF UHK ¢. 2/2010 —
,Pusobnost Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Hradec Kralové pro Pdf UHK",
ucinnou od 1. 1. 2011 (dale jen ,Smérnice®), konkrétné na jeji ¢l. 10 odst. 2 a 16 odst.
3. Ze znéni uvedenych norem dovodila, Ze studentovi je z ddvodu neslozeni statnich
zkouSek do dvou let od data uzavieni studia ukonCeno studium vzdy ke konci
akademického roku, nikoliv tedy pro jiné obdobi, napfiklad semestr. Pfi analogickém
pouZiti uvedenych ustanoveni akademickych pfedpisi tak Zalobkyni mohlo byt
ukoncéeno studium az ke konci akademického roku 2010/2011, tj. ke dni 31. 8. 2011.
Zalobkyné tak legitimné ogekavala, Ze bude mit pfileZitost konat statni zkousku jesté
v letnim semestru uvedeného akademického roku. Zalovana tak podle ni vydala
rozhodnuti v rozporu s akademickymi predpisy.

Spravni organy mély podle ni vzit v uvahu také okolnosti, které zabranily
vykonani statni zkousky a okolnosti studia. Onemocnéni Zalobkyné byla totiz
okolnost, ktera nastala zcela mimo jeji viili. Zalobkyné uvedla, Ze trpi vaznou alergii,
jejiz 1éEba ma za nasledek zvySenou unavu a nemoznost koncentrace. Odkazala na
lékarskou zpravu z 31. 3. 2011, kterou pfipojila k Zadosti o pfezkum ze dne 1. 4.
2011. Spravni organy byly povinny dle Zalobkyné zohlednit také skuteCnost, Ze méla
studium pferuseno od 1. 9. 2008 do 1. 3. 2009 z finan¢nich ddvodul, nebot nebyla
schopna platit poplatek za studium. Dlvodem pro preruSeni studia byla i vazna
rodinna situace, kdy od fijna 2008 do Cervence 2010 osobné celodenné pecovala o
svoji umirajici babicku. Zdlraznila také, Ze studium absolvovala s velmi dobrym
celkovym vazenym primérem 1,70 a zuCastnila se i zahrani¢ni staze v Litvé.
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Zalobkyné taktéz namitla, ze Zalovany nespravné posoudil b&h Ihaty pro
slozeni statni zkousky. Studijni a zkuSeni fad totiz neobsahuje ustanoveni o béhu
dvouleté Ihity od uzavieni studia stanovené pro slozeni statni zkousky a neobsahuje
ani zmocnéni, aby béh této Ihuty mohl upravit dékan svoji smérnici. Je-li tedy
studium pferuseno, Ihita ke sloZeni zkousky dle Zalobkyné nebé&zi. Proto pro ni bylo
rozhodnuti o ukonCeni studia ze dne 6. 10. 2010 zcela neoCekavané, protoze
k tomuto dni uvedena Ihuta jesté neuplynula. Smérnice dékana PdF UHK byla
vydana az po uplynuti této lhaty, bez Fadného zmocnéni a jesté ktizi studentu.
Zalobkyné proto zavérem zopakovala, Ze ji studium mohlo byt ukon&eno nejdfive ke
dni 31. 8. 2011. Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalované jako nezakonné
zrusil.

Zalovana ve vyjadFeni k Zzalobé s Zalobnimi namitkami nesouhlasila. Uvedla,
ze studium zalobkyné bylo uzavieno ke dni 31. 8. 2008 a dvouleta Ihdta k vykonani
statni zavérecné zkousky, jejiz nedilnou soucasti je obhajoba diplomové prace,
skoncila dne 31. 8. 2010. Vtéto |hGté Zalobkyné statni zavérecnou zkousku
nevykonala a nepredlozila k obhajobé& ani diplomovou praci. Proto ji bylo studium
plvodné ukoncéeno jiz k uvedenému datu. Skutecnost, ze dékan PdF UHK zcela
vyjimecné vyhovél Zadosti Zalobkyn& a poskytl ji novou lhGtu k vykonani statni
zavérecné zkousky, dle zalované neznamena, ze by na béh této Ihity dopadala
Zalobkyni citovana ustanoveni Studijniho a zkuSebniho Ffadu o béhu této lhaty.
Nepfichazi v uvahu ani Zzadna analogie. Proto poslednim dnem, kdy Zzalobkyné mohla
vykonat statni zavéreCnou zkousku byl 28. 2. 2011. V tomto terminu zalobkyné
uvedenou zkousSku nevykonala a az nasledné se ze zkousky omluvila a omluvu
dolozila lékafskymi potvrzenimi. Omluva je vSak nepodepsana, nedatovana,
potvrzeni spocivaji ve vyménnych listech ze dne 1. 2. 2011 a 8. 2. 2011. Takovato
omluva by dle Zalované nemohla obstat, ani kdyby zalobkyné méla dostatecny
Casovy prostor pro vykonani zkousky.

Za nespravnou povazovala Zalovana i uvahu Zalobkyné ohledné hodnoceni
doby preruSeni studia. Dle § ¢l. 16 odst. 3 Studijniho a zkuSebniho fadu se totiz
doba preruseni studia od zakonné dvouleté Ihity od uzavieni studia do slozeni vSech
zavaznych G&asti statni zavéredné zkousky vyslovné neodedita. Zalovana proto
povazovala zalobu za neopravnénou a ucelové vykonstruovanou, coz podle ni
podtrhuje i skute€nost, Ze Zalobkyné dne 1. 4. 2011, tedy vice jak tfi mésice pote,
kdy meéla predlozit k obhajobé& svoji diplomovou praci, pozadala o zménu jejiho
tématu. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu dne 6. 9. 2011 odkazaly obé strany sporu v podrobnostech
na sva shora citovana podani. Zalovana uvedla, Zze opravnéni dékana PdF UHK ke
stanoveni, ze doba preruseni studia neprodluzuje dvouletou lhitu ke slozeni statni
zavérecné zkousky, vyplyva z ¢l. 20 a 27 odst. 2 Statutu UHK. Znovu také zddraznila,
Ze obhajoba diplomové prace je soucasti statni zavéreCné zkousky a to dle ¢l. 24
odst. 1 Studijniho a zkuSebniho fadu UHK. S tvrzenimi o nemoci &i péci o osobu
blizkou pak méla zalobkyné pfijit az po vylouceni studia.
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Zalobkyné& uvedla, Ze vyjimka o prodlouZeni studia ji byla doruéena az 1. 12.
2010. Lhuta pro vykonani statni zavérecné zkouSky, ktera ji tim méla byt dle
Zalované stanovena, by tak byla nepfiméFené kratka. Zadost o zménu tématu
diplomové prace ze dne 1. 4. 2011 podala na doporuceni prodékana PdF UHK pro
studijni zalezitosti. Nespornym ucinila fakt, Ze jeji studium bylo uzavieno ke dni 31. 8.
2008. Ze statni zavérec¢né zkousky se omluvila v souladu s akademickymi pfedpisy
nejprve formou e-mailu adresovanému vedouci katedry a nasledné poslala ve lhité
péti dnu od terminu konani zkousky pisemnou omluvu.

Ktomu Zalovana namitla, Ze tato omluva byla zaslana oby€ejnou poStou a
vzhledem k jejimu obsahu nemohla byt odeslana drive, jak po 13. 2. 2011.

Nasledné Zalobkyné v souvislosti se znénim ¢l. 62 Studijniho a zkusebniho
fadu navrhla doplnit dokazovani o pfedchazejici Studijni a zkuSebni fad UHK ze dne
13. 12. 2004. Zalovana v navaznosti na to navrhla, aby dikazni fizeni bylo doplnéno
také o pfislusné smérnice dékana Pdf UHK o plsobnosti studijniho a zkusebniho
fadu, které byly ucinné vroce 2008 a 2009. Protoze krajsky soud navrhu na
doplInéni dokazovani vyhovél, jednani ve véci odrogil.

Pfi dalSim jednani soudu dne 18. 9. 2012 byl konstatovan obsah podkladu
pfedloZzenych Zalovanou, tedy Studijniho a zkuSebniho fadu UHK ze dne 13. 12.
2004 a smérnice dékana Pdf UHK o plsobnosti studijniho a zkuSebniho fadu ¢.
1/2009.

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu ( dale jen “s. f. s”). O
véci usoudil nasledovné.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakonu, ve znéni ucéinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o vysokych Skolach®), se studium ukoncuje, nesplni-li
student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
fadu.

Mezi stranami bylo nesporné, ze zalobkyné uzavfela studium ve smyslu ¢l. 24
odst. 3 véty druhé Studijniho a zkuSebniho fadu ke dni 31. 8. 2008. Dle obsahu
zminéného ustanoveni Studijniho a zkuSebniho fadu musi student fadné ukondit
studium, tj. uspésSné vykonat statni zavére¢nou zkousku nebo jeji posledni ¢ast do
dvou let od data uzavieni studia. Pokud student do této doby nevykona statni
zavéreCnou zkousku, je mu studium ukon&eno podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych Skolach. Totéz v podstaté opakuje ¢l. 24 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho
fadu, ktery stanovi, Ze nepfihlasi-li se student, ktery nevykonal statni zavérecnou
zkouSku nebo jeji posledni Cast béhem dvouletého obdobi uvedeného ve shora
citovaném odstavci na zadny ztermind vypsanych harmonogramem pro konani
statnich zavérecnych zkousek nebo jejich Casti a uspésné nevykona statni
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zaverecnou zkousSku nebo jeji posledni €ast, je mu studium dle citovaného
zakonného ustanoveni ukonceno.

Z obsahu soudniho i spravniho spisu je nesporné, Zze Zalobkyné v uvedené
dvouleté lhaté stanovené Studijnim a zkuSebnim Ffadem, tedy ke dni 31. 8. 2010,
statni zavéreCnou zkousku nevykonala. Opak ostatné netvrdila ani ona sama.
Nesplnila tak pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkuSebniho fadu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach.

Jako logicky krok v reakci na tuto skute¢nost se proto krajskému soudu jevi
rozhodnuti dékana Pdf UHK ze dne 6. 10. 2010, ¢&.j. SOPDF/13708/04, kterym
ukonCil studium zalobkyné ke dni 31. 8. 2010. Ackoliv krajsky soud v tomto fizeni
nepfezkoumava zakonnost tohoto rozhodnuti, povazuje za vhodné konstatovat, Ze
dle jeho nazoru byly pro ukonceni studia zalobkyné& k uvedenému datu ze shora
uvedenych dlvodu splnény vSechny podminky stanovené zakonem o vysokych
Skolach a Studijnim a zkuSebnim fadem.

Pokud nasledné dékan Pdf UHK svym pfipisem ze dne 29. 11. 2010, ..
SOPDF/13708/04, vyhovél zadosti zalobkyné a povolil ji pokracovat ve studiu
s odlvodnénim, Ze ,zbyvajici SZZ je tfeba slozit nejpozdéji do konce unora 2011%,
nutno konstatovat, Ze ani ze zakona o vysokych Skolach, ani z Zadného z vnitfnich
predpist UHK takové opravnéni dékana nevyplyva. Studijni a zkuSebni fad (ani
Smérnice) totiz nestanovi zadnou vyjimku, z dlvodku které by se dvouleta Ihita ke
slozeni statni zavéreCné zkousky prodluZovala nebo pro kterou by ji bylo mozno
prodlouzit.

Citovanym ukonem tedy dékan Pdf UHK pFekro€il sva opravnéni. Dle nazoru
krajského soud vSak tato skuteCnost nemuze jit k tizi Zalobkyné. Ta dle krajského
soudu v dusledku zminéného pfipisu mohla v dobré vife nabyt legitimniho oekavani,
Ze ji Ihata pro vykonani statni zavéreCné zkousky fadné prodlouzena byt mohla a
byla, a tedy Ze s ni bude nadale jednano jako se studentem, kterému lhata ke slozeni
statni zavérecné zkousky stale bézi.

Vychazejic z uvedené premisy pak zhodnotil krajsky soud jednotlivé Zalobni
namitky.

Pfedné se nemohl ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné, Ze se ji dvouleta Ihuta pro
sloZeni statnich zavéreCnych zkousek méla prodlouzit o dobu preruseni studia, tedy
o dobu od 1. 9. 2008 do 28. 2. 2009, kdy bylo studium Zalobkyné pferuseno
rozhodnutim prodékana Pdf UHK ze dne 23. 10. 2008. Brani tomu vyslovné jednak
ustanoveni ¢l. 20 odst. 9 Studijniho a zkuSebniho fadu, podle néhoz studium muze
dékan prerusit studentovi, ktery nevykona statni zavérecnou zkousku, az do doby
jejiho opakovani, pfiéemz nemuize byt poruseno ustanoveni ¢l. 24 odst. 4 (odkaz na
odstavec 4 uveden mylné, ma jit o odkaz na shora jiz citovany Cl. 24 odst. 3 - srovnej
¢l. 16 odst. 3 Smérnice), jednak ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Smérnice, podle néhoz
doba preruseni studia se neodecCita ze zakonné Ihuty dvou let od uzavieni studia
stanovené pro slozeni vSech zavaznych €asti statni zavére¢né zkousky, jednak
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ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 Smérnice, podle néhoz se doba pferuseni studia neodecita
ze zakonné Ihuty dvou let od uzavieni studia stanovené pro slozeni v8ech zavaznych
Casti statni zavérecné zkousky.

Krajsky soud dodava, ze otazky spojené s preruSenim studia ponechava
zakon o vysokych Skolach do zna¢né miry na samotné vysoké Skole, jak plyne z jeho
§ 54 odst. 1, dle kterého studium ve studijnim programu muaze byt za podminek
stanovenych studijnim a zkuSebnim fadem i opakované preruSeno. Studijni a
zkusSebni rfad stanovi nejdelSi celkovou dobu pferuseni studia.

O dobu, po kterou méla Zalobkyné studium pferuSeno, se tedy |hita pro
slozeni statni zavéreCné zkousky neprodlouzila. Ostatné i kdyby tomu tak byt mélo,
skoncila by ona |hita dne 28. 2. 2011, tedy ke dni, ke kterému dle pfedmétného
pfipisu dékana Pdf UHK z 29. 11. 2010 méla Zalobkyné& odlozenu povinnost sloZzit
statni zavérednou zkousku. Zalobkyn& tedy nemohla davodné& vychazet
z pfredpokladu, Ze by ji kvuli pferuSeni studia mohla |hita pro sloZeni statni
zaveéreCné zkousky bézet jesté po shora uvedeném terminu.

Pro uplnost krajsky soud k této problematice je$té dodava, ze zcela shodnou
upravu lhaty pro sloZeni statni zavérecné zkousky, béhu této Ihaty ve vztahu k dobé
preruSeni studia a problematiky ukonCeni studia pfi nevykonani statni zavérecné
zkousky v této Ihité obsahoval i Studijni a zkuSebni fad UHK z 13. 12. 2004 ucinny
do 31. 8. 2009 (srovnej jeho €l. 20 odst. 9 a €l. 24 odst. 3 a 4).

Pokud krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné mohla na zakladé pfipisu
dékana Pdf UHK ze dne 29. 11. 2010 nabyt opravnéné dojmu, Ze ji nadale bézi Ihita
pro slozeni statni zavére¢né zkousky, pak z obsahu tohoto pfipisu je dle krajského
soudu zfejmé, Ze tato lhata méla bézet pouze do konce unora 2011. S ohledem na
jiz citovany zaveér, zZe k takovému prodlouzeni predmétné lhaty nebyl dékan Pdf UHK
vubec opravnén, nepovazuje krajsky soud za podstatné, jestli se informace o konci
takto prodlouzené Ihuty objevila v ¢asti pFipisu tvarfici se jako vyrok €i v ¢asti pfipisu
oznaCené jako ,oduvodnéni‘. O spravni rozhodnuti se totiz zddvodu vécné
neprislusnosti dékana Pdf UHK k takovému kroku nemohlo vibec jednat. Je tak
nutno vychazet z celkového obsahu tohoto pfipisu, nikoliv z jeho formalniho Clenéni.
V pfipise uvedl dékan Pdf UHK nasledujici : ,,Po pfezkoumani VaSi Zadosti rusim
puavodni rozhodnuti ze dne 6. 10. 2010 a vyhovuji vaSi Zadosti a povoluji Vam
pokracovat ve studiu. Oddvodnéni : Zcela vyjimecné vyhovuji. Zbyvajici SZZ je treba
slozit nejpozdeji do konce tunora 2011“ Na zakladé citovaného mohla Zalobkyné dle
krajského soudu diavodné ocekavat prodlouzeni dotéené Ihlty pro slozeni statni
zavérecCné zkousky pouze do konce unora 2011. Zcela nerozhodné je jeji tvrzeni, ze
ji pfipis byl doru€en az 1. 12. 2010 a ze |h(ta pro slozeni statni zavére¢né zkousky
byla nepfiméfené kratka, stejné jako divody, pro které se ze statni zavérecné
zkousky, ktera se méla konat 4. 2. 2011, omluvila. Jak jiz krajsky soud uvedl, na
prodlouzeni lhiaty k vykonani statni zavérecné zkousky, ktera skoncila 31. 8. 2010,
neméla Zalobkyné vibec narok a k jejimu prodlouzeni dos$lo v rozporu s vnitfnimi
predpisy vysoké Skoly. Pfes tento fakt zalobkyné statni zavére¢nou zkousku ani v
dodatecné stanovém terminu, tedy do 28. 2. 2011, nesloZila.
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Zadna jina skutednost neni pro tento pravni zavér pravné relevantni. Pokud
tedy dékan Pdf UHK a nasledné Zalovana v rozhodnuti o ukonceni studia ke dni 28.
2. 2011 odkazali pravé na tuto skute€nost, shledava krajsky soud takové odtuvodnéni
zcela dostateCnym, protoze jakékoliv dalSi namitky Zalobkyné nemohly mit na
posouzeni véci vliv a jakékoliv podrobnéjsi vyporadani se s nimi by bylo nadbytecné,
protoze by to na zakonnosti vyroku o ukon€eni studia nemohlo nic zmeénit.

To se ostatné tyka rovnéz té zalobni namitky, v niz Zalobkyné vytykala
Zalované, ze se nezabyvala jejimi osobnimi poméry, zejména jeji nemoci, nutnosti
péCe 0 nemocnou babic¢ku a dosavadnim dobrym prospéchem. Jak uz krajsky soud
uved| shora, ani jedna z téchto skute¢nosti nepfedstavovala pravni ddvod umoziujici
prodlouzit |hatu pro vykonani statni zavérecné zkousky, a pro rozhodovani o
ukonceni studia dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach proto nemohly
mit pravni relevanci.

Zbyva tak jedina nevyporadana Zalobni namitka spocCivajici v tvrzeni, ze
studium bylo ukon€eno k terminu, ktery je v rozporu s vnitfnimi pfedpisy pedagogické
fakulty UHK.

Na uvod se vSak musi krajsky soud jeSté kratce pozastavit nad nazorem
Zalobkyné vyslovenym pfi prvém soudnim jednani ve véci, totiz Ze dékan Pdf UHK
nebyl zmocnén vydavat smérnice, které by podrobnéji rozvadély Studijni a zkuSebni
fad, konkrétné tedy Smérnici. Tomuto nazoru zalobkyné vSak odporuje znéni Statutu
UHK ze dne 12. 12. 2008. Konkrétné napfiklad jeho ¢l. 5 odst. 3, podle néhoz
podrobnosti o studiu na fakultach jsou stanoveny Studijnim a zkuSebnim fadem UHK
a organizacni smérnici dékana, nebo statuty fakult a studijnim a zkuSebnim fadem
fakulty, pokud je v souladu s § 33 odst. 2 zakona o vysokych Skolach dalSim vnitfnim
predpisem fakulty, stanovenym v jejim statutu, €i jeho ¢l. 20 odst. 4, podle néhoz
dal§i prava a povinnosti studentdl UHK vymezuje Studijni a zkuSebni fad UHK a
organizaCni smérnice dékana.

Dékan Pdf UHK byl tedy zmocnén a opravnén vydat Smérnici, ostatné znéni
pravé jednoho z jejich ustanoveni bylo nakonec pfi€¢inou, pro¢ krajsky soud shledal
probiranou zalobni namitku dlivodnou.

Jak jiz bylo konstatovano, dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach
se studium ukoncuje, nesplni-li student poZadavky vyplyvajici ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho fadu. Dnem ukonceni studia je v takovém pfipadé den
stanoveny ve studijnim a zkusebnim Ffadu (viz druha véta odst. 2 citované normy).

Z obsahu Studijniho a zkuSebniho Ffadu krajsky soud zjistil, Ze tento vnitfni
predpis den ukongeni studia ve shora uvedeném pfipadé vyslovné nestanovi. Cini
tak ovSem Smérnice ve svém Cl. 16 odst. 3, podle néhoz nepfihlasi-li se student,
ktery nevykonal statni zavéreCnou zkouSku nebo jeji posledni cCast béhem
pfedmétného dvouletého obdobi v€as na Zzadny ztermind vypsanych
harmonogramem pro konani statnich zavéreénych zkousek nebo jejich Casti, a
uspésné nevykona statni zavérecnou zkousku nebo jeji posledni ¢ast, je mu studium
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ukonc¢eno podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach k poslednimu dni
akademického roku, kdy mél mnoznost zkousku konat.

V rozporu s timto ustanovenim vnitfniho prfedpisu UHK vSak dékan Pdf UHK
ukoncil studium Zalobkyné ke dni 28. 2. 2011, ackoliv tak mél ucinit az ke dni 31. 8.
2011. Zalovana pak toto pochybeni v fizeni o opravném prostfedku nenapravila,
acCkoliv dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach rektor zméni nebo zrusi
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim pfedpisem vefejné
vysoké Skoly nebo jeji soucasti.

Jinymi slovy fe€eno, dle nazoru krajského soudu byly ke dni vydani rozhodnuti
o ukoncCeni studia Zalobkyné, tedy ke dni 1. 3. 2011, splnény vSechny predpoklady
stanovené zakonem a vnitinimi pfedpisy UHK pro ukonceni jejiho studia dle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach. V rozporu s vnitinimi pfedpisy UHK vSak
byl stanoven den, ke kterému mélo byt studium ukonc¢eno.

Pouze z toho dlvodu tedy krajsky soud shledal rozhodnuti o ukonéeni studia
Zalobkyné nezakonnym. ProtoZe napravu této nezakonnosti muze i nadale provést
Zalovana v fizeni o zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékana Pdf UHK, zruSil krajsky
soud pouze rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. I.
s.). V.ném bude zZalovana dle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnimi nazory, které krajsky soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, vazana.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyni tak vznikl narok na uhradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a na odménu jejiho zastupce, ktery je advokatem. Ten vyuctoval odménu
za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, 2x ucast pfi jednani
soudu) po 2 100,-- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl.
[I). Dale ma narok na uUhradu 4 rezijnich pausali po 300,-- K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. Il). Zastupce Zalobkyné& neni platcem DPH.
Proto krajsky soud ve vyroku Il. zavazal Zalovanou povinnosti Zalobkyni tyto
prokazané naklady fizeni uhradit k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. zafi 2012 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



