52 A 31/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté sloZzeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka ve véci Zalobce Télocviéné jednoty Sokol Zivanice, se sidlem Zivanice 137, PSC:
533 42, 1C: 69171149, proti Zalovanému Krajskému uiadu Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.4.2012, &.j. 25993/2012/0ZPZ/VR,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2012, ¢.j. 25993/2012/0ZPZ/VR, a rozhodnuti
Meéstského uradu Lazné Bohdanec ze dne 12.8.2010, ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-7, s e
zrusSuji pro vady Fizeni a pro nezikonnost a véc se vr aci zalovanému
k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu naklad soudniho ¥izeni
castku 3 000,- K¢ do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2012, &.j. 25993/2012/0ZPZ/VR, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Ufadu Lazn€ Bohdane¢ (dale jen ,,méstsky urad*
nebo ,,spravni organ I. stupné”) ze dne 12.8.2010, ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-7, kterym byla
zalobci jako stavebnikovi stanovena povinnost zaplatit doplatek za odvod za trvalé odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pilidniho fondu ve vysi 155 169,- K¢ do 30 dnli od nabyti
pravni moci rozhodnuti s tim, ze ¢ast odvodu ve vysi 40% je piijmem obce Zivanice a zbytek
odvodu ve vysi 60% je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR.
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Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zrusSeni a nadhrady ndkladl soudniho fizeni. Jednotlivé Zalobni body Zalobce uvedl v casti II.
zaloby, pficemz se jednalo o nasledujici Ctyfi zalobni body:

1. Zalovany nespravné posoudil Zalobcem uplatnéné daivody pro neptfedepsani odvodu podle
§ 11 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve
znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,.zdkon o OZPF“). Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze
zalobcem zamyslend stavba neni stavbou obCanské vybavenosti, pficemz odkéazal na § 11
odst. 7 zdkona o OZPF. Toto ustanoveni ovSem obsahuje vycCet pouze pro ucely vypoctu
odvodi, nikoliv vycet staveb, které je mozné povazovat za stavby obCanské vybavenosti, jak
ma na mysli § 9 odst. 2 bod 3 zdkona o OZPF v souvislosti s vymezenim pozemkii, pro které
neni tfeba souhlasu s vynétim a pro které se neptfedepisuji odvody. Posledné citované
ustanoveni stanovi, Ze souhlasu neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského ptidniho fondu (dale
jen ,,ZPF*) odnata piida na pozemcich, které jsou ucelovymi plochami u objektii a zatizeni
obcanské vybavenosti, a v této souvislosti odkazuje na jiz neplatnou vyhlasku ¢. 83/1976 Sb.
Obcanské vybaveni je vymezeno v § 2 odst. 1 pism. k) bod¢ 3 zakona ¢islo 183/2006 Sb., o
uzemnim pladnovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,stavebni
zékon*), kdy se nejedna o taxativni vycet, a dale v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle
téchto ustanoveni je posuzovana plocha jist¢ plochou obcanského vybaveni, tudiz odvody
nem¢ly byt predepsany.

2. Zalovany nepiezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu viech namitek
uvedenych v odvolani, kdyz se viibec nevyjadfil k Zalobcové namitce uplatnéné v dodatku
odvoléni, a to ze zdkon o OZPF neumoziuje ulozeni povinnosti zaplatit doplatek odvodu,
nebot’ vysi odvodu nelze dodate¢n€ upravovat a meénit.

3. Zalovany potvrdil rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit doplatek odvodu, ackoliv
puvodni rozhodnuti o odvodu ze dne 3.10.2008, ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-2, bylo ve zkraceném
pfezkumném fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.4.2009, &j. KrU 18670-
1/2009/0ZPZ/Bo, zruseno, tudiz vyse odvodi byla uréena nespravnd. Zalobci méla byt
zaplacend Castka ve vysi 17 241,- K¢ vracena a nésledné mélo byt vydano nové rozhodnuti o
celkové vysi odvodu.

4. Zalovany potvrdil rozhodnuti, jimz byla Zalobci uloZena povinnost, kterou zakon neuklada,
nebot’ zdkon o OZPF nedava stavebnimu tfadu pravo vydat rozhodnuti, kterym by nespravné
uré¢enou vysi odvodu zménil.

Zalovany se k Zalob& vyjadiil poddnim ze dne 25.7.2012, navrhl Zalobu zamitnout,
pricemz setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a
k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl:

Ad 1. V souvislosti se Zalobcovou argumentaci upozoriuje zalovany na nasledujici:

- opatfenim ¢.j. 46440/08/Va ze dne 27.8.2008 vydal Magistrat mésta Pardubic na zakladé
7adosti obce Zivanice souhlas k trvalému odnéti zemédélské pady na pozemku parc. &. 138/67
v k. 0. Zivanice, kdyZ jednou z podminek souhlasu bylo zaplaceni odvodu za trvalé odnéti
v orientacni vyS$i 17 241,- K¢,

- rozhodnutim ze dne 21.7.2008, ¢.j. 2068/08/SO-285/Bo/4, méstsky ufad vydal na zaklade
zéadosti zalobce stavebni povoleni pro stavbu ,,Vystavba objektu tribuny a socidlniho zatizeni,
véetné rozsifeni technologickych siti ve sportovnim arealu v Zivanicich®, kterdi ma byt
realizovana mj. 1 na predmétném pozemku parc. €. 138/67,
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- rozhodnutim ze dne 3.10.2008, ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-2, méstsky urad ulozil Zalobci
v souvislosti se stavbou povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti zemedelské pady ze ZPF ve
vysi 17 241,- K¢.

Od samého pocatku tedy nebylo pochyb o tom, Ze jde o takové vyuziti pozemku, které neni
v souladu se zdkonem o OZPF, byl vyzadan souhlas s odnétim a az po zruSeni ptivodniho
rozhodnuti o odvodu je napadana nové stanovend vyse odvodu i samotny fakt predepsani
odvodu, v ¢emz zalovany spatiuje jistou ucelovost.

Pro potieby ochrany ZPF obsahuje sam zakon o OZPF definici staveb obCanského vybaveni,
atov § 7, proto zalovany neshledal jako mozny postup podle § 11 odst. 3 pism. d) zakona o
OZPF, tedy nepfedepsani odvodu z diavodu, ze se jedna o ucelovou plochu u objektd a
zafizeni obCanské vybavenosti.

Ad 2. Zalovany se spravnym vypoétem odvodu, otizkou zaplaceni ptivodniho odvodu a
predepsanim rozdilu mezi nové stanovenou vysi odvodu a vysi jiz zaplacenou zabyval na
stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

Ad 3. Postup nastinény zalobcem v tomto zalobnim bod¢ shledal zalovany jako jeden
z moznych. Jako dal§i mozny, ktery rovnéz aplikoval, pak shledal postup stanoveni nové
spravné vyse odvodi, kdy k zaplaceni bude pfedepsana pouze ¢ast dosud neuhrazena, kdyz se
jedna z procesniho hlediska o postup jednodussi a kratsi.

Ad 4. K tomuto bodu se zalovany jiz vyjadfil v ramci argumentace u bodu ad 3. Zakon
vyslovné neuklada povinnost zaplatit doplatek, ovSem uklada povinnost zaplatit odvod za
zemédélskou pudu trvale odnimanou ze ZPF. ZruSenim piivodniho rozhodnuti nebyla tato
povinnost splnéna, proto méstsky ufad rozhodl o odvodu nové, kdyz ptihlédl k tomu, ze Cast
odvodu jiz byla zaplacena a neulozil tedy povinnost uhradit celou novou ¢astku, ale pouze jeji
nezaplacenou cast, kterou oznacil jako ,,doplatek®.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona cCislo 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.), bez jednani, kdyz oba ucastnici
s timto souhlasili (Zalobce vyslovné podanim ze dne 2.7.2012 a Zalovany konkludentné, nebot’
na vyzvu, zda s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, ve 1hité do dvou tydni nereagoval, a¢
byl poucen, ze v takovém piipadé bude mit soud zato, ze s navrzenym postupem souhlasi,
resp. jeho vyjadieni ze dne 25.7.2012 je vyjadienim pozdnim, po uplynuti soudem stanovené
lhiity). Soud pfitom v souladu s § 75 s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu k datu 19.4.2012, kdy bylo rozhodnuti
zalovaného vydano.

Ze spravniho spisu vyplynuly nize uvedené okolnosti:

Dne 27.8.2008 vydal Magistrat mésta Pardubic pod ¢.j. 46440/08/Va na
zakladé zadosti obce Zivanice souhlas k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pidniho
fondu v k. . Zivanice na pozemku parc. ¢. 138/67 o vyméfe 4 105 m2 za uéelem rozsiteni
sportovn¢ kulturniho arealu stim, Ze vySe odvodu byla orientacné stanovena na castku
17 241,- K¢.

Dne 21.7.2008 rozhodl méstsky trad pod ¢.j. 2068/08/SO-285/Bo/4 o zadosti Zalobce
o vydani stavebniho povoleni tak, Ze stavbu ,,Vystavba objektu tribuny a socialniho zatizeni,
véetné rozsifeni technologickych siti ve sportovnim arealu v Zvanicich na pozemcich parc. ¢.
138/67, 138/66, 978, 138/47, 138/94, 138/48, 952/1, 147/5, 146/1, 146/2 v k. 0. Zivanice*
povolil. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 30.7.2008 a stavba ma podle n¢j obsahovat
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objekt tribuny, zahrnujici v 1. NP vstup, kabiny rozhodc¢ich, mistnost pro zapisy, oSetfovnu,
Satnu domacich, soc.zafizeni, vifivky, masaz, pradelnu, kustod, 4 Satny pro hosty a socialni
zafizeni sdruzené vzdy pro dvé Satny a v 2. NP stupné¢ pro divaky se sedadly, jednu cast
orientovanou na hlavni hfist€ a druhou orientovanou na tréninkové hiisté s tim, ze vSechna
mista k sezeni budou pod stfechou, a ptipojky technologickych siti, zahrnujici splaskovou a
destovou kanalizace, ptelozku vodovodu, vodovodni piipojku, piipojky plynu, elektro a
slaboproudu.

Rozhodnutim ze dne 3.10.2008, ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-2, ulozil méstsky trad Zalobci
jako stavebnikovi povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF ve vysi
17 241,- K¢ do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
20.12.2008, ovsem bylo rozhodnutim Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 10.4.2009,
&j. KrU 18670-1/2009/0ZPZ/Bo, ve zkraceném prezkumném fFizeni zrufeno a véc byla
vracena méstskému ufadu k novému projednani z diitvodu chybného stanoveni vyse odvodu,
kdyz nebyly zapocitany koeficienty ze skupin faktori uvedenych v ¢asti B a C zékona o
OZPF.

Nové rozhodnuti 0 odvodu vydané dne 8.6.2009, pod ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-3, bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.12.2009, &j. KrU 64272/2009/0ZPZ/Bo, zruieno a véc
byla vracena méstskému uradu k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 12.8.2010, ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-7, rozhodl méstsky urad o
povinnosti zalobce coby stavebnika zaplatit ,,doplatek za odvod za trvalé odnéti zemédélskeé
pudy ze zemédélského ptidniho fondu ve vysi 155 169,- KE* do 30 dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti s tim, Ze odvod je stanoven za trvalé odnéti zemede€lské piidy na pozemku parc. €.
138/67 o vyméte 0,4105 ha za Gcelem rozsiteni sportovné kulturniho areélu.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti véasné odvolani, kdy namital, Ze:

- mu byla ulozena povinnost zaplatit doplatek odvodu, ackoliv zdkon o OZPF takovy
postup neumoziuje, na jeho zéklad¢ nelze dodate¢né vysi odvodu ménit,

- vypocCet nevychazi ze skuteCného stavu véci, nebot’ realizaci Zalobcova zaméru
nedoslo k negativnimu ovlivnéni zaddného z faktorti zivotniho prostfedi, zamér byl
uskutecnén na pozemku, ktery slouzil jako vefejné prostranstvi a byl zamyslen jako
plocha kratkodobé rekreace (viz Program obnovy vesnice — obec Zivanice a izemni
plan sidelniho atvaru Zivanice), a vzhledem k tomu, k jakému uéelu byl pozemek
pouzivan pted realizaci zdméru a kjakému je uzivan ted’, byl dan davod
k neptfedepsani odvodu podle § 11 odst. 3 pism. d) zdkona o OZPF, nebot’ se jedna
podle § 9 odst. 2 bodu 3 tohoto zdkona o ucelovou plochu u objektu obcanské
vybavenosti.

Rozhodnutim ze dne 19.4.2012, &j. 25993/2012/0ZPZ/VR, Zzalovany Zalobcovo
odvolani zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Predné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkouméava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pifezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti
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vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i1 zdsah
do principu rovnosti ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v daiiovém fizeni, zdnik odpoveédnosti za
piestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-
refoulement*, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladii stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-
87 ). Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i ditvody v takové mire,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tGvaha aplikovanid vtomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan
divod proto, aby soud aplikoval nekterou zvySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zévéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou vust. § 76
odst. 1 pism. a) s.is., a to z nasledujicich divodu:

Mestsky urfad ve svém rozhodnuti ze dne 12.8.2010 obsahle popsal cely pribéh
dosavadniho fizeni, ovSem odtivodnéni stanovené vyse odvodu vénoval toliko dva odstavce
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na stran¢ 4. Konkrétn¢ uvedl nésledujici: ,,Stavebni odbor Méstského uradu Lazné Bohdanec,
na zakladé¢ nového vypoctu odvodu za trvalé¢ odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu, stanovil ¢astku v celkové vysi 172 410,- K¢E. Vzhledem k tomu, ze stavebnik
na zéklad¢ rozhodnuti o odvodu vydaného Stavebnim odborem Méstského uradu Lazné
Bohdane¢ ze dne 30.10.2008 pod ¢.j. 4642/08/SO-840/Ar-2 jiz uhradil stanoveny odvod za
trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemeédélského plidniho fondu ve vysi 17 241,- K¢, je
povinnosti stavebnika doplatit Celnimu ufadu Pardubice ¢astku ve vysi 155 169,- K¢. Jako
davod tohoto doplatku je skutecnost, Ze pozemek, pozemkova parcela parcelni Cislo 138/67
v kat. izemi Zivanice, se nachazi v ochranném pasmu II. stupné piirodnich 1é&ivych zdroji —
peloidl a ve vnéjSim tzemi (dfive SirSim prozatimnim ochranném pasmu) lazenského mista
Lazné¢ Bohdanec, a proto je v této Castce uplatnén koeficient ekologické vahy vlivu — x10.
Vyse odvodu je stanovena v souladu s pfilohou zakona ¢. 334/1992 Sb. — sazebnik odvodl a
dale s § 11 odst. 2 a odst. 10 téhoz zakona.*

Podle § 11 odst. 2 zdkona o OZPF (ve znéni ucinném k datu zahdjeni fizeni o odvodu):
,»O Vvysi odvodl za odnéti pudy ze zeméd€lského plidniho fondu rozhodne organ ochrany
zemédélského padniho fondu podle pfilohy k tomuto zdkonu v ndvaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich predpisti. Cast odvodil ve vysi 40% je piijmem rozpoétu
obce, v jejimz obvodu se odnimand piida nachazi, zbytek je ptijmem Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky. Odvody, které jsou p¥ijmem rozpoétu obce, mohou byt pouZity jen
pro zlepseni zivotniho prostiedi v obci a pro ochranu a obnovu pfirody a krajiny.*

Podle § 11 odst. 10 téhoz zakona: ,,Odvody za trvalé odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu se plati jednordzové, s vyjimkou ptipadi uvedenych v odstavci 4.

Sazebnik odvodu za odnéti ptidy ze ZPF (ptiloha k zdkonu o OZPF) je pak rozclenén
do péti ¢asti pod pismeny A az E s témito nazvy:
A — Zakladni hodnotové ukazatele zeméedeélské piidy v tisicich K¢ za 1 ha
B — Faktory zivotniho prostfedi, které budou negativné ovlivnény odnétim pudy ze
zeméde€lského pudniho fondu, a ekologické vahy téchto vlivi.
C — Dlvody ke sniZeni zdkladni sazby odvodi za odnéti ptidy ze ZPF
D — Postup pii vypoctu odvodil za odnéti pidy ze ZPF
E — Vychodiska ke zjistovani tdajt pottebnych pro vypocet odvodil za odnéti piidy ze ZPF.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*) se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou ,,divody vyroku nebo vyrokil
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.*

Po pfecteni odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je zcela ziejmé, ze méstsky urad
nedostal své povinnosti fadného odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ 1. stupn¢ sice uvadi urcité divody toho, pro¢ zalobci ulozil uhradit ¢astku
ve vysi 155169,- K¢, ovSem tyto jsou zcela nedostate¢né. Ani za pomoci zdkonnych
ustanoveni a sazebniku odvodii, méstskym ufadem v odivodnéni rozhodnuti citovanych,
nelze prezkoumat, zda uvedena castka je spravné stanovenou vysi odvodu, o zptisobu vypoctu
této castky se lze toliko dohadovat. V ¢asti D sazebniku je pfitom jasné stanoven postup pii
vypoctu odvodu a takto stanovenému postupu by mélo odpovidat i odiivodnéni rozhodnuti,
tedy zrozhodnuti by mélo byt zfejmé, do jakého klimatického regionu a hlavni plidni
jednotky
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je podle méstského uradu zatazena odnimana piida, jaky zakladni hodnotovy ukazatel ptidy na
1 ha jeji vyméry tomuto zatfazeni odpovida, zda bude odnétim negativné ovlivnén néktery
z faktorii zivotniho prostfedi dle ¢asti B, resp. jaka je ekologicka vaha tohoto ovlivnéni, a tedy
k jaké zakladni sazbé odvodii za 1 ha odnimané pidy méstsky urad dospél, zda existuje
nektery z divodii pro snizeni zékladni sazby dle ¢asti C sazebniku, a pokud ano, jaka je tedy
snizena sazba odvodu a konecné jaka je skutecna vyse odvodii dle vymeéry, kterda ma byt
odnata ze ZPF. Oduvodnéni rozhodnuti tyto skuteCnosti nefesi, resp. hovoii toliko o
koeficientu ekologické vahy vlivu, o jinych ukazatelich a zejména o tom, jaky je zakladni
hodnotovy ukazatel pady, vSak ml¢i. Totéz pak plati o podkladech rozhodnuti a uvahach,
kterymi se méstsky uiad tidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist.

Zalovany vadu prvoinstanéniho rozhodnuti nenapravil, nebot’ ani on neobjasnil, jakym
zpusobem byla ur€ena vySe odvodi na 172 410,- K¢ (po odecteni zalobcem uhrazené castky
17 241,- K& na 155 169,- K¢&). Zalovany totiz k zalobcovym odvolacim namitkam toliko
predestiel sviij vyklad ¢asti B sazebniku a déale pak obecné uvedl postup pti vypoctu vyse
odvodi, aniz by ho ve vztahu k zalobci piedepsané castce odvodu konkretizoval. Tedy i
zalovaného rozhodnuti lze oznacit za neptezkoumatelné, nebot’ ani ve spojeni s rozhodnutim
spravniho orgéanu 1. stupné, s nimz materialné tvofi jeden celek, z n¢j nelze zjistit, pro¢ byla
zalobci stanovena vyse odvodu za odnéti zemédé€lské pidy na pozemku parc. ¢. 138/67 ze
ZPF prave ¢astkou 172 410,- K¢, resp. 155 169,- K¢.

Jiz jen z tohoto divodu soud musel postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti.

Soud vsak poté, co rozhodnuti pirezkoumal v mezich zalobnich bodt, zjistil 1 dalsi
divody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného:

Predevs§im ma zalobce pravdu v tom, ze se zalovany nevypotadal s jeho namitkou, ze
doplatek odvodu nelze viibec ulozit, nebot’ takovou moznost zakon spravnimu organu nedava.
Povinnosti zalovaného ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu pfitom bylo se vypotadat se
vSemi odvolacimi namitkami Zalobce. Za takovéto vypoiradani se nelze povazovat tu pasaz
odvolaciho rozhodnuti (strana 3), v niz Zalovany hovofi o plivodni vysSi odvodu, Zalobcem
zaplacené Castce a jejim zapocteni na nové stanovenou vysi odvodu, kdyz Zalobce prave tento
postup napadé a dovozuje, ze méstsky urad nemohl stanovit tzv. doplatek a tak ménit ptivodné
urcenou vysi odvodu. Reakce az ve vyjadreni k zalob¢ je pak reakci pozdni, nebot, jak jiz
bylo soudem feceno, zalovany byl povinen ve svém rozhodnuti reagovat na v§echny odvolaci
namitky. Lze tedy uzavfit, Ze 1 z tohoto divodu je rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu, jinymi slovy fe¢eno, bod ad 2. zaloby je divodny.

Pokud se tyka zalobnich bodd ad 3. a 4., povazuje je soud za nediivodné. Mezi
zalobcem a Zalovanym je nespornou (nikym znich nezpochybiiovanou) skutecnosti, ze
puvodni rozhodnuti o odvodu ve vysi 17 241,- K¢ bylo zruSeno, tedy napadené rozhodnuti je
jedinym rozhodnutim o odvodu. V této souvislosti pouziti pojmu ,,doplatek soud hodnoti
jako nepfili§ $tastné, na druhou stranu rozumi tomu, Ze spravni organy tim chtély vyjadfit
skutec¢nost (zalobcem opétovné nezpochybiniovanou), ze zalobce jiz uhradil ¢astku 17 241,- K¢
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a tato je zapocCitana na jeho celkovou povinnost uhrady odvodu. Obsahové se tedy jednad o
nové rozhodnuti o odvodu, které toliko zohlednuje, ze zalobce jiz urcitou castku zaplatil.
Zalobcem navrhovany postup vraceni uhrazené astky a vyméfeni celé vyse odvodu by byl
jisté zcela v souladu se zakonem, nicméné dle soudu zbytecné forméalni a zdlouhavy.

Konecné pak ztistava bod ad 1. zaloby vytykajici zalovanému i méstskému uradu
chybnou aplikaci zdkona o OZPF, kdyz podle Zalobce nemél byt viibec vyzadovan souhlas
s odnétim pudy a tedy odvod nemél byt ptredepsan. Jedna se o argumentaci shodnou se
zalobcovou odvolaci ndmitkou a pro zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, resp. diivodnosti tohoto zalobniho bodu, je proto podstatné, jakym zplisobem se
s namitkami vypotadal v ramci rozhodovani o odvolani Zalovany coby spravni organ. Soud ve
spravnim soudnictvi by se totiz v takovém piipadé nemohl vyjadfovat k namitce, kterou
uplatnil Zalobce jiz v odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, takovym
zpusobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi
tieti instanci ve spravnim fizeni. V ptipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se
zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mlze pouze
korigovat pravni nazor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2009 ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni
stejnym zpusobem namitku jak v odvoldni, tak i1 v zalob¢, nemlze soud ve spravnim
soudnictvi v takovém pfipad¢ zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy
uvést k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti,
protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho
nazoru odvolaciho orgdnu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti
rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99).
Krajsky soud se tedy musel v dané véci zaméfit na posouzeni zdkonnosti tvah zalovaného
v ptipad¢ vysSe zminéné totozné odvolaci namitky s namitkou uvedenou v prvnim zalobnim
bodé.

Zalovany k této odvolaci namitce Zalobce na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl:
»Zakon v ustanoveni § 11 odst. 7 stanovi, které stavby se povazuji za stavby obcanského
vybaveni pro ucely vypoctu odvodl za odnéti ptidy — jde o stavby Skol vSech typii, matefské
Skoly, kina, divadla, kulturni domy, vystavni sin¢, zdravotnické zatizeni, Ustavy socialni péce
vcetné ustavl pro mladez, jesle, détské domovy, stavby cirkevni (kaple, kostely, modlitebny)
a hibitovy. V uvedeném piipadé zameér, kterym je sportovné-rekreacni zafizeni, neni stavbou,
kterou by zédkon povazoval za obcanskou vybavenost. Z tohoto divodu tedy neni mozné
pouzit ustanoveni § 11 odst. 3 pism. d) zdkona (ve vazb¢ na ustanoveni § 9 odst. 2 bod 3
zékona), protoze nejde o ucelové plochy u objekti a zafizeni obCanské vybavenosti ani u
objektli a zatizeni zdravotnickych, kulturnich, osvétovych a cirkevnich.*

Z citovaného odtivodnéni je ziejmé, ze zalovany vylozil zakon o OZPF chybné, nebot’
nevzal v uvahu, Ze ustanoveni § 9 a § 11 upravuji kazdé z nich odlisSnou problematiku, resp.
ze vymezeni obCanského vybaveni v § 11 odst. 7 se vztahuje pouze a toliko k § 11 odst. 3
pism. c¢). Ustanoveni § 9 upravuje odnéti pidy a nutnost souhlasu stimto odnétim, resp.
piipady, kdy tento souhlas neni potieba. Zalobce se dovolava § 9 odst. 2 pism. a) bodu 3.,
podle n¢hoz: ,,Souhlasu orgdnu ZPF podle odstavce 1 neni tieba, ma-li byt ze ZPF odnata
puda na pozemcich, které jsou ucelovymi plochami u objekti a zafizeni obcCanské
vybavenosti'®) nebo u objektil a zafizeni zdravotnickych, kulturnich, osvétovych a cirkevnich.
Poznamka 16) pak odkazuje na ustanoveni § 59 a nasl. vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. Tato vyhlaska
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Jiz neexistuje, resp. byla nahrazena v souvislosti se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
u¢innym od 1.1.2007, jinou pravni Gpravou, nicmén¢ zasadni je, Ze tato poznamka odkazuje
na predpis z oblasti stavebniho prava, nikoliv na ust. § 11 odst. 7 zdkona o OZPF, tedy pfi
vymezeni terminu obCanska vybavenost je tieba ,,patrat™ ve stavebnépravni oblasti (vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. a ¢. 268/2009 Sb., které postupné€, prvni z nich s ucinnosti od 1.7.1998 a
druha z nich s ¢innosti od 26.8.2009, nahradily vyhlasku ¢. 83/1976 Sb. pojem ,,obCanska
vybavenost* neupravuji, nicméné¢ tento se objevuje v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod¢ 3. zakona
¢. 183/2006 Sb. a v § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Naproti tomu § 11 zdkona o OZPF
upravuje zpusob urceni vySe odvodu v ptipadech, kdy byl souhlas k odnéti pidy ze ZPF
vydan, pficemz v odst. 3 vymezuje situace, kdy se odvod nepfedepisuje, a to nasledujicim
zpusobem: ,,0dvody za trvale odnimanou piidu (odstavec 1 pism. a)) se neptedepisuji, jde-li o
odnéti pudy pro:

a) stavby zemédélské prvovyroby, pro vystavbu zemédélskych ucelovych komunikaci,
pro ziizovani rybnikii s chovem ryb nebo vodni driibeze a pro uskutecnovani investic
do plidy za ucelem zlepSeni plidni trodnosti (melioracni zatizeni apod.),

b) vystavbu objektil a zafizeni potfebnych pro ¢isténi odpadnich vod,

¢) komunikace, nadvofi, zpevnéné plochy a zeleil pii bytové vystavbé a pro vystavbu
obc¢anského a technického vybaventi,

d) ucely vyjmenované v § 9 odst. 2.

Nasledujici odstavce pak objasiiuji, co se rozumi ,,investicemi do pidy za ucelem zlepSeni
pudni trodnosti* (odst. 4), ,,stavbami obCanského vybaveni (odst. 7), ,,stavbami zemé&d¢lské
prvovyroby*“ (odst. 8). Pii pouziti jak jazykového, tak 1 dalSich (zejména logického a
systematického) vykladl, lze dospét k jedinému zavéru, ze totiz definice pojmu ,,stavby
obCanského vybaveni“ v § 11 odst. 7 zakona o OZPF je aplikovatelnd toliko pro ucely
vypoc¢tu odvodu za odnéti pidy ze ZPF ve vztahu k § 11 odst. 3 pism. c) téhoz zdkona.
Zalobce se piitom nedovolaval toho, Ze se vjeho piipadé jedna o pudu pro vystavbu
obcanského a technického vybaveni. Naopak, tvrdil, ze se jedna o piidu na pozemku, ktery je
ucelovou plochou u objektu obcanské vybavenosti. Vztahl-li tedy Zzalovany definici dle ust.
§ 11 odst. 7 k zalobcem uvadénému § 9 odst. 2 pism. a) bodu 3., postupoval chybné a je na
ném, aby v budoucnu provedl vyklad ve smyslu vySe naznaceném. Tedy i zalobni bod ad 1.
shledal soud diivodnym a musel proto napadené rozhodnuti zdroven zrusit i pro nezdkonnost
spocivajici v chybné aplikaci zdkona o OZPF.

Z dtavodi shora podrobné rozebranych soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a
podle § 78 odst. 1 s.f.s. a rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vadu fizeni, spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl, a zaroven téz pro nezékonnost, spocCivajici
v chybné aplikaci zakona o OZPF. Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami trpélo i rozhodnuti
méstského Utadu, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 3 s.i.s. 1 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s., kdyZz UspéSny
zalobce m¢él pravo na ndhradu ndklada soudniho fizeni proti neuspésSnému zalovanému. Podle
obsahu spisu vznikly Zalobci ndklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 3 000,- K¢ a za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000,- K¢. V tizeni
o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku byl Zalobce neuspésny, proto soud ulozil Zalovanému
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povinnost nahradit zalobci pouze nédklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu, tedy ¢astku 3 000,- K¢, a to do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24.9.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



