31Af 15/2012-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec¢né ve véci zalobce Mésto Birezova nad Svitavou, se sidlem Bfezova nad
Svitavou, Moravské nameésti ¢p. 1, zast. JUDr. Milanem Bfeném, advokatem ve
Svitavach, Namésti Miru &p. 58/47 proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. fijna 2011, &j. 4302/11-1700-606207,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢Eas podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Financniho ufadu
v Pardubicich o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 12 000 000
KC a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Uved|, ze napadené rozhodnuti i prvoinstan¢ni rozhodnuti byla vydana v rozporu
s zji$tdnym skutkovym stavem. Zalovany dle jeho nazoru neproved! vyklad pravniho
ukonu, smlouvy €. 9255920640 o poskytnuti dotace z prostfedkd Statniho fondu
rozvoje bydleni (dale jen ,SFRB®) na vystavbu najemnich bytl, kdyz vytvarel
konstrukce, kterymi obsah smlouvy doplfioval se zavérem, Zze neni dulezita formulace
obsahu smlouvy, ale to, co ve smlouvé mélo byt vyjadfeno. Dle jeho vykladu mél
Zalobce dle €l. Ill. smlouvy, kde byl pouzit budouci €as (,... pfi jeho zadavan bude
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dodrzovat zakon...”), dodrzovat zakon i pfi fizeni probéhnuvSim pfed podpisem
smlouvy, ktera tento pozadavek teprve zakotvuje.

Zalovany dle zalobce vychazi ze zavéru, ze Ufad pro ochranu hospodafské
soutéze (dale jen ,UOHS) ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce porusil pfi
zadavani zakazky zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném
znéni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Stranou vSak ponechava, Ze se
jednalo o vybérové fizeni provedené pred podanim zadosti o poskytnuti dotace na
SFRB a pied podpisem smlouvy. Zalobce zduraznil, ze pfedmétna smlouva neuklada
Zalobci povinnost provést nové vybérové fizeni v dobé po uzavieni smlouvy. Navic
Cl. lll. bod 1. jasné uvadi, Zze SFRB poZaduje, aby stavba byla realizovana v souladu
s doklady predloZzenymi spolu s Zadosti o poskytnuti dotace a k této zadosti byly
pripojeny i doklady o provedenych vybérovych fizenich na zhotovitele stavby. Navic
SFRB pozadovala jesté prfed tim, nez dotaci poskytne, mit k dispozici doklady
prokazujici, ze dle zakona o vefejnych zakazkach byl zhotovitel vybran. Pokud
Zalovany uvadi, Ze neni zfejmé, zda SFRB dokumentaci k vybérovému fizeni viibec
pozadoval, pak z toho Zalobce dovodil, ze se Zalovany v tomto sméru na tuto instituci
ani neobratil a dGkazni fizeni tak v této asti zlistalo nelplné. Zalobce zduraznil, Ze
vybérové fizeni jiz bylo provedeno, i kdyz nakonec bylo shledano, ze k poruseni
zakona pfi zadani vefejné zakazky doslo, ale Slo o poru$eni nastalé v dobé pred
podpisem smlouvy. Zalovany dle Zalobce odhlizi od reality, nebot v dané dobé
nebylo mozné se SFRB vyjednavat zménu formulafové smlouvy, tedy smiouvy,
kterou mél SFRB pfipravenu a upravoval ji pouze v Casti tykajici se proménlivych
udajli, tedy prijemce dotace, pfedmétu smlouvy, vySe dotace a ucelovych znakd.
Tedy i v pfipadé jakychkoliv pozadavku na zménu textu smlouvy by tato zména
nebyla provedena. Zalobce povaZzoval za zcela nepfipustné, aby statni sprava &i
statni organizace Ci fondy, které maji dostateCny a specializovany aparat, prenasely
na obec odpovédnost za spravnost obsahu jimi vyhotovenych smluv. ZdGraznil
rovnéz, ze zalobce nikterak neporusil tu ¢ast ujednani obsazeného v €l. Ill. Bodu 2
smlouvy tykajici se hospodarného nakladani s poskytnutou dotaci. V pfipadé pojeti
Zalovaného je samotna podstata pojmu podminka, obsazeného v textu smlouvy,
popirana, nebot ke dni podpisu smlouvy se SFRB jiz vybérové Fizeni bylo provedeno
a ukoncCeno a bylo tak objektivné dano, ze je bud v souladu nebo v nesouladu se
zakonem o verfejnych zakazkach. Podminkou tedy nemuze byt néco, co se odehralo
pfed samotnym Ukonem, ktery v sob& ma tuto podminku obsahovat. Zalovanému
pfitom dle Zalobce nepfislusi hodnotit skuteCnosti, které vznikly a nastaly pfed
uzavfenim uvedené smlouvy. Zalobce totiz po uzavieni smlouvy neprovadél nové
vybérové Fizeni a tedy ani nemohl poru$it povinnost provést ho v souladu se
zakonem. Navic podotkl, Ze ¢l. lll. bod 1 a 2 si vzajemné odporuji, pficemz obé
ustanoveni jsou oznaCena jako zavazné podminky. Tato skute€nost nemuze byt
kladena k tizi zalobce. Ten zavérem zdulraznil, ze v daném pfipadé nebylo z jeho
strany poruseno ust. § 44 zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonlu (dale jen ,rozpoctova pravidla“), tedy ze
nedoSlo k nesplnéni podminek a zavazkd vyplyvajicich ze shora vzpominané
smlouvy.
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Dale Zalobce ohledné cCastky 10 000 KC konstatoval, ze jejim pfijetim nedoSlo
k poruseni dotacnich podminek, nebot z €l. Ill. bodu 5 smlouvy jasné vyplyvaji dvé
podminky, které musi Zalobce dodrzet. Jednak nesmi pfijmout vécna ani financni
pInéni vzniklé v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy a jednak se tak nesmi stat
od budoucich najemct bytu. Zalobce k tomu konstatoval, Ze neporusil ani jednu
podminku, nebot zminovanou €astku pfijal jako kauci na zakladé rezervacni smlouvy,
ktera méla souvislost s budouci najemni smlouvou. Bylo rovnéz jasné dano, ze se
muselo jednat o budouci najemce bytl, coz v pfipadé uzavirané rezervaéni smlouvy
se 0 né nejednalo a jednat nemohlo. K poruSeni dotaCnich podminek tudiz nedoslo.
Kauce totiz znamena, Ze pouze zajiStuje splnéni urCité povinnosti a nelze na ni
nahlizet jako na ¢astku majici za cil poskytnuti jakéhokoliv pInéni. Proto také Zalobce
uvedenou cCastku nepfebiral v souvislosti s uzavifenim najemni smlouvy, ale podle
smlouvy o rezervaci. Proto i v €l. lll. bodu 3.5 smlouvy o rezervaci bylo uvedeno, ze
se tato kauce stane pii nedodrzeni zavazku zajemce smluvni pokutou. Zalobce
nasledné pfredmeétnou kauci zajemclm vratil. Zapocteni do prvni splatky najemného
nebylo provedeno, a to pravé z duvodu, aby nebyla poruSena dotacni podminka.
Navic zminéna rezervacni smlouva byla uzaviena dne 18. 7. 2002 a najemni
smlouva az dne 24. 11. 2003.

Dale Zalovany dle zalobce nespravné uzaviel, Ze doslo k poruseni podminky dané
v €. lll. bodu 5. smlouvy uzaviené se SFRB tim, Ze na zakladé smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy kupni ze dne 3. 3. 2003 pfijal Zalobce od osob zajemcu o bydleni
gastku 150 000 K& z titulu kupni ceny za v budoucnu prevadény pozemek. Zalobce
zduraznil, ze zde neni dana souvislost s uzaviranim najemni smlouvy, nebot za
Castku 150 000 K¢ ziskaji osoby budoucich kupujicich do vlastnictvi pozemek, ktery
byl vzdy ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany se tak dopustil naprosto extenzivniho
vykladu smlouvy uzaviené se SFRB a jejich podminek. Upozornil rovnéz, Ze zde
neni dana ani souvislost s uzaviranou najemni smlouvou, nebot dota¢ni podminky
v €l. lll. bodu 5 hovofi o souvislosti s uzavienim najemni smlouvy a nikoliv budouci
najemni smlouvy. Zalovany dle Zalobce porusil ust. § 14 rozpoétovych pravidel, kdyz
odst. 3 nespravné vyloZil a na dany pfipad aplikoval.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved|, Zze prostfedky SFRB na
uvedenou akci byly poskytnuty na zakladé smlouvy uzaviené dle nafizeni vlady C.
481/2000 Sb., o pouziti prostfedkl SFRB ke kryti ¢asti nakladl, spojenych
s vystavbou bytl (dale jen ,nafizeni viady“), pficemz jeho v ust. § 3 pism. b/ je
stanoveno, Zze dodavatel stavby bude vybran v souladu s pravnimi pfedpisy o
zadavani verejnych zakazek. Z uvedeného dovodil, Ze jen za téchto okolnosti Ize
dotaci Cerpat. Dodrzeni této podminky je bezpochyby v dispozici Zadatele o dotaci.
Dale pak sankéni systém v pfipadé nedodrzeni podminek nafizeni vlady odkazuje
v ust. § 7 na ust. § 30 zak. €. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery byl od 1.1.2001 nahrazen jiz vySe cit. zakonem ¢. zak. ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpodtova
pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu. Zde je v ust. § 44 odst. 2 jako osoba povinna
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k odvodu za poruseni rozpoctove kazné oznacCena osoba, ktera porusila rozpocCtovou
kazen.

Zalovany dale uved|, Ze ovéfil zavéry spravce dané z hlediska poruseni
zakona o vefejnych zakazkach a vySel pfitom pfedevSim z nalezu u této akce,
definovaném v rozhodnuti UHOS. V tomto smyslu je nesporné, Ze zadavaci Fizeni
bylo provedeno v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach a ze poruSeni zakona
bylo pomérné zavazné. Zalovany konstatoval, e pfijemce dotace je povinen
posoudit, zda-li jiz v okamziku, kdy o dotaci zada, splhuje podminky nastavené
nafizenim vlady. Pokud vefejnou zakazku zadal vrozporu s aktualnim znénim
zakona o vefejnych zakazkach, a presto Zadost o dotaci podal, vystavuje se
nebezpeci, pokud nezakonnost vybérového fizeni nenapravi jeho zruSenim a
provedenim nového (coZz zakon o vefejnych zakazkach umozhuje), ze po
pfislusném zjisténi bude muset dotaci vratit. Podpisem smlouvy pak pfijemce dotace
akceptuje nastavené podminky, ze kterych mj. vyplyva povinnost zabezpecit
hospodarné nakladani s poskytnutymi prostfedky dotace urCenymi na realizaci
stavebniho dila a Ze pfi jeho zadavani bude dodrzovat zakon o vefejnych zakazkach.
Budouci ¢as v tomto smyslu pouzity vychazi z formulafi smluv, kdy se nezkouma,
zda vybé&rové fizeni jiz prob&hlo nebo se teprve konat bude. Zalovany pfipustil, Ze by
bylo vhodnéjSi pouzit neutralni formulaci, ale s ohledem na to, Ze danou podminku
obsahuje jiz zmifiované nafizeni vlady, nejedna se o takovy nedostatek, ktery by
znemoznil pozadovat vraceni dotace zpét. Zalovany konstatoval, Ze dopady
poruSeni zakona o vefejnych zakazkach (jako neopravnéné pouziti prostfedku
statniho fondu) splyvaji s dopadem poruseni této dalsi podminky, kdyz teprve
vydejem prostfedk( na Uhradu faktur doSlo k neopravnénému pouziti ve smyslu
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dale zalovany uvedl, Ze v souvislosti s vystavbou 6 bytovych domu s celkem 30
najemnimi byty v lokalité ,Spitalské pole“ pfijemce dotace uzaviel s kazdym
z budoucich ngjemct smlouvu o rezervaci za ucelem uzavieni budouci najemni
smlouvy a budouci kupni smlouvy, smlouvu o uzavieni budouci smlouvy najemni,
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy kupni na bytovou jednotku, smlouvu o budouci
smlouvé kupni na pozemek a najemni smlouvu. Na zakladé téchto smluvnich vztah
pak pfijemce dotace dle kontrolniho nalezu spravce dané vybral od budoucich
najemnikd celkem ¢astku 4 650 000,- K& (29 x 150 000,- K& + 1 x 300 000,- K¢&). Tuto
skuteCnost pak spravce dané oznacil jako odporujici ust. €l. Ill. odst. 5. smlouvy, dle
kterého se pfijemce dotace zavazal, ze od budoucich najemcl bytu, postavenych
s pouzitim dotace z prostfedku Statniho fondu rozvoje bydleni, nebude pozadovat
zadné financni ani vécné pinéni (dary, pljcky, predplacené najemné na dobu delSi
nez 1 mésic dopfedu, zaloha na budouci koupi bytu, apod.) v souvislosti s uzavienim
najemni smlouvy. Déale bylo spravcem dané zjisténo, Ze pfijemce dotace vybral od
budoucich najemnikd, na zakladé vySe uvedené smlouvy o rezervaci, ¢astku 10
000,- K¢ jako jistinu (kauci), na zakladé které byl povinen uzavfit s pfijemcem dotace
najemni smlouvu a budouci kupni smlouvu na nemovitost. Tuto skuteénost oznacil
spravce dané taktéz za poruseni vySe uvedeného ¢l. lll. odst. 5. smlouvy. K tomu
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Zalovany sdélil, Ze kauce ze svého pojmového vymezeni znamena, Ze pouze jisti
splnéni urcité povinnosti. Po spInéni dané povinnosti institut kauce ztraci svj
vyznam a pokud nebyla zapoctena (v rozporu se smlouvou o rezervaci) do prvni
splatky najemného, mél prijemce dotace tuto kauci vratit. Z uvedeného je zifejmé, ze
pfijemce dotace postupoval v rozporu s ustanovenim bodu 3.6. smlouvy o rezervaci,
dle kterého mél v pfipadech, kdy zajemce o najemni bydleni dostoji svému zavazku,
tj. podepiSe s pfijemcem dotace smlouvu o budouci smlouvé najemni a kupni,
zapocist kauci do prvni splatky najemného. Z kontrolnich zavéru spravce dané
vyplyva, Ze pfijemce dotace tento zapocet neprovedl.

Dale vychazel Zalovany ze zapisu ze dne 3. 3. 2003, kterym bylo
zdokumentovano téhoz dne konané jednani mezi pfijemcem dotace a budoucimi
najemniky a v tento den byly uzavieny s nékterymi najemniky smlouvy o budouci
smlouvé najemni a kupni, konkrétné ujednani uvedené v bodu 2, dle kterého byli
najemnici seznameni s nutnosti vyuziti slozené kauce ve vysSi 10 000,- KE na
zkvalitnéni terénnich a protihlukovych Uprav pozemku a s tim souvisejicim zvySenim
nakladl na projektovou dokumentaci a technicky dozor. Ze strany pfijemce dotace
tak bylo budoucim najemnikim nabidnuto, Ze v pfipadé jejich nesouhlasu s timto
vyuzitim kauce jim bude Castka ve vySi 10 000,- KC vracena a ve smluvnim vztahu
nebude pokraCovano, tj. nebude uzaviena budouci najemni a budouci kupni
smlouva. Na této skuteCnosti pak Zalovany deklaroval fakticky stav posuzované
kauzy, tj. Ze pfijemce dotace podmifioval uzavieni budouci smlouvy najemni
slozenim kauce ve vysi 10 000,- K¢, coz je v rozporu s vySe citovanou podminkou ¢l.
[ll. odst. 5. smlouvy.

Z obsahu spisu zalovany dale dovodil, Ze uvedena akce byla podrobena
kontrole oddélni financni kontroly Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, které na
prijeti kauce ve vysi 10 000,- K& a budouci Kkupni ceny ve vysi
150 000,- K& za nemovitost poukazovala v protokolu ze dne 6. 6. 2005. Castka 10
000,- K& byla najemcum vracena prevodem az dne 9. 8. 2006, tj. po kontrole
financniho Feditelstvi a cca 3 roky po podpisu uvedenych smiuv.

Zalovany se dale vyjadfil k vazb&é mezi Ghradou 150 000 K& za kupni cenu
pozemku vyplyvajici ze smlouvy o budouci smlouvé kupni. Pfijemce dotace tvrdil, Ze
mezi naposledy uvedenou smlouvou a smlouvou o uzavieni budouci smlouvé
najemni, resp. smlouvou najemni neexistuje Zadna pfima vazba a uvedené
demonstruje na situaci, kdy by budouci najemce odkoupil od obce garaz, ¢i pozemek
nesouvisejici s pronajimanou bytovou jednotkou. K tomu Zalovany uved|, Ze vazbu
Ize vysledovat i v citovanych pravnich dokumentech. Z obsahu pism. A, bodu 3
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy najemni mj. vyplyva, Ze prava a povinnosti
vyplyvajici z této smlouvy jsou uzce spojeny s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze
smlouvy o budouci smlouvé kupni na prodej pozemku. | kdyZ je nutno pfipustit, Ze
pravo budouciho najemce na uzavfeni najemni smlouvy neni podminéno vyslovné
povinnosti uzavfit smlouvu o smlouvé budouci kupni na pozemek a uhradit kupni
cenu 150 000 K¢, z C€lanku uvedeného ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvé
najemni pod pism. B. bod 2 vyplyva, Ze Zalobce si vyhrazuje pravo najemni smlouvu
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neuzavfit v pfipadé, pokud se okolnosti, ze kterych ucastnici pfi vzniku zavazki
vychazeli, do té miry zméni, ze nebude mozné spravedlivé pozadovat, aby smlouva
byla uzaviena. Uvedené muze dle Zalovaného znamenat, Ze pokud nesplini ucastnik
dohodu ze smlouvy o budouci smlouvé, kupni na pozemek a kupni cenu 150 000,-
KC neuhradi, ma pravo obec najemni smlouvu na pronajem bytové jednotky
neuzavfit. Uvedeny zavér podporuje i pomérné Siroka dikce podminky ¢l. Ill. bodu 5.
smlouvy, kde v zavorce jsou jen pfikladmo uvedena mozna plnéni. S ohledem na
smysl uvedené podminky Ize totiZz dle zalovaného povazovat za finan¢ni a vécné
plnéni v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy jakékoliv plnéni, které se néjakym
zpusobem uzavieni najemni smlouvy dotyka. V tomto pfipadé je tfeba posuzovat,
zda byl zasaZzen samotny ucel poskytnuti prostfedkd a jeho naplnéni. Prostiedky byly
poskytnuty k tomu, aby mésto mohlo zabezpecit najemni bydleni a podminka, aby
se budouci najemnik nepodilel na financovani stavby, byla statem poZadovana
v tomto smyslu zamérné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas,
a usoudil nasledovné.

Z predloZzeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze k datu 30. 9. 2002
uzaviel zalobce jakozto pfijemce dotace smlouvu se SFRB o poskytnuti dotace na
vystavbu najemnich bytd v obcich. V jejim ¢&l. Ill. bodu 2. pak bylo uvedené, Ze
pfijemce dotace zabezpeci hospodarné nakladani s poskytnutymi prostfedky dotace
uréenymi na realizaci stavebniho dila a pfi jeho zadavani bude dodrzovat zakon o
vefejnych zakazkach. Dale bod 5. uvedeného Clanku zalobce zavazoval, ze od
budoucich najemcu bytd postavenych s pouzitim dotace z prostfedkl SFRB nebude
pozadovat zadné finanCni ani vécné plnéni v souvislosti s uzavienim najemni
smlouvy. Déale spravni spis obsahoval rozhodnuti UOHS ze dne 19. 9. 2005, &;.
VZ/S136/05-151/4503/05-j1, jez se stalo pravomocnym k datu 8. 3. 2006, z néhoz
vyplynulo, Ze Zalobce zavazné porusil ust. § 3 a § 67 o vefejnych zakazkach tim, Ze
vefejné zakazky zadané za ucCelem vystavby sidlisté bytovych domi s najemnimi
byty zadal jinymi zplUsoby, nez na zakladé verejné obchodni soutéze, aniz by k tomu
byly splnény zakonné podminky. Obsah spravniho spisu tvofila i smlouva o rezervaci
ze dne 18. 7. 2002, na jejimz zakladé slozili zajemci, ktefi deklarovali svlj zajem na
uzavieni budouci najemni smlouvy, na ucet Zalobce €astku 10 000 K¢, pficemz bylo
ujednano, ze tato Castka propada ve prospéch Zalobce za pfedpokladu, Ze zajemce
nedostoji svému zavazku spocivajicimu v uzavieni budouci najemni smlouvy a
budouci smlouvy kupni. DalSi smlouva o budouci smlouvé kupni byla uzaviena
k datu 3. 3. 2003, na jejimz zakladé Zalobce jakozZto prodavajici prodaval kupujicim
pozemek vymezeny bytem v bytovém domé za kupni cenu ve vysSi 150 000 K¢.

Mezi uc€astniky fizeni bylo v projednavané véci sporné to, zda v daném
pfipadé doslo k poruSeni rozpocCtové kazné Zalobcem a zda mu spravce dané
opravnéneé a v souladu se zakonem stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné.
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Zalovany pfitom zastaval nazor, Ze Zalobce pozadavkiim smlouvy nedostal, zalobce
naopak podanou zalobou zddvodrioval svUj nazor, ze podminky pro dcerpani
poskytnuté dotace byly z jeho strany dodrzeny.

K tomu krajsky soud konstatuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b/
rozpocCtovych pravidel je porusenim rozpoCtové kazné neopravnéné pouZziti
penéznich prostfedku poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho
fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp.
neopravnénym vydejem penéznich prostfedkl, se rozumi jejich vynalozZeni,
které je v rozporu nejen s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému
a schvalenému ucelu, ale také takové vynaloZeni penéznich prostfedku, které je
v rozporu s dalSimi podminkami stanovenymi pravnim pFfedpisem, smlouvou,
pfipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci, na zakladé kterych byla dotace pfijemci poskytnuta (§ 3 pism. e/
rozpoctovych pravidel).

Nejprve se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou, zda bylo &i nebylo povinnosti
Zalobce dodrzovat pfi Cerpani dotace zakon o vefejnych zakazkach. Pfi posuzovani
dané véci vychazel, stejné jako zalovany, z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu 2
Afs/2011-98, z néhoz vyplyva, Ze ,pfi nakladani s prostfedky statniho rozpoctu
pozaduje stat, aby zamyslené stavebni prace byly realizovany co nejvyhodnéji, coz
muze zabezpedit pouze to, Ze zadani vefejné zakazky bude provedeno v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach. Pokud dojde k pouziti prostfedkl statu za
okolnosti, ze uchazec€ byl vybran v rozporu s timto zakonem, jedna se z hlediska ust.
§ 44 odst. 1 pism. b/ rozpo&tovych pravidel o neopravnéné pouziti, ¢emuz odpovida i
definice uvedena v ust. § 3 pism. e/ rozpoctovych pravidel.”

Zalobce k této otazce zdlraznil, Ze vybérové Fizeni bylo provedeno pied podanim
Zadosti o poskytnuti dotace a smlouva mu neukladala provést vybérové fizeni nové.
Ke dni podpisu smlouvy tak jiz bylo vybérové fizeni ukonCeno a bylo zfejmé, zda
odpovidalo ¢i neodpovidalo pozadavkim zakona o vefejnych zakazkach. Navic
v textu smlouvy byl pouzit budouci Cas, z Cehoz zalobce dovodil, Ze povinnost
dodrzovat zminény zakon se mu uklada az v budoucnu. S témito nazory se krajsky
soud neztotoznil.

NepfisvédcCil namitce, Ze se zalobce nemohl dopustit porusSeni povinnosti
stanovenych poskytovatelem, kdyZ smlouva o poskytnuti dotace byla uzaviena poté,
co mél povinnosti stanovené smlouvou porusit, a Ze je tedy sankcionovan za néco,
co objektivné nemohl splnit ani dodrzet. Nelze totiz pominout, Ze dle zakona
o rozpoctovych pravidlech se za poruseni rozpoctoveé kazné povaZzuje i poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty. Nemuze byt
proto rozhodné, kdy se prilemce dotace poruSeni téchto podminek dopusti.
Skutec€nost, Ze na podminky stanovené smlouvou o poskytnuti dotace pfistoupil, je
nepochybna, nebot titulem pro Cerpani dotace bylo pravé zminéna smlouva. Nelze
nez konstatovat, Ze jestlize zakon o rozpoctovych pravidlech vyslovné stanovi, Ze
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porusenim rozpoctoveé kazné s pfislusnymi dopady je i poruseni podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta (at uz stanovenych pravnim predpisem, tak i
rozhodnutim nebo smlouvou), pak je nutno strikiné vyZadovat dodrzovani takto
stanovenych podminek. Nelze tak v daném pfipadé hovofit o retroaktivité, nebot
v dobé uzavieni smlouvy byly nastoleny podminky, k jejichz splnéni se zalobce
zavazal a tato povinnost pak lezela vyhradné na ném a jejich poruseni musi jit k tizi
toho, kdo financni prostfedky Cerpa. V daném pfipadé doslo dle zavéra krajského
soudu k poruseni podminek, na které pfijemce dotace jejim Cerpanim pfistoupil,
s vazbou na poruSeni zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s druhou namitkou Zzalobce, dle niz
neporusil dotaéni podminky, kdyZ od kazdého ze zajemcl o najemni byt pfevzal na
zakladé smlouvy o rezervaci najemniho bytu ¢astku 10 000 K&. Je totiZz nepochybné,
Ze se tim dopustil poruseni Cl. Ill. bodu 5 smlouvy o poskytnuti dotace, nebot
pozadoval finanéni plInéni v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy. Jeho namitka,
Ze se v daném pfipadé jednalo o kauci, ktera nasledné byla najemcum vracena, neni
pfipadna. Zalobce si totiz smluvné zavéazal, Ze ,nebude pozadovat v souvislosti
s najemni smlouvou od budoucich najemcu zadné finanéni plnéni“ a pravé této
podmince se svym jednanim zproneveéril.

Posledni Zalobni namitka se dotykala uzavieni budouci smlouvy kupni na
v budoucnu pfevadény pozemek, na zakladé niz mély ziskat zajemci v budoucnu do
vlastnictvi pozemek vymezeny bytem v bytovém domé. Zde Ize pfisvédcit Zzalobci, Zze
dany pfipad je nutno posuzovat jako samostatnou koupi pozemku, ktera vzdalené
souvisi s poskytnutou dotaci pouze tim, Ze tato dotace byla poskytnuta na vystavbu
bytl, jez zajemci méli ziskat do svého najmu a Ze pozemek byl vymezen timto
bytem. Jakkoliv |ze usuzovat, Ze uzavienim budouci smlouvy o koupi pozemku se
zalobce poruseni dotacnich podminek nedopustil, tak tato okolnost nemize mit na
konec¢né rozhodnuti krajského soudu ve véci zadny vliv. DluZno totiz poznamenat, Ze
nesplnénim byt i jen jedné z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, dochazi k
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Samotné zakonné ustanoveni pfitom nerozliSuje, z jakého ddvodu k
takovému poruSeni rozpocCtové kazné doslo. Prostfedky, které jsou poskytnuty z
vefejnych zdroji, zpravidla subjektim bud prava soukromého, nebo uzemni
samospravy, jsou vefejné prostiredky, jejichz pouziti musi byt pod pfisnou kontrolou
statu, nebot s vefejnymi prostfedky naklada osoba, ktera zpravidla neni v tomto
pfipadé v pozici organu vefejné moci. Proto z didvodu hospodarného vyuziti téchto
vefejnych prostfedkd je namisté dusledna kontrola jejich uziti. V tomto sméru je tak
nutné trvat na dodrZovani vS8ech povinnosti, které vyplyvaji z pfislusné zakonné
upravy i ukonu (smlouvy, rozhodnuti), jimz byly tyto vefejné prostiedky poskytnuty.
Je proto zcela pochopitelné, Ze pfijemce dotace je povinen pfi nakladani
s rozpoc¢tovymi prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky
stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace. Spravce dané pfitom neni opravnén
posuzovat miru zavaznosti poruseni podminek stanovenych pfi poskytnuti dotace.
V dané véci je nesporné, Ze zalobce nedodrzel smluvni podminky pro ¢erpani dotace
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ve dvou pfipadech, neni jiz tedy pro pfezkoumani véci rozhodné, zda ve tretim
pfipadé k poruseni podminek doslo Ci nikoliv.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni, Zzalovanému naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. srpna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



