43Ad 52/2011-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobkyné B. K., zastoupené Jifim Jandou, advokatem se sidlem
Nachod, Kamenice 155, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
17.3.2011, o invalidni duchod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
l. Zadny z Ggastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Ceské republice se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.
IV. Odména pravniho zastupce Zzalobkyné Jifiho Jandy, advokata se

priznava vdastce 1.920,- K¢, ktera bude proplacena z uctu Krajského soudu
v Ostravé ve |h(té do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen
Zalovana) ze dne 17.3.2011 Cislo X byly zamitnuty namitky Zalobkyné a rozhodnuti
CSSZ ¢.j. X ze dne 23.12.2010 bylo potvrzeno.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vCas zalobu, v niZ nesouhlasila
s napadenym rozhodnutim, jelikoZ jeji zdravotni stav je velmi Spatny, neni schopna
pracovat. Poukazovala na to, ze vysledky lékafskych vySetfeni v Polsku prokazuji
dalSi zhorSeni zdravotniho stavu. Navrhovala proto, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a aby ji byl nadale poskytovan invalidni dichod.

Zalovana navrhla vzhledem k vysledk(im fizeni zamitnuti Zaloby.

K Zadosti zalobkyné soud ustanovil zalobkyni advokata Jifiho Jandu, a to
usnesenim z 12.12.2011.

Krajsky soud zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 23.12.2010 odnala
Zalobkyni od 1.2.2011 invalidni duchod dle § 56 odst. 1 pism. a) zak.c. 155/95 Sb.
V odlvodnéni mimo jiné uvedla, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Sumperku ze dne 2.11.2010 jiz neni zalobkyn& invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze 0 25%.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
17.3.2011, dale rozhodnutim ze dne 23.12.2010, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
5.10.2011 a srovnavacim posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne
20.3.2012, obsahem davkového spisu, posudkovym spisem zalobkyné vedenym
u Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Sumperku. Poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovanych posudku
posudkovych komisi MPSV CR, jakoz i pfipojeného posudkového a davkového spisu
Zalobkyné, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze v prubéhu fizeni na
Okresni spravé socialniho zabezpe&eni v Sumperku pfi kontrolni lékafské prohlidce
dne 2.11.2010 probéhlo jednani, u néhoz byla Zalobkyné posouzena jako osoba
s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, av8ak pokles jeji pracovni schopnosti
byl ohodnocen pouze 25%. Na zakladé tohoto pak vydala Zalovana rozhodnuti ze dne
23.12.2010, jimz Zalobkyni odnala invalidni diichod od 1.2.2011.

V podanych namitkach potom zalobkyné& zejména poukazovala na to, ze jeji
zdravotni stav se stale zhorSuje a pfes prodélané operace neni schopna pracovat.

Dle posudku o invalidité ze dne 24.2.2011 vypracovaného CSSZ — lékafskou
posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkove fizeni, byla zalobkyné posouzena jako
osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti, tedy se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV,
odd. B, pol. 8, pism. a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni
schopnosti byla ur€ena na 15%. Lékar dospél k zavéru, Ze rozhoduijici pfi€ina (stav po
implantaci TEP levého kyc€elniho kloubu ze 17.12.2007 a pravého kycCelniho kloubu ze
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dne 12.5.2008) musi byt navrSena o 10 % vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho
stavu na celkovych 25 %.

Zalovana jeji namitky zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne
17.3.2011.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek posudkové komise
MPSV CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 5.10.2011 krajsky soud zjistil, Ze
posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsazené v posudkovém
spisu Zalobkyné, a dale zlékafskych nalezi revmatologUl, internistl, ortopedd,
traumatologll a radiologu, prevazné v Polské republice. Vychazela rovnéz z uplné
spisové dokumentace vedené u OSSZ v Sumperku. Komise uzavfela, Ze rozhoduijici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po implantaci TEP obou
kyCelnich kloubu s dobrym pooperacnim efektem a bolestivy syndrom patere, pficemz
Zalobkyné je volné mobilni bez opory. Stav odpovidal pfiloze k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
kapitole XV, odd. B, pol. 8, pism. a), kdy z rozmezi 10-15% stanovila horni hranici
15% poklesu pracovni schopnosti. Jelikoz komise pfihlédla k bolestivosti patere,
zvysila hodnoceni 0 10 % na celkovych 25 %. Zalobkyné neni schopna t&zké fyzické
prace s dlouhodobou chuzi, stanim, zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen, prace
v nepfiznivych povétrnostnich podminkach a ve vynucenych polohach, je schopna
sveého pfedchoziho pracovniho zafazeni v administrativé.

Vzhledem k vyhradam zalobkyné&, které vznesla u ustniho jednani soudu dne
12.12.2011, kdy predlozila dalSi lékafskou zpravu, vyzadal krajsky soud srovnavaci
posudek od PK MPSV CR v Hradci Kralové. Z tohoto posudku ze dne 20.3.2012 bylo
zjisténo, ze tato posudkova komise povazovala za rozhodujici pfiinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stav po totalni nahradé kycelnich kloubl vlevo v r. 2007 a vpravo
vr. 2008 pro displastické degenerativni onemocnéni kloubl. U Zalobkyné dle
dolozenych odbornych nalezu, v&etné vySetieni pfi jednani, doslo oproti stavu pred
operaci kyc€elnich kloubl k podstatnému zlepSeni a stabilizaci zdravotniho stavu, tim
i kK vyraznému snizeni procentniho poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV Hradec
Kralové posoudila pokles pracovni schopnosti Zalobkyné zcela v souladu s posudkem
referatu LPS OSSZ Sumperk i s posudkem posudkové Iékaiky CSSZ pfi namitkovém
fizeni. Zdravotni postizeni je funkEnim dopadem nejvice srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole XV, odd. B, polozce 8, pism. a) pfil. k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 15 %
(horni hranice procentniho rozpéti), pfiCemz s ohledem na postiZzeni patefe bylo
navySeno o 10 % na celkovych 25 %. K datu vydani rozhodnuti zalobkyné nebyla
invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C. 155/1995 Sb., ve znéni zak.¢. 306/2008 Sb. Dalsi
lékarské nalezy predlozila Zalobkyné z mésice bfezna 2012, tedy rok po datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Nejedna se o invaliditu dle § 39 odst. 2 pism. a), b),
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c) zak.C. 155/1995 Sb., v pl. znéni. Pfi tomto zdravotnim stavu muze vykonavat
lehkou fyzicky nenaroCnou praci, pfevazné sedavého charakteru s moznosti zmény
pracovni polohy, bez noSeni a zvedani tézkych bfemen, bez dlouhych pochod
a stani, v klimaticky vhodném prostiedi. Nalezy po datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ z bfezna 2012 nemaiji vliv na posudkovy zavér. Komise uzaviela, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 17.3.2011 nebyla invalidni
dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb., ve znéni zak.¢. 306/2008 Sb.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, tedy k datu
17.3.2011.

Dle ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni dlichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
urazu. Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je pojisténec
invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla a) nejméné o 35 %, avSak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi
schopnost pojisténce  vykonavat  vydéle€nou  Cinnost  odpovidajici  jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou Cinnost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Podle odst. 4 pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni; pfitom se
bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojist€énec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh
vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimofadnych podminek. Dle odst. 5 se za
zdravotni postizeni pro ucCely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk&nich poruch, které s nim souviseji. Podle odst. 6 za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takoveé Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
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stavu mulze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité léEby nebo pracovnich
omezeni. Dle odst. 7 je pojisSténec je adaptovan na své zdravotni postiZzeni [odstavec
4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu
spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZznuji
vykonavat vydéleCnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.
Podle odst. 8 procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 17.3.2011 jiz nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb. ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb., neSlo u ni o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespor o0 35%. Podminky pro
pfiznani trvani invalidniho dichodu prvniho stupné Zalobkyné pfestala plnit, kdyz dle
posudku o invalidité vypracovaného Okresni spravou socialniho zabezpeceni
v Sumperku dne 2.11.2010, jakoz i dle posudku o invalidité vypracovaného CSSZ dne
24.2.2011 a zejména dle posudki PK MPSV CR v Ostravé ze dne 5.10.2011
i v Hradci Kralové ze dne 20.3.2012 nebyla invalidni, kdyZ pokles jejiho pracovniho
potencialu €inil po navySeni pouze 25% (dle kap. XV, odd. B, pol. 8, pism. a) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb.). Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovanych posudku
PK MPSV CR, o jejichz uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti nema krajsky soud
davodu pochybovat. Obé& posudkové komise MPSV CR, a to jak v Ostravé, tak
i v Hradci Kralové posuzovaly zdravotni stav zalobkyné ve sloZzeni posudkového
lékafe a odborného Iékafe z oboru ortopedie, tedy z oboru, do néhoz je zafazeno
potencialu u Zzalobkyné byl stav po totalni nahradé kyc¢elnich kloubl vlevo i vpravo pro
displastické degenerativni onemocnéni kloubu.

Krajsky soud shodné& se zavéry posudki PK MPSV CR v Ostravé i v Hradci
Kralové uzavira, ze k datu vydani rozhodnuti, to je k 17.3.2011 pfestala byt Zalobkyné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
aneslo u ni oinvaliditu dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyZ pokles pracovni
schopnosti dosahoval pouze 25%.

Pokud Zalobkyné u ustniho jednani soudu dne 12.12.2011 namitala, ze doSlo
k dalSimu zhorSovani jejiho zdravotniho stavu a Ze tudiz neni schopna vykonavat
zadné zameéstnani, soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, podle néhoz je povinen vychazet ze skutkového (tedy zejména
zdravotniho) a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu —
Zalované CSSZ. Timto datem je 17.3.2011. Pokud dosSlo ke zméné tohoto stavu,
zejména ve smyslu jeho zhorSovani, méla by byt véc feSena v novém fizeni
o pfiznani invalidniho dichodu.

K ustnimu jednani dne 4.6.2012 se zastupce Zalobkyné omluvil dne 1.6.2012,
omluva Zalobkyné byla doruCena teprve po ustnim jednani dne 5.6.2012, avSak
Zalobkyné v ni souhlasila s jednanim bez své ucasti.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl, nebot neni dlivodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Zadnému z Gdastnikll nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni,
nebot Zalobkyné v fizeni Usp&3na nebyla a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona
(ustanoveni § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118 d/ zakona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni) nema.

Odména zastupci zalobkyné Jifiho Jandy, ktery byl Zalobkyni ustanoven, byla
stanovena dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby po 500,-K¢&, tj.
1.000,- K& /pfiprava a prevzeti véci, vyjadifeni ze dne 31.5.2012/, 2x nahrada
hotovych vydaju a 300,- K& dle § 13 odst. 3, tj. 600,- K&, tedy celkem 1.600,- K¢.
Jelikoz podle osvédcCeni o registraci Financniho ufadu v Broumoveé ze dne 20.12.2004
je zastupce Zalobce platcem DPH, nalezi mu zvySeni o 20%, tedy o 320,- K&. Celkem
tedy nalezi advokatovi odména ve vysi 1.920,- K&, ktera mu bude proplacena ve |hité
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poué¢eni :Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 4. 6. 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



