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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: AGAVE CZ s.r. 0., se sidlem Brno, Dominikanska 342/15, zastoupeného Ing.
Martinem Vargou, dafovym poradcem se sidlem Bzenec, Na Falatikach 1085, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 14493/10-1300-701922,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se meprFizmnava pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 27. 12. 2010 zalobce brojil proti vySe oznacenému
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvoldni proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu

rozhodnutim spravce dané po provedeném vytykacim fizeni vyméiil Zalobci dan z pfidané
hodnoty (déle téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2008 ve vysi nadmérného
odpoctu 126 792 K¢ (oproti zalobcem pfiznanému nadmérnému odpoctu ve vysi 198 432 K¢).

I. Shrnuti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti

[2] Dle zalovaného se pfedmétem sporu stal zaver spravce dan€, Ze umisténim a provozem
vyhernich hracich pfistroji (dale téz ,,VHP*) na mistech vymezenych v provozovné zalobce
jako pronajimatele nedoSlo k uzavieni najmu nebytovych prostor ve vztahu k § 56 odst. 4
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zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro pfedmétné zdanovaci
obdobi. V daném piipadé doslo v rezimu zakona o DPH k poskytnuti prava vyuziti véci nebo
prava nebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty. Ze strany zalobce doSlo k poskytnuti prava
uZzivat ¢ast nebytového prostoru a prava umistit zde vyherni hraci pfistroje, tedy o poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Zalobcem poskytované plnéni nebylo
ve skutecnosti pouhym pasivnim pienechanim nemovitého majetku, nybrz bylo soucasti
sluzby, ktera je zdkonem o DPH pro ucely této dan€ kvalifikovana jinak, a to bez ohledu na
formalni ozna¢eni uzaviené smlouvy.

[3] Financni organy véc vyhodnotily s pfihlédnutim k relevantni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvir*). Soudni dvir
charakterizuje prondjem nemovitého majetku jako transakci, kterou je od dan€ mozno
osvobodit v ptipad¢, kdy vlastnik nemovitosti prevadi na jinou osobu, s vylouc¢enim jakékoli
jiné osoby, uzivaci apozivaci pravo na sjednanou dobu, ato za ndjemné. Prondjem
nemovitého majetku zpravidla predstavuje relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém
plynuti ¢asu, kterd nevede k tvorbé vyznamné hodnoty. Soudni dviir mnohokrat zdlraznil, ze
pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tfeba odliSit pasivni pfenechani majetku
k uzivani od ostatnich Cinnosti, které maji bud’ povahu primyslového nebo obchodniho
podnikani a predmét jejich Cinnosti je 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani.

[4] Zakon o DPH neobsahuje pro své ucely Zadnou vlastni definici ndjmu, pii posuzovani
najemnich vztahli je nutno v konkrétnich ptipadech vychazet ze zavéri ucinénych
v obdobnych ptipadech tuzemskymi spravnimi soudy. Podle nich pod pojem najmu nespadaji
plnéni, pro jejichZz poskytovani je sice nemovitost nezbytnd, ale jeji uZiti neni hlavnim
smyslem ani cilem poskytovaného plnéni.

[5] Kjednotlivym odvolacim namitkam pak Zalovany uvedl, Ze spravce dané posuzoval
samostatné tfi zalobcovy smlouvy se tfemi riznymi subjekty [CHANCE a.s., SYNOT
LOTTO, a.s. (nyni SYNOT TIP, a.s.), a Vallota Plus s. r. 0. (pozd€ji Synot Queen s.r. 0.,
poté Synot Queen a. s.); pozn. soudu: spole¢nosti SYNOT LOTTO, a. s., a Vallota Plus s. r. o.
budou dale oznacovany téZ jako ,,spole¢nosti holdingu SYNOT*] a tyto byly posuzovany dle
konkrétnich podminek kazda zvlast. Subjektu CHANCE a. s. Zalobce pronajal samostatné
prostory, ve kterych si podnajemce uroval sam oteviraci dobu, a z tohoto smluvniho vztahu
neplynuly Zalobci zadné dal§i povinnosti. V tomto konkrétnim ptipadé tak poskytovana
sluzba méla relativné pasivni povahu zavisejici na pouhém plynuti ¢asu.

[6] Zalobcem navrhované svédky — P. M., mistopfedsedu predstavenstva spoleénosti
SYNOT TIP, a.s., aP. Ch., mistoptedsedu piedstavenstva spolecnosti Synot Queen a. s. —
spravce dan¢ vyslechl dne 1. 3. 2010. Ani jedna z provedenych vypovédi nepotvrdila, ze se
v daném piipad¢ jednalo o ndjem nebytovych prostor, ktery by mél byt osvobozen od dané
z pfidané hodnoty. Svédci se vyjadfili k uzavienym smlouvam, v ptipadé provozu, oteviraci
doby ¢i pristupu tietich osob vSak neméli konkrétni informace, na misté samém nikdy nebyli.
V daném ptipadé podnikaly v jednom uzavieném prostoru s jednim spole¢nym vchodem tfi
odliSné subjekty — Zalobce provozoval bar, spolecnosti holdingu SYNOT mély v baru
umistény vyherni hraci p¥istroje. Zalobce poskytoval pro obé spole¢nosti kromé prostoru také
dalsi sluzby souvisejici s provozem a obsluhou vyhernich hracich pftistroji a nesl i1 objektivni
odpovédnost za zniCeni ¢i poSkozeni téchto pfistrojii. Uvedeni podnajemci neméli pravo
nakladat s pfedmétnymi prostorami jako by byli jejich vlastniky, nemohli si tyto prostory
sami uzaviit a omezit tak do nich pfistup dalSich, tfetich osob. Na této skutecnosti nic neméni
fakt, Ze méli kli¢e od celého prostoru baru — herny SIESTA, kde se nachazely jejich pfistroje.
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Z4dny znich nemohl cely bar osvé vili uzaviit, nebot tim by omezil prava piistupu
spolecnych prostor dal$im dvéma subjektim a jejich zdkazniklim. Oba svédci uvedli, ze
z obchodnich divodii nehodlali oddélit svlij prostor pfepazkou, byt by tak ucinit mohli.
Primarnim ucelem nebylo uZivani pronajaté nemovitosti, ale umisténi a provozovani VHP.

[7]1 Zalovany dale konstatoval, Ze sprivce dan& nerozporoval moznost poskytovani
dopliikovych sluzeb souvisejicich s provozem VHP dal$i osobou, v daném piipadé vSak
shledal poskytovani jednotlivych dil¢ich plnéni za tak tésné spjaté s ndjmem nemovitosti, Ze
je nebylo mozné uméle oddélit. Spravce dané pfitom zkoumal nejen jednotlivé smlouvy, ale
téz to, jakym zpisobem dochazelo k jejich faktickému napliiovani. Rozhodna byla nemoZnost
nalozit s danym prostorem jinak, nez zde umistit VHP. VyuZivani prostoru k provozovani
VHP neni totozné s moznosti chovat se k nému jako vlastnik.

[8] Pokud Slo o smluvni podminky tykajici se podndjemce Vallota Plus s. 1. 0., Zalovany
uvedl, Ze za situace, kdy tento podnijemce ma umistény své VHP v jednom spolecném
prostoru, ke kterému je jeden spolecny vchod, s dal§im subjektem a provozovatelem baru,
nemuze logicky nijak zabranit pfistupu do téchto prostor tfetim osobam, aniz by tim neomezil
prava dalSich dvou subjekti. Podnajemce sice mél Cisté teoretickou moznost upravit dobu
provozu VHP odlisn€ od doby provozu baru, na zékladé¢ Dodatku €. 3 k podndjemni smlouvé
pak mél moznost nepietrzitého piistupu do danych prostor a disponoval i kli¢i od provozovny,
fakticky vSak podndjemce s ptedmétnou plochou disponoval pouze tak, Ze na ni umistil VHP,
jejichz provoz bylo mozno realizovat pouze v dobé provozu provozovny. Pokud by tomu bylo
jinak, tieti osoby (hraci) by k nim nem¢ly ptistup.

[9] Spravce dané tvrdil, ze spolecnosti holdingu SYNOT se u pienechan¢ho prostoru
nemohly chovat jako vlastnici, nebot’ dle smluv (i skute¢ného stavu) bylo cilem smluvnich
vztahl provozovani VHP, coz bylo naplnéno tim, Ze na pienechané plose byly umistény VHP
za sou€asného poskytovani dalSich ¢innosti vymezenych smlouvou. Pfistup hraci vSak byl
zéavisly na provozni dob¢ provozovny, kterou bezpochyby urcoval dle svych moznosti Zalobce
anikoliv jeho smluvni partnefi. V pfipadé omezeni provozu napt. z technickych divoda
(nemoc, nedostatek personalu) na stran¢ zalobce by dosSlo k uplnému zamezeni piistupu
tietich osob — hract k VHP, a to bez ohledu na viili podnédjemci.

[10] Dale zalovany shledal, ze omezeni uzivacich prav, o nichz pojedndva rozhodnuti
Soudniho dvora C-284/03, jsou jiného druhu a na pfedmétny ptipad je nelze vztahovat.
K rozhodnuti Soudniho dvora C-428/02 zalovany uvedl, ze vlastni vymezeni nemovitosti ¢i
¢asti prostoru v nemovitosti jesté samo o sob¢é neznamena, Ze jsou tim splnéna veskera kritéria
charakterizujici najem. Spravce dané neodmitl tento judikat Soudniho dvora. Pfi komplexnim
posuzovani vztahii mezi Zalobcem a jeho podnajemci ohledné prenechani nebytovych prostor
k vyuziti v uzaviené budové se vSak vzhledem k dal§im faktorim jednalo o odliSnou situaci.

[11] K namitkdm ohledn¢ samostatnosti plnéni spojenych pouze osobou Zalobce, resp.
i kdyby se jednalo o komplex sluzeb, pak hlavnim plnénim by byl ndjem nemovitosti, nebot’
z hlediska ndkladl se v pfipadé sluzeb souvisejicich s provozovanim VHP jednalo
o zanedbatelnou polozku, zalovany uvedl, ze spravce dané vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora fesici jednotnost plnéni pro tcely uplatnéni DPH. Umisténi
VHP vzhledem k pienechani prostoru pro jejich umisténi a poskytovani sluzeb souvisejicich
s jejich provozem spolu bezpochyby souvisi. Z protokolu ze dne 13. 11. 2009 pfitom
nevyplyva snaha spravce dané ,,vyvolat presvédceni, Ze Slo o poskytovani komplexu sluzeb,
v némz prevazujicim prvkem bylo poskytovani vedlejSich sluzeb. Spravce dané pouze ve
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zpravé o danové kontrole uzaviel, Ze plnéni poskytovana zalobcem byla poskytnutim sluzby
ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o DPH.

[12] Vlastni skutecnost, Ze sluzby bezprostiedné¢ souvisejici s provozem VHP a sluzby
nezbytné pro zabezpeceni jejich chodu a funk¢nosti zalobce zdanioval samostatné, nemiize mit
na posouzeni charakteru poskytovaného plnéni Zadny vliv, nebot’ ze systému dané z ptidané
hodnoty se jednalo o plnéni jednotné a nemohlo byt danové uméle rozdéleno. Zabyvat se
otazkou, které plnéni bylo vedlej$im a které hlavnim, je za této situace bezpfedmétné.

[13] Zalovany se s ohledem na zjistény skutkovy stav a obsah judikati Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil se zaveérem spravce dané, Ze v daném piipadé se
o ngjem nemovit¢ho majetku nejednalo. Samotné smlouvy, ale ani fakticky stav neodpovidal
njjemnimu vztahu mezi zalobcem a podnajemci z holdingu SYNOT. Uziti vymezeného
prostoru nebylo cilem smluv, ale pouhym prostfedkem k dosazeni cile jiného. Podnéjemci
nemohli pfenechany nebytovy prostor vyuZzivat jinak, nez pro umisténi VHP. Cilem
uzavienych smluv tak nebylo pasivni pfenechani prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava
k umisténi VHP za tcelem provozovani her dle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, ato vCetné zajisSténi obsluhy a zdkonného
dohledu.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[14] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil zalobou. Uvedl, Ze uzaviené smluvni
vztahy je nutno povaZovat za najjem nemovitého majetku. Zalobce jako najemce nemovitosti
pfevedl na vSechny podndjemce pravo uzivat jimi podnajaté prostory jako vlastnici.
Poskytovani sluzeb spojenych s provozem VHP je pfitom tieba povazovat za plnéni vedlejsi
k podnajmu nemovitosti coby plnéni hlavnimu. Tato skutecnost byla dolozena podndjemnimi
smlouvami a vyslechy svédkl — statutarnich organi spole¢nosti holdingu SYNOT.

[15] Spor, ktery by mél dle Zalobce soud vyfesit, spoc¢ivad v posouzeni, zda podnajemci
zalobce z holdingu SYNOT mohli uzivat podnajaté prostory jako vlastnici. Z napadené¢ho
rozhodnuti dle Zalobce neplyne, Ze by spravce dané pfedmétné smluvni vztahy hodnotil jako
zastfeni skuteéného obsahu pravniho ikonu ¢i jako zneuziti prava. Zalovany ani nezpochybnil
pfipadnou charakteristiku Zalobcem poskytovanych plnéni na plné€ni vedlejsi a hlavni
v navaznosti na to, které plnéni nejvice charakterizuje uzaviené smluvni vztahy.

[16] Zalobce konstatoval, e &asti ploch provozovny pronajal subjektim za uéelem
provozovani VHP, popf. provozu sazkové kancelafe. Pronajaté prostory se vzdjemné
nepiekryvaly, takZe nebylo mozné, aby jeden subjekt umistil své pfistroje do prostoru
pronajatého jinym subjektem. Kazdému ze subjektl, vyjma spole¢nosti CHANCE a.s.,
zalobce poskytoval drobné sluzby spojené s provozem VHP, za coz si t¢toval odménu 100 K&
meési¢n¢é. Dale Zzalobce zdUraznil principy, na nichz podndjemni smlouvy staly. Kazdy
podnajemce mél podnajat konkrétni, plankem vymezeny prostor v provozovné. Tyto prostory
se vzajemné nepiekryvaly. Kazdy podnajemce mél s timto prostorem plné dispozi¢ni pravo.
Kazdy podndjemce mél od provozovny kli¢e, mohl tedy do vlastnich podnajatych prostor
libovoln¢ a kdykoliv vstupovat. Oteviraci dobu vlastni herny si mohl kazdy podnajemce volné
upravit bez zadvislosti na oteviraci dobé Zalobce. Hernu mohl provozovat i v dob¢, kdy byl
provoz zalobce uzavien. Podnajemci mohli z uzivani svého podnajatého prostoru vyloudit
treti osoby. Nikdo, v¢etné zalobce, tak nemohl timto prostorem disponovat. Podnajemci mohli
na zéklad¢ vlastniho uvazeni zamezit ptistupu do prostor tfetim osobam. Bylo tedy zcela na
vili podnéjemct, jakym zptisobem oddéli své prostory od ostatnich prostor mistnosti. Pouze
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orientaéni oddéleni podnajatych prostor bylo cilenym zdmérem podnajemct za ucelem
zajisténi co nejvetsiho poctu hraci. Nevyhovujici podminky provozu (teplota, svétlo) mohl
kazdy z podndjemct vyfesit celkovym oddé€lenim svého prostoru od zbytku provozovny.
Poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP zalobcem vyplyvalo zuvéazeni
podndjemcti. Tyto sluzby si mohl zajistovat kazdy podnajemce ve vlastni rezii. Poskytovani
téchto sluzeb mohl zalobce odmitnout. Uzavieni podnajemnich smluv nebylo vazano na
podminku poskytovani vedlejsich sluzeb.

[17] Tyto skute¢nosti potvrdili i svédci M. a Ch.

[18] Pojem néjem nemovitého majetku neni v zdkon€¢ o DPH definovan, je tak tieba vychazet
z neptimého ucinku tzv. 6. smérnice. Podle ni je za ndjem nemovitého majetku povazovana
transakce, kdy vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu, s vylou¢enim jakékoliv jiné
osoby, uzivaci a pozivaci pravo na sjednanou dobu, a to za ndjemné. Této definici pfedmétné
podndjemni smlouvy vyhovuji. Tyto smluvni vztahy pak nenaruSuji ani velmi obecnou
formulaci pouzivanou zalovanym, Ze prondjem nemovitého majetku zpravidla predstavuje
relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém plynuti casu, kterd nevede k tvorbé vyznamné
hodnoty. Poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP nebylo nutno podminkou
pro uzavieni smlouvy. Tyto vedlejsi sluzby pfitom mély jen minimalni vliv na generovani
trzby a nepredstavovaly vyznamnou piidanou hodnotu pro pfijemce sluzby. Podnéjem
prostort pro provoz VHP jakoZto samoobsluzného procesu neni mozno povazovat za bézny
najem napi. obchodnich prostor. I zmiflovana definice Soudniho dvora je uvozena slovem
»zpravidla®, ¢imZ nevylucuje moZnost 1ijiného vztahu neZ relativné pasivni cinnosti.
Stanoveni variabilniho najemného nejlépe odrazi ekonomickou zdivodnénost vySe ndjmu
z hlediska atraktivity mista pro provoz.

[19] Dale zalobce namitl, Ze v odvolani uvedl nékolik judikatd Soudniho dvora, aby
vzhledem k obecnosti definice pojmu nijem v 6. smérnici obhdjil analogii s vlastnim
piipadem, ato na rozdil od Zalovaného, ktery se opiral jen o obecné¢ formulace uvadéné
v judikatech Soudniho dvora a o znéni ¢eského zakona o DPH. Judikaty Soudniho dvora jsou
vyznamnym interpretacnim voditkem pro vyklad evropského prava a jsou zavaznym pravnim
zdrojem, ktery je v oblasti nepiimych dani po vstupu Ceské republiky do Evropské unie nutno
zohlednit i v pravu ceském. Povinnosti zalovaného bylo se s argumentaci zalobce vyporadat
a u konkrétné uvadénych judikath jednoznacné definovat, pro¢ jejich zaveéry neni mozné
aplikovat na Zalobctv piipad. Zalobce vychazel i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zde vSak nezaznamenal rozsudek, ktery by fesil typoveé shodny ptipad.

[20] Zalobce poukazal téZ na posouzeni najemniho vztahu se spole¢nosti CHANCE a. s.
finanénimi organy. Zalovany popiel tvrzeni Zalobce, Ze jedinou odlisnosti od dalsich
podnajemnich vztahti bylo vymezeni prostoru coby uzamykatelné¢ bunky, auvedl, ze se
jednalo otfi samostatné azvlast posuzované obchodni piipady; tento podnijemce si
v samostatnych prostorech sam urcoval oteviraci dobu a Zalobci z tohoto vztahu neplynuly
zadné dalsi povinnosti. Tento zavér je vSak nespravny. Jedinym rozdilem mezi smluvnimi
vztahy uzavienymi se spole¢nostmi holdingu SYNOT a se spole¢nosti CHANCE a. s. ohledn¢
samotného pronajatého prostoru, je uzamykatelnost tohoto prostoru v piipadé¢ podndjmu
spole¢nosti CHANCE a. s. VSichni tfi podnajemci méli své prostory v provozovné Zalobce
a museli mit nutné klice od hlavniho vchodu. Ve zpravé o vysledku vytykaciho fizeni spravce
dan¢ uvedl podminky, z nichz dovodil naplnéni znaki nédjmu u spolecnosti CHANCE a. s.
Zalovany k nim piipojil podminky &i skute¢nosti dalsi, coz je v rozporu s § 2 odst. 1, 2, 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalobce se
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v odvolani vyjadtil pouze ke skutecnostem uvedenym ve zpraveé o vysledku vytykaciho fizeni,
prava polemiky s novymi zavéry byl zbaven.

[21] Zalovany zpochybnil i vypovédi svédki P. M. a P. Ch. ze dne 1. 3. 2010. Tito svédci
potvrdili principy napliiovani uzavienych smluv, nad ramec uvedli, Ze pravo na stavebné
technické oddé¢leni jimi uzivanych prostor nevyuzili z obchodné taktickych davodi.
Skutecnost, ze v pfedmétné provozovné nikdy nebyli, je zcela irelevantni, protoze jejich
vypoveédi byly provedeny za ucelem celkového objasnéni vzajemnych prava povinnosti
vyplyvajicich zuzavienych smluv. Tyto vypovédi pak vyvratily zavér spravce dané, ze
spole¢nosti holdingu SYNOT nemély pravo nakladat s podnajatymi prostorami jako by byly
jejich vlastniky, nemohly si tyto prostory samy uzaviit a omezit tak do nich pfistup ttetich
0sob.

[22] Zavér zalovaného, ze zadny z podnajemctt nemohl o své vili uzavtit cely bar, nebot’ by
tim omezil prava dal$im dvéma subjektlim, pak je mimo posuzovani, zda maji pravo chovat se
ke svému podnajatému prostoru jako vlastnici. Pfedmétem podndjemnich smluv je presné
specifikovany prostor, jehoz pfipadné uzavieni bylo na svobodném rozhodnuti podnéjemce.
Uzamceni celého baru by bylo neopravnénym zabranim ciziho majetku. V tomto je
argumentace Zalovaného nesrozumitelna.

[23] Zalobce zdtiraznil, Ze pravo na uZivani podnajatého prostoru nebylo omezeno na pouhé
umisténi VHP. Podnajaté prostory pfitom mohly byt v souladu s jejich stavebné technickym
ur¢enim uzivany pouze jako herna. Jiné uZzivani by bylo v rozporu se stavebnim zakonem.
I kdyby byly pfedmétné smluvni vztahy pro rozpor se zdkonem ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu
a podnagjmu nebytovych prostor, ve zné€ni pozd¢jSich predpisti, prohldSeny za neplatné,
z hlediska posouzeni mozného osvobozeni od DPH jsou zkoumdny podstatné znaky podle
evropského prava.

[24] Ke zpochybiiované moznosti omezeni piistupu tietich osob do podnajatych prostor
zalobce uvedl, ze uzivat vymezené prostory mohl pouze podndjemce. Zajmem podndjemct
pfitom nebylo omezovat do podnajatych prostor piistup, nybrz ho rozsifit na co nejvyssi pocet
o0sob, potencialnich hra¢i. Proto nedoglo ke stavebné technickému oddéleni prostor. Zalovany
nezohlednil specifiku podnikani Zalobcovych podnédjemci.

[25] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 93/2008, na n&jz odkazoval
zalovany, na dany pfipad nedopadd, nebot' prava smluvnich stran v tomto judikatu byla
vyrazné niz$i. Tento pravni ndzor uvedlo i Ministerstvo financi ve svém sdéleni ze dne 18. 5.
2010, ¢.j. 051/39725/2010-491, podle n&hoz by tento judikdt mél byt aplikovan pouze
v typové shodnych ptipadech a jeho zavéry jsou spise ve prospéch danového subjektu. Toto
sdéleni zalobce ucinil pfilohou zaloby.

[26] Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Zalovany se ve vyjadieni k zalob&é v prvé fadé zabyval zplisobem argumentace
v pravnich sporech a odkazy na souvisejici ¢i nesouvisejici judikaturu. K zalobnim ndmitkam
pak uvedl, ze zalobce nebyl pfes vyzvu spravce dan¢ schopen prokazat jim tvrzené
skute¢nosti ohledné ptiznané¢ho pfijmu z podndjmu nebytovych prostor. Podnajemci neméli
moznost nalozit s danym prostorem jinak, nez zde umistit VHP. Z ekonomickych divoda
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(podnikani podnajemct a sluzby poskytované jim Zalobcem) pak ani nemohli podnajaté
prostory jakkoli oddélit od prostor jim nepronajatych. Dale zalovany poukdzal na pojmové
znaky (pod)ndjmu nebytovych prostor a uzaviel, ze tyto nebyly v daném piipadé naplnény.
Z uvedenych diivodil navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Pravni hodnoceni Krajského soudu v Brné

[28] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani, v mezich Zalobnich
bodl ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchézejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[29] V daném piipadé je zakladni skutkovy stav véci nesporny. Zalobce v piedmétném
zdanovacim obdobi provozoval hostinskou ¢innost v provozovné Bar — herna SIESTA,
Kojetin &. p. 59. Tyto prostory mé&l pronajaty od vlastnikii objektu. Cést pronajatého prostoru
v provozovné zalobce dale podnajal dvéma jiz vySe specifikovanym spole¢nostem holdingu
SYNOT a dale spole¢nosti CHANCE a. s. Posledné jmenovana spolecnost vyuzivala v ramci
provozovny samostatnou uzamykatelnou buiiku, zalobce ji neposkytoval zadné dalsi sluzby.
Spolec¢nosti holdingu SYNOT mély podnajaty stavebné neoddélené ¢asti provozovny, do
nichz umistily vyherni hraci ptistroje. Témto spole¢nostem zalobce poskytoval sluzby spojené
s provozem téchto piistrojl.

[30] Pfedmétem sporu je viak pravni hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Zalobce
vymezil v Zzalob¢ (str. 2) pfedmét sporu jako posouzeni, zda podndjemci Zalobce z holdingu
SYNOT mohli uzivat podnajaté prostory jako vlastnici, pfi¢emz finan¢ni organy predmétné
smluvni vztahy nehodnotily jako zastfeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu ¢i jako zneuziti
prava a ani nezpochybnily ptipadnou charakteristiku Zzalobcem poskytovanych plnéni na
plnéni vedlejsi a hlavni.

[31] Toto zalobcem ucinéné vymezeni je ale neptfesné. Jak plyne z prubehu danového fizeni
azejména pak ze Zpravy o vysledku vytykaciho fizeni ¢&.j. 117104/09/320932708350,
projednané¢ se zalobcem dne 13. 1. 2010, jakoz iz odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, finan¢ni organy se zabyvaly celkovou podstatou, t¢elem a ekonomickymi diivody
smluvnich vztahii Zalobce s jeho kontrahenty a jejich skute¢nym fungovanim, tedy nikoli
pouze z hlediska izolované otazky, zda jednotlivi podndjemci teoreticky mohli uZivat
podnajaté prostory jako vlastnici (byt soud nepopira, ze prvotni postup spravce dan¢ se prima
facie mohl jevit jako sméfujici k objasnéni této problematiky). Vztahy Zalobce se
spole¢nostmi holdingu SYNOT pak hodnotily tak, ze sjednana tiplata za najem zohlednovala
1jiné skutecnosti, kterymi byly sluzby souvisejici s provozovanim vyhernich hracich pfistrojt,
a dale ze jadro téchto kontraktii spocivalo v poskytnuti sluzby prava umistit vyherni hraci
piistroje v provozovné Bar — herna SIESTA, pro kterou je nemovitost sama vedlej$im, 1 kdyz
nezbytnym piedpokladem, a zaroven v poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim
téchto vyhernich hracich pftistroji; takové plnéni je zdanitelné pouze jako jednotny celek
dil¢ich zdanitelnych plnéni (viz napt. str. 12, 13, 14, 15, 16, 18 Zpravy o vysledku vytykaciho
fizeni, nasledné pak str. 5, 6, 9, 10 rozhodnuti zalovaného).

[32] Z téchto zavérh ostatné vychézel i zalobce, ktery v odvolani proti platebnimu vyméru
zdirazioval, Ze svym kontrahentim z holdingu SYNOT sice poskytoval dvé dil¢i plnéni
(podnajem nebytovych prostor a poskytovani vedlejsich sluzeb spojenych s provozem VHP),
jednalo se vSak o plnéni samostatna (str. 2). Na strandch 7 az 9 odvolani pak argumentoval
tim, Ze plnéni spocivajici v najmu nemovitosti bylo plnénim hlavnim a bylo cilem uzavirani
smluv.
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[33] Pii posuzovani véci zdejsi soud vychéazel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ve véci B + B CZ, s. r. o. (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném kasacni soud dosp€l
k zavéru, ze plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva
v pfenechani prava uZzivat bliZze specifikovanou ¢ast nebytovych prostor za ucelem umisténi
vyherniho hraciho pfistroje tfeti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky
nebo z pohledu vetejnopravnich ptedpisi pro fadné provozovani vyhernich hracich automata
(zajistovani bézného provozu piistroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téZe osobg, je tfeba
pro ucely dan€ z pfidané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Dodal, Ze pfi Gvaze
o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 4 zakona o DPH, nelze toto nedilné plnéni uméle
Stépit na dil¢i plnéni, tj. na ¢ast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou.

[34] V ramci hodnoceni charakteru plnéni poskytovaného zalobcem jeho kontrahentim (zde
zejména provozovatelim vyhernich hracich pfistrojit) pak zdej$i soud vychdzel znize
uvedené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery se jiz opakované zabyval otdzkou
délitelnosti nékolika dil¢ich plnéni poskytovanych platcem DPH, stejné jako vykladem pojmu
najem ve smyslu § 56 odst. 4 zakona o DPH. Nelze pak opomenout ani relevantni judikaturu
Soudniho dvora tykajici se vykladu tzv. Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané¢ (77/388/EHS; zvlastni vydani v ¢eském
jazyce: Ut. vést. L 145, 13. 6. 1977, Kapitola 09 Svazek 01 S. 23 — 62), ktera byla nasledné
nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané
z piidané hodnoty (Ut. vést. L 77, 23. 3. 2011, s. 1-22).

[35] Pokud tedy jde o otdzku délitelnosti plnéni, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 4. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, ve véci KLM 21 s. r. o. v likvidaci, Ze smérnice ES
o dani z pfidané hodnoty neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni o tom, za jakych podminek ma
byt vice souvisejicich plnéni povazovano za souborné plnéni. Rozhodna posuzovaci kritéria
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora (zejména rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008 ve véci Part
Service, C—425/06, Sb. rozh. s. [-897, body 48—54, nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009 ve véci
RLRE Tellmer Property, C-572/07, Sb. rozh. s. I-4983, body 18-19). V kazdém ptipad¢ je
tieba pro posouzeni této otdzky pouzit objektivni kritéria, subjektivni pohled ucastnika
obchodni transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené
a samostatné. Za urcitych okolnosti v§ak n€kolik plnéni formalné rozliSenych, kterd by mohla
byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od dan€, musi
byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. Je tomu tak napft.
tehdy, pokud je na zaklad¢ objektivni analyzy konstatovano, Ze jedno nebo vice plnéni
predstavuji hlavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni ptedstavuji jedno nebo vice
vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt
plnéni povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sob¢é neni pro
zékaznika cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjSich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich
plnéni nebo tkonl poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésn€ spojeno, ze objektivné
tvoti jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo um¢lé.

[36] K této problematice zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 1. 2. 2005 uzaviel
zalobce jako ndjemce se spolecnosti Vallota Plus s.r. 0. coby podnijemcem Smlouvu
o podnajmu ¢asti nebytovych prostor. Pfedmétem podnajmu byla ¢ast baru — herny SIESTA
ovyméie 80 m? (€. L.). Jako el podnadjmu bylo v ¢l II. oznaeno provozovani
podnikatelské cinnosti podndjemce stim, Ze v pronajatych prostorach budou umistény
vyherni hraci ptistroje. Ndjemné bylo sjednano v procentualni vysi (25 — 40 %) odstupniované
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dle priméra trzeb na jeden VHP, a to z celkové mésicni trzby z VHP (¢l. IV.). Naklady na
sluzby, vymezené jako ,.elektfina, vodné, stocné a teplo*“ mélo byt hrazeno po celou dobu
zalobcem (¢l. V.). Dodatkem €. 1 ke smlouvé ze dne 22. 8. 2005 byl ¢l. V. smlouvy zménén
tak, Ze soucasti ceny podnajmu dle ¢l. IV. smlouvy jsou naklady za vySe uvedené ,,sluzby*,
pfi¢emz thrada za n€ byla stanovena pevnou mési¢ni ¢astkou ve vysi 7 000 K¢ véetné DPH.
Dle ¢l. VII. se podnajemce zavazal umoznit zalobci vstup do objektu na pozadani pro béznou
kontrolu objektu.

[37] Ve spravnim spisu se dale nachazi Zalobcem ptedlozena listina oznacend jako ,,Priloha
¢. 2 Smlouvy o spolupraci pri provozovani VHP Financni vyporadani®. Tato piiloha byla
uzaviena téhoz dne, tedy 1. 2. 2005 mezi tymiz subjekty — spole¢nosti Vallota Plus s. r. 0.
jako provozovatelem a zalobcem coby obsluhovatelem. Z této piilohy smlouvy plyne
povinnost Zalobce odesilat spolecnosti Vallota Plus s. r. 0. trzbu z provozu VHP. Za obsluhu
piislusel zalobci podil 10 % z vytézku mésicnich trzeb VHP.

[38] Dle Predavaciho protokolu zalobce dne 1. 2. 2005 ptedal podnajemci 1 ks kli¢a k baru —
hern¢ SIESTA.

[39] Dne 1. 4. 2008 uzaviel zalobce s podndjemcem Dodatek €. 3, jimz zménili ¢l. VIL
Smlouvy o podndjmu nebytovych prostor ze dne 1. 2. 2005 tak, Ze podnédjemce je opravnén
nepretrzit¢ uzivat nebytové prostory za ucelem dohodnutym ve smlouve, Zalobce je povinen
mu takové nepfetrzité uzivani umoznit, zejména umoznénim nepfietrzitého piistupu do téchto
nebytovych prostor.

[40] Ke smlouvam uzavienym Zalobcem se spole¢nosti Vallota Plus s. r. 0. je tfeba uvést, ze
smlouva ze dne 1. 2. 2005 o podnajmu casti nebytovych prostor je co do smluvniho typu
vskutku pouze smlouvou o podndjmu. Pokud vSak jde o charakter, resp. délitelnost plnéni
poskytovaného na jejim zaklad¢, nelze odhliZzet od smlouvy o spolupraci pii provozovani
vyhernich hracich pfistroji. Tato smlouva sama sice nebyla Zalobcem v dafovém fizeni
pfedloZena, ale 1 zjeji ptilohy ¢.2 je patrné, ze Zzalobce vramci smluvniho vztahu se
spolec¢nosti Vallota Plus s. r. 0. obsluhoval vyherni hraci pfistroje. To ostatné Zalobce nikdy
v priabéhu danového ¢i soudniho fizeni nezpochybnoval, v odvolani proti platebnimu vyméru
ivzalobé kladl ,vedlejsi sluzby spojené sprovozem vyhernich hracich pfistroja*
poskytované jim jednotlivym spolecnostem holdingu SYNOT na roven. Obé smlouvy (resp.
doloZen4 smlouva o podndjmu a piiloha smlouvy o spolupraci pii provozovani VHP) byly
uzavieny ve stejny ¢asovy okamzik a z hlediska ekonomického je tieba na né pohlizet jako na
smlouvy tizce souvisejici, nebot prameni ze stejné kauzy. Ufelem tohoto smluvniho
komplexu bylo upravit podminky provozovani vyhernich hracich pfistroji. Pro spole¢nost
Vallota Plus s.r.0. by jist¢ nemélo vyznam uzaviit pouze smlouvu o podnajmu casti
nebytovych prostor, aniz by soucasné se zalobcem uzaviela i smlouvu o spolupraci pfi
provozovani vyhernich hracich pfistroji. Teprve na zdkladé této druhé smlouvy si spolecnost
Vallota Plus s.r. 0. zajistila plnéni, které je nezbytné pro fadné provozovani vyhernich
hracich pfistrojl, jehoZz podminky jsou vcelku striktné stanoveny zdkonem o loteriich a jinych
podobnych hrach. Pokud by si spolecnost Vallota Plus s.r. 0. nezajistila od Zalobce
poskytnuti tohoto plnéni, nepochybn¢ by neméla zdjem o uzavieni podnijemni smlouvy,
nebot’ umistit vyherni hraci pfistroj do provozovny, aniz by z hlediska vefejnopravnich
predpist byly zajistény podminky pro jeho provoz, by nemélo pro tohoto provozovatele VHP
zadny ekonomicky vyznam. Pouhé umisténi pfistroje do provozovny zalobce tedy nebylo
cilem spolecnosti Vallota Plus s. r. 0. Tato spole¢nost sice mohla provoz vyhernich hracich
pristroji obsluhovat sama ¢i prostfednictvim jiné tfeti osoby (jak vyplyva z tvrzeni Zzalobce
ivypovédi svédka Ch.), ovSem neucinila tak atoto potfebné plnéni si obstarala piimo
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u zalobce coby pronajimatele nebytového prostoru. V takovém piipadé¢ je vSak tieba
povazovat plnéni poskytované zalobcem jako jediné, nedilné plnéni.

[41] Dne 13. 3. 2007 pak zalobce jako ndjemce uzaviel Smlouvu o podnajmu casti
nebytovych prostor, zn. OL-059/2007, se spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s., coby
podnajemcem. Pfedmétem smlouvy bylo pfenechani ¢asti nebytovych prostor v rozsahu 2 m?
v hernim stfedisku HERNA SIESTA. Dle ¢l. I. odst. 4 této smlouvy se smlouva uzavira za
ucelem podnikani podnajemce spocivajiciho v provozovani sdzkové hry podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich a jinych podobnych hrach, prostfednictvim ned¢litelného technického
zafizeni interaktivniho loterniho systému. Podle téhoz odstavce smlouvy se podnajemce
zavazal dodat a umistit do provozovny koncovy interaktivni obrazovy terminal (tzv. IVT),
ktery je soucasti interaktivniho loterniho systému, instalovat jej, zprovoznit a na vlastni
naklady zajistit jeho servis. Dale se zavazal ptfedat zalobci pisemnym protokolem IVT,
modem pro piipojeni IVT k centrdlnimu systému, vSeobecny herni plan, herni plany
k jednotlivym hram, navod k obsluze IVT, navstévni fad, systém wvnitinich zisad a dalsi
doklady a listiny nutné k provozovani IVT dle platnych pravnich predpisii. Zalobce se zavéazal
zajistit vedouciho herniho stfediska, tj. osobu odpovédnou za provoz herniho stfediska a za
zdkaz hry 1ivstupu osob mladsich 18 let. Touto osobou byla ustanovena I. J., jednatelka
zalobce (€. I. odst. 6). Zalobce vyslovné prohlasil, Ze si je védom viech povinnosti spojenych
s funkci vedouciho herniho stfediska azavadzal se ustanoveného vedouciho o téchto
povinnostech podrobné poucit, dbat na dodrzovani téchto povinnosti a nést za jejich
dodrZovani ze strany vedouciho herniho stfediska plnou objektivni odpovédnost (¢l. 1. odst.
7).

[42] V¢l 1. odst. 9 na sebe Zalobce pifevzal povinnost dbat na to, aby do provozovny
nevstoupila osoba mladsi 18 let, a zamezit takové osob& hru. Pro ptipad poruSeni této
povinnosti zalobcem byla sjednana smluvni pokuta ve prospéch podnajemce ve vysi 20 000
K¢ za kazdé jednotlivé poruseni této povinnosti. Zalobce se dale zavazal zabezpetit, aby byl
pii provozu IVT dodrZovan ucastniky hry herni plan, ndvody ke hie, ndvod k obsluze IVT a
navstévni fad, provétit pred vyplacenim kazdou dosazenou vyhru pomoci ¢teciho zatizeni (se
sjednanou smluvni pokutou ve prospéch podndjemce ve vysi 5 000 K¢ za kazdé jednotlivé
poruSeni této povinnosti), vyplacet ucastnikiim hry na IVT vyhry (pfi¢emz pied vyplatou
vyhry je Zalobce povinen zkontrolovat, zda do technického zatizeni nebylo ucastnikem hry
nebo jinou osobou viditeln¢ zasazeno), event. vystavit poukaz na vyhru, ktery podepise
jménem podndjemce, vyfizovat reklamace Gc€astnikli hry, dbat na dodrZovani vnitini smérnice
vypracované¢ podnajemcem za ucelem predchdzeni legalizace vynosu z trestné cinnosti,
poskytnout orgdniim statniho dozoru veskerou soucinnost potfebnou pro provedeni kontroly.
Dalsi z povinnosti zalobce je dbat, aby podndjemci v souvislosti s provozem IVT nevznikla
Skoda, hlasit jakoukoliv poruchu neprodlené podnéjemci a servisni spolecnosti, a plnit 1 jiné,
ve smlouvé neuvedené povinnosti tak, aby byl zajistén fadny provoz IVT v souladu s hernim
planem, navstévnim fadem, povolenim Ministerstva financi a platnou pravni upravou.
Zalobce byl téz povinen zajistit, aby po celou provozni dobu herny byl v misté provozu
vedouci herniho stfediska, popt. jim povéiend osoba.

[43] Podle odstavce 10. ¢lanku I. pak byl zalobce mimo jiné povinen zabezpecit, aby IVT
bylo v provozu po celou provozni dobu herniho stfediska [pism. c)], zabezpecit ochranu IVT
pted poskozenim, znicenim, ztratou, zneuzitim, zcizenim, apod. [pism. d)], umoznit provedeni
servisu a oprav IVT [pism. g)], ¢i provadét zevni udrzbu [pism. h)]. Podle pismene k) té¢hoz
ustanoveni pak zalobce piebral po celou dobu trvani smlouvy objektivni odpovédnost za
ztratu, zniCeni, poskozeni Ci jakékoli zcizeni IVT nebo jeho Ccasti, adale objektivni
odpovédnost za vynosy.
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[44] VySe najemného byla sjednana jako procento z trzby (IN-OUT) po odecteni piislusné
¢asti spravniho poplatku, odvodu na statni dozor a vytézku dle § 4 odst. 2 zékona o loteriich
a jinych podobnych hrach. Za sluzby poskytované zalobcem dle ¢l. 1. odst. 6, 8, 9 a 10
smlouvy pak byla dohodou stanovena cena ve vysi 100 K¢ bez DPH mési¢né. Tato cCastka
zahrnuje veskeré vydaje Zalobce na zajiSténi téchto sluzeb (Cl. II odst. 1, 2). Podle ¢l. II. odst.
3 byl zalobce povinen vzdy k 1. dni nasledujiciho kalendainiho mésice odvést veskeré vynosy
z IVT za uplynuly mésic podndjemci. Teprve na zaklad€ téchto odvodi a faktury Zalobce byl
podndjemce povinen uhradit Zalobci ndjemné a cenu sluzeb. Najemné bylo splatné az po
splnéni obou podminek. V odstavci 5 téhoz ¢lanku bylo sjedndno pravo podnajemce zavést
tzv. nucenou spravu nad provozem IVT v ptipad¢€, Zze Zalobce bude pod dobu delsi jednoho
mésice v prodleni s odvodem vynost z IVT ¢i jejich Casti.

[45] Zalobce se téz zavazal umoznit podnajemci nepfetrzité uzivani nebytovych prostor za
ucelem dohodnutym ve smlouvé, zejména mu umoznit neptetrzity piistup do téchto prostor
(CL. IV. odst. 9). Podngjemce byl téz kdykoli v provozni dob& zalobce oprdvnén provadét
kontrolu stavu IVT (Gl IV. odst. 10). Zalobce pak byl povinen oznamit podnajemci kazdou
zménu provozni doby herny, sidla herny ¢i vedouciho herniho stfediska.

[46] V Prohléaseni k preddvacimu protokolu ze dne 13. 3. 2007 zalobce souhlasil s tim, aby
spolecnost Synot Queen a. s. (pravni nastupce spolecnosti Vallota Plus s. r. 0.) zaptjcovala
klice od nebytovych prostor baru — herny SIESTA za ucelem neomezeného pftistupu
spolecnosti SYNOT LOTTO, a. s.

[47] Dodatek ¢. 1 ke smlouvé ze dne 1. 10. 2007 pak feSil zejména situaci, kdy vynosy
v daném mésici dosahnou zaporné ¢astky nebo budou nulové. Dodatek €. 2 ze dne 1. 12. 2008
ke smlouvé se tykal zvySeni procentudlni vyse pro vypocet ndjemného.

[48] V pfipad¢ smlouvy uzaviené zalobcem se spole¢nosti SYNOT LOTTO, a. s., je zfejmé,
ze se jedna o smlouvu smiSenou. Smlouva o podndjmu nebytovych prostor tvoii pouze jednu
ze soucasti smluvniho vztahu. Z Gpravy povinnosti Zalobce jasné plyne, Ze se zavazala
poskytnout spolecnosti SYNOT LOTTO, a.s., plnéni nejen v podobé pienechani casti
nebytového prostoru k uzivani, ale téz v podobé poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadny
provoz vyhernich hracich pfistrojii. Zalobce na sebe smluvn& pfevzal povinnosti plynouci ze
zakona o loteriich a jinych podobnych hrach provozovateli vyhernich hracich pfistroji. Tyto
povinnosti plnil prostfednictvim své jednatelky a povéfenych zaméstnancti. Hlavnim tcelem
smlouvy nebylo pfenechat podndjemci do uzivani ¢ast nebytovych prostor, nybrz upravit
vztahy mezi Zalobcem a spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s., souvisejici s provozovanim
vyhernich hracich pfistroji. Podndjem c¢asti nebytovych prostor byl tedy zdivodu
komplexnosti Upravy pravniho vztahu nezbytnou soucésti této dohody, avsak co do vyznamu
relativng zanedbatelnou. Zalobce se zavazal prostfednictvim svého personalu plné zajistit
bézny provoz (vyjma servisu) vyhernich hracich pfistrojii, vykondvat pod sankci smluvnich
pokut a naroki na nahradu Skody povinnosti provozovatele vyhernich hracich pfistroju,
kterym byla dle ufedniho povoleni spolecnost SYNOT LOTTO, a. s. Tato prava a povinnosti
nelze povazovat za soucast pravniho vztahu podndjmu, nybrz za soucast jiného pravniho
vztahu. Za soucast podndjmu nebytového prostoru, ktery spociva v pfenechani nebytového
prostoru podnajemci, pak nelze viibec povazovat povinnost spole¢nosti SYNOT LOTTO,
a. s., predat zalobci IVT. Tato povinnost je ov§em soucasti smlouvy o podndjmu nebytovych
prostor, coz jen posiluje zavér soudu o tom, ze se jednd o smlouvu smiSenou. Za servisni
sluzby nélezela zalobci pausalni odména ve vysi pouhych 100 K¢ mési¢né, pfitom pouze
pfimé personalni néklady na poskytovani téchto sluzeb byly zcela nepochybné mnohonasobné
vys$si. Byt’ celkovd odména byla formalné rozélenéna do dvou slozek, jednalo se o déleni ryze
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formalni, jehoz cilem bylo minimalizovat tu ¢ast odmény, kterd dle zalobce podléha dani
z ptidané hodnoty. I v tomto piipadé si spolecnost SYNOT LOTTO, a. s., sice mohla provoz
vyhernich hracich pfistroji obsluhovat sama ¢i prostfednictvim jiné tfeti osoby (jak vyplyva
z tvrzeni Zalobce 1vypoveédi svédka M.), ovSem neucinila tak atoto potfebné plnéni si
obstarala pfimo u zalobce coby pronajimatele nebytového prostoru. Soud mé tedy s ohledem
na vySe uvedené za to, Ze dil¢i plnéni poskytovand Zalobcem na zaklad¢ predmétné smlouvy
spole¢nosti SYNOT LOTTO, a. s., je tieba povaZovat za jedno nedilné plnéni.

[49] Pokud jde o smluvni vztah se spole¢nosti CHANCE a.s., Smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor s timto podnajemcem uzaviela dne 12. 12. 2003 1. J. Zalobce se stal
smluvni stranou této smlouvy na stran¢ najemce na zakladé Dodatku €. 1 ze dne 20. 2. 2004 (s
G¢innosti od 1. 3. 2005). Predmétem smlouvy byl podnajem nebytovych prostor o plose 35 m?
dle ptilozeného situaniho planku. Jako el smlouvy je vymezeno provozovani kursovych
sazek v souladu s § 2 pism. h) zékona o loteriich a jinych podobnych hrach (¢l. I). Uhrada za
uzivani pfenechanych prostor byla v ¢l. III stanovena €astkou 96 000 K¢ ro¢né€, hrazenou
v mésicnich splatkach ve vysi 8 000 K¢. Tato uhrada obsahovala ndklady za vytapéni,
elektrickou energii, vodné astocné. VySe uvedenym Dodatkem ¢.1 bylo podndjemné
stanoveno na ¢astku 108 000 K¢ s vysi mési¢nich platek 9 000 K¢&. Dodatkem €. 2 ze dne 11.
7. 2005 byl €l III zménén tak, Ze podnajemné bude hrazeno v mésic¢nich splatkach ve vysi
8 000 K¢ bez DPH, thrada za vytapéni, elektrickou energii, vodné a stocné byla stanovena
pevnou mésicni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ véetné DPH, ptficemz tato thrada bude piipocitana
k ngjemnému.

[50] Rozdil v podstaté¢ tohoto smluvniho vztahu od smluvnich vztaht Zalobce se
spolecnostmi holdingu SYNOT je ziejmy. Nespociva pouze ve faktickém oddéleni sdzkové
kancelafe od ostatni provozovny uzamykatelnym pted€lem (viz napf. protokol o ustnim
jednani ze dne 27. 4. 2009), ale zejména v tom, Ze Zalobce spole¢nosti CHANCE a.s.
neposkytoval zadné sluzby materidlné odpovidajici ,,sluzbam souvisejicim s provozovanim
VHP* poskytovanym jim spolecnostem holdingu SYNOT.

[51] Namitl-li v této souvislosti zalobce, Ze spravce dané spatfoval rozdil smluvnich vztahti
pouze ve stavebné technickém oddéleni prostor podnajatych spole¢nosti CHANCE a.s.,
zatimco zalovany k tomu pfipojil dals$i podminky ¢i skutecnosti, ¢imz byl zalobce zkracen na
svém pravu vést snovymi zavéry polemiku, jde o ndmitku nedéivodnou. Zalobce zde
poukazuje na poruseni zasady dvojinstanc¢nosti. Tato zdsada vSak (viz odst. 51. usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007-75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS) znamenad, Ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv,
ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéien a akceptovan instanci
vys$si. Dvojinstancnost totiz zajiSt'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pted prvnim stupném. Rizeni pied odvolacim
organem je pak fizenim jen odstraiiujicim vady, jichz se spravce dané€ prvniho stupné dopustil.
Tak tomu bylo i v daném piipads. Zalovany vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
spravcem dang, a pouze k odvolaci namitce upravil jeho pravni hodnoceni.

[52] Pokud pak jde o vyklad pojmu najem ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o DPH, zabyval se
jim Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, €. j. 9 Afs 93/2008-43 a €.j. 9 Afs
95/2008-47, ve véci MiM s. r. o. (publ. pod ¢.2184/2011 Sb. NSS), a v rozsudku ve véci
KLM 21 s. r. o. v likvidaci (viz vySe). Dospél k zavéru, Ze tento pojem je tieba vykladat dle
judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice o DPH, resp.
¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES. Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze
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podminky pro osvobozeni urcitého plnéni od dan€ z pfidané hodnoty musi byt vykladany
restriktivné, restriktivni vyklad ovSem nesmi vést k poptfeni ticelu osvobozeni od dang, jak
plyne z rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004 ve véci Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. [-11237.

[53] V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pojmy pouzité ve smérnici
o DPH tykajici se osvobozeni od dan¢ jsou autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétn€ unijni
pojem ,,ndjem* je zcela nezdvisly na soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazenych
v pravnich fadech €lenskych stati. Nelze jej tedy vykladat dle znakl imanentnich pravnimu
vztahu najmu, jak jsou upraveny cCeskym obcCanskym zdkonikem ¢izdkonem o najmu
a podnajmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich s ohledem na
citovanou judikaturu Soudniho dvora dovodil, Ze najmem ve smyslu § 56 odst. 4 zakona
o DPH se rozumi pievod prava uzivat nemovitost zptisobem, jako kdyby byl ndjemce jejim
vlastnikem (tj. v€etné prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na
sjednanou dobu a za platu. Najem nemovitosti je ¢innosti ,,relativné pasivni®, coz lze vylozit
tak, ze komplexni sluZba, zahrnuje-li jeste 1 jiné slozky (pfedpokladajici aktivni ¢innost) nez
najem, nemize byt vétSinou za najem povazovana (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4.
10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831, body 52 a 53).

[54] Soudni dviir totiz mnohokrét zdlraznil, Ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je
tteba odlisit pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich ¢innosti, které maji povahu
primyslového nebo obchodniho podnikani. Takovymi ¢innostmi jsou bud’ vyjimky stanovené
ve smernici  (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zafizeni), anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité
sluzby neZz pouhym poskytnutim urcité véci k uZivani, jako napt. pravo uzivat golfove hiisté
(rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindopark, C—150/99, Recueil s. 1-493, bod
26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve vé&ci Komise proti Irsku,
C-358/97, Recueil s. 1-6301, zvl. body 52 — 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety
v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-275/01,
Recueil s. I-5965).

[55] Je tfeba zdlraznit, Ze o ndjem ve smyslu smérnice o DPH se jedna jen tehdy, jsou-li
kumulativné naplnény vSechny shora uvedené znaky, tj. iznak charakterizovany tim, Ze
najemce je opravnén vyloudit jakoukoliv tieti osobu z uzivani pronajaté nemovitosti (viz napf.
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele Walderdorff, C-451/06, Sb.
rozh. s. 1-10637, bod 20). Pojem ndjmu ve smyslu zédkona o DPH je tfeba interpretovat
nezéavisle na ¢eském soukromém pravu. Dle prava EU je nezbytnou soucasti ndjmu pravo
vyloucit jakoukoliv tfeti osobu z moznosti uzivat pronajatou nemovitost.

[56] Soud jiz shora uvedl, ze plnéni poskytovana Zalobcem spole¢nostem holdingu SYNOT
nezahrnovala pouze prenechani prava uzivat ¢ast nebytovych prostor. Jejich vyznamnou ¢i
podstatnou soucésti bylo poskytovani sluzeb nezbytnych pro fddné provozovani vyhernich
hracich pristroji. Za téchto okolnosti neni nezbytné zabyvat se tim, zda tato plnéni vykazuji
vSechny pozitivni definiéni znaky ndjmu, tj. pfenechani prava uZzivat nebytovy prostor vcetné
prava vyloucit z uzivani tohoto prostoru tieti osoby ¢i pronajimatele, na sjednanou dobu a za
uplatu. V téchto ptipadech je vskutku sporné, zda podnijemci ¢asti nebytovych prostor byli
zejména opravnéni a téz fakticky schopni vyloucit z uzivani pronajatych prostor tfeti osoby
vcetné zalobce (tj. kontrolovat a omezit pfistup k vyhernim hracim pfistrojiim). Formalnég tato
opravnéni ve smlouvach zakotvena byla, Ize si vSak jen stézi predstavit, jak by v pfedmétném
baru — herné vypadaly jednotlivé provozy zalobce a podnajemcii, zaloZené na symbiotickém
fungovani (jak plyne iz vypovedi svédkit M. a Ch.), pokud by mezi nimi doslo k nesouladu
v provozni dob€. Zde obstoji zavér Zalovaného, Ze podnajemci by mohli pfistupu tietich osob
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zamezit pouze uzavienim celého baru — herny, od nizZ méli kli¢e. Smluvné zakotvena moznost
jakkoliv oddélit podnajaté prostory od zbytku provozovny byla vzhledem k ekonomické
podstaté¢ smluvnich vztahli Zalobce s podnédjemci, kdy Zalobce ve skutecnosti soucasné
provozoval bar 1 obsluhoval VHP, v zasad¢ pouze hypoteticka. Vzhledem k vysSe uvedenému
vSak soud povazuje za nadbyte¢né vénovat se detailnéji hodnoceni této podminky.

[57] V dané véci je totiZz naplnéna judikaturou Soudniho dvora formulovana negativni
podminka, totiz zZe pravni vztah vykazuje Cisté¢ znaky typické pro najem, resp. podndjem
spocivajici v povinnosti strpét uziti nemovitosti tfeti osobou (tedy plnéni pasivniho
charakteru). Z diikazi provedenych v danovém fizeni jednoznacné plyne, Ze pfenechani prava
uzivat nemovitosti tfeti osob¢€ tvotilo pouze jednu ¢ast plnéni zalobce. Vyznamnou c¢ast plnéni
pak predstavovaly sluzby, které Zalobce poskytoval provozovatelim vyhernich hracich
piistrojt (viz vyse).

[58] S ohledem na obsah pravnich vztahl, a tim méné pak vzhledem k jeho ekonomické
podstaté nelze plnéni poskytované zalobcem provozovatelim vyhernich hracich pfistroja
z holdingu SYNOT povazZovat za najem, resp. podndjem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst.
4 zédkona o DPH. Pfenechani prava uZivat casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani
hlavnim plnénim poskytovanym Zzalobcem, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MiM s. r. o., citovany shora). Hlavnim
ucelem bylo podilet se na provozu vyhernich hracich pfistroji, a tedy na zisku generovaném
touto ¢innosti. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze soud si je pln€ védom skuteCnosti, ze
provozovateli vyhernich hracich pfistroji v pravnim slova smyslu byly pouze spole¢nosti
holdingu SYNOT, jimZ Zalobce poskytoval plnéni (tedy drzitelé povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistrojli). V ekonomickém slova smyslu jim vSak alespon ¢astecné byl
i zalobce, nebot’ vykonaval veskeré bézné ¢innosti nezbytné pro fadny provoz téchto pristroja.
Plnéni poskytované Zalobcem nemélo toliko pasivni povahu typickou pro ndjem. Jeho
vyznamnou Cast totiz tvofila Cinnost aktivni (obsluha vyhernich hracich pfistroji, plnéni
povinnosti provozovatele vyhernich hracich pfistrojii upravenych zdkonem o loteriich a jinych
podobnych hrach, vybirani hotovosti z pfistroji, vedeni finan¢nich vykazi atd.).

[59] Lze dodat, ze finan¢ni organy ve véci nepostupovaly podle § 2 odst. 7 zdkona o spravé
dani apoplatki. Nevychazely totiz ztoho, ze predmétné smlouvy o podnajmu ¢asti
nebytovych prostor jsou formalnimi pravnimi tkony, jejichZ cilem je zastfit skuteny stav.
Naopak, tyto organy vySly pravé zobsahu smluvnich vztahli dolozenych pisemnymi
smlouvami a nezpochybnily, Ze jejich prostfednictvim projevend viile neni skute¢na. Pouze
dospély k zavéru, ze byt jsou ne¢které smlouvy pojmenovany pouze jako smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor, jejich obsah neodpovida vyluéné smluvnimu vztahu najmu, ale téz dal$im
smluvnim vztahiim. Smlouvy tak byly interpretovany dle jejich skutecného obsahu, nikoliv
pouze dle jejich pojmenovani, coz odpovidd i soukromopravnim zdsadam vykladu projevu
vile. S timto posouzenim se zdej$i soud ztotoznil.

[60] Soud uzavird, ze dil¢i plnéni poskytovand v daném piipadé Zalobcem provozovatelim
VHP na zikladé ,,smluv o podnajmu ¢asti nebytovych prostor je tieba pro ucely dané
z ptidané hodnoty povaZovat za jediné, nedilné plnéni. Toto plnéni nemélo podobu pouze
pasivni Cinnosti spocivajici vyluéné v prenechani prava wuzivat nebytové prostory
provozovatelim vyhernich hracich automatti, nybrz hlavni ekonomicky ucel tohoto plnéni
predstavovaly povinnosti zalobce souvisejici se zajiSténim obsluhy vyhernich hracich
pfistrojii a povinnosti vyplyvajicich zpravnich pfedpist regulujicich jejich provoz.
Z toho dtivodu nelze tato plnéni podradit pojmu ndjem ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona o DPH.
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[61] Zalobce dale namitl, Ze zalovany zpochybnil svédecké vypovédi svédka P. M. a P. Ch.
a poptel diveéryhodnost téchto svédki, nebot’ nikdy nebyli v Zalobcové provozovné. S timto
tvrzenim se soud neztotoznil. Zalovany tyto vypovédi akceptoval jako dikazy, jejich obsah
pak relevantnim zplisobem a v souvislosti i1s dikazy jinymi zhodnotil na stranach 5 a 6
napadeného rozhodnuti. Konstatoval-li, ze svédci v provozovné nikdy nebyli, jednd se
o skuteCnost, kterou sami uvedli. Nepravdivy se soudu nejevi ani z&vér, Ze o provozu,
oteviraci dobé¢ ¢i pfistupu tfetich osob svédci neméli konkrétni informace. Soucasné Zalovany
nepopiel tvrzeni svédkili o tom, ze maji od provozovny klice €1 o pravu na stavebné technické
oddéleni jimi uzivanych prostor (které vSak nehodlaji vyuzit). Uzavfel-li zalovany pasaz
tykajici se prfedmétnych svédeckych vypovédi tezi, Ze primarnim Ucelem nebylo uzivani
pronajaté nemovitosti, ale umisténi a provozovani VHP, nejedna se o zavér, ktery by byl
témito svédky vyvracen.

[62] Nediivodnou je inamitka, Ze se zalovany nevypofadal s Zalobcem namitanou
judikaturou Soudniho dvora. Zde je nutno v prvé tfadé¢ konstatovat, ze finan¢ni organy
v zadném piipad€ nepopiraly vyznam judikatury Soudniho dvora. Naopak, z jejich postupu je
ziejmé, ze z této judikatury vychdzely, stejné¢ jako zrozhodovaci praxe narodnich souda
(Nejvyssiho spravniho soudu). Zde lze poukdzat zejména na ptistup spravce dané, ktery se
aplikaci zavérti Soudniho dvora na projednavany piipad zabyval nejen ve Zprave o vysledku
vytykaciho fizeni (str. 10, 11, 14, 15, 17, 18), ale i pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 6. 2009
(str. 4 az 6 protokolu €. j. 74641/09/320932708350). Vzhledem ke zptlisobu a rozsahu, jakym
se judikaturou Soudniho dvora zabyval spravce danég, neshledal soud nezbytné nutnym, aby
tutéz argumentaci zalovany opakoval ve svém rozhodnuti. Zde soud povaZzuje za zcela
postacujici komplexni zplsob, jakym Zalovany naloZil s odvolacimi ndmitkami obsahujicimi
odkazy na v zésad¢ tutéz judikaturu Soudniho dvora, ze které vychazel 1 spravce dané.
Zalovany se ostatné s argumenty alobce plynoucimi z fady rozhodnuti Soudniho dvora
vypotadal i konkrétné na stranach 7 az 10 rozhodnuti. Podstatné téz je, Ze jeho zavéry jsou
s judikatornimi vychodisky Soudniho dvora, ale i NejvySsiho spravniho soudu v souladu.
Rozhodnuti Zalovaného tak neni v tomto ohledu neptfezkoumatelné.

[63] Zalobce odkézal téZ na sdéleni Ministerstva financi ze dne 18. 5. 2010, pfi¢emz uvedl,
ze podle nazoru tohoto organu by mél byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
93/2008 (kterym argumentoval Zalovany) aplikovan pouze v typové shodnych piipadech
a jeho zaveéry jsou spise ve prospéch zalobce. Jak uvedeno jiz vyse, zdejsi soud z oznaceného
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu taktéz vychazel, Zzalobcem ptedlozenym sdélenim
Ministerstva financi se proto dale nezabyval, aniz by pfitom popiral obecnou zdsadu moznosti
odlisného posuzovani obdobnych piipadii na zékladé castecné zménénych skutkovych
okolnosti (tzv. distinguishing).

V. Zavér a naklady rizeni

[64] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[65] O nahrad¢ nédkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto



pokracovani -16 - 29 Af2/2011

usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéd u NejvyS$iho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 31. éervence 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



