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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce R. S.
proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, tf. TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2010, ¢.j. KUZL-75583/2010, sp. zn. KUSP-
75583/2010/DOP/Od,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu naklada ¥izeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27.12.2010, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 30.12.2010, se
zalobce domahal ptezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2010, ¢j. KUZL-
75583/2010, sp. zn. KUSP-75583/2010/DOP/Od, jakoz 1 ptedchoziho prvostupiiového
rozhodnuti Méstského uradu Roznov pod Radhostém, odboru dopravy, ze dne 25.10.2010, ¢.j.
M&U/OD/48648/302/2010/PC.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni zalobce, potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym spravni organ prvniho stupné shledal neptipustnou
zadost zalobce o odecet 4 bodu z karty tidi¢e podle ust. §123e odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich piedpist a podle
§ 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a usnesenim fizeni o této zadosti zastavil.
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V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zkonstatoval skutkovy stav, uvedl jakych
prestupkl se zalobce dopustil, uvedl ¢isla jednaci a data vydani rozhodnuti o uloZeni pokut
v blokovych fizenich a ke kazdému pfestupku uvedl, jaky byl na zdklad€ nich proveden
v registru fidi¢l zdznam o dosazeni bodl. Prvniho pifestupku se dopustil Zalobce 17.12.2006,
posledniho 13.10.2009. Dale konstatoval, ze proti poslednimu piestupku podal Zalobce vcas
namitky, a uvedl, jakym zptsobem bylo o téchto ndmitkach rozhodovano. Dale konstatoval,
7ze dopisem ze dne 19.10.2009 bylo Zalobci oznameno, Ze dosahl 12 bodl v bodovém
hodnoceni a byl vyzvan, aby v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni odevzdal fidi¢sky
prukaz. Dopisem ze dne 12.11.2009 Zalobce podal nadmitky proti provedeni zaznamu boda
v registru fidi¢e ve vztahu k poslednimu piestupku, ktery mé&l spachat 13.10.2009. Zalovany
konkretizoval jaké namitky zalobce v této souvislosti uplatnil. Dale uvedl jakym zplsobem
bylo spravnimi orgény o téchto namitkdch rozhodovano. O namitkédch a odvoldnich proti
rozhodnuti o néamitkdch v této souvislosti spravni organy rozhodovaly opakované, kdy
namitky nebyly shleddany divodnymi, a Zalobce se proti témto rozhodnutim opakované
odvolal. Dale spravni organ uvedl, ze 15.10.2010 bylo doruc¢eno podani Zalobce, ktery zadal o
odecet 4 bodul, nebot’ ke dni 13.10.2010 uplynulo 12 kalendainich mésicti ode dne, kdy mu
byla uloZena pokuta v blokovém fizeni, na jejimz zdkladé¢ mu byl u€inén posledni bodovy
zdznam ze dne 13.10.2009 a od té¢ do by se Zalobce nedopustil piestupku. S ohledem na to
7adal o odedteni 4 bodi z dosazeného podtu bodi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné postupoval spravné, pokud tuto Zadost vyhodnotil jako
zjevné neptipustnou ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu a fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism.
b) zastavil. Konstatoval, Ze pokud fidi¢ za prestupky a za trestné €iny zatfazené do bodového
hodnoceni dosahne celkového poc¢tu 12 bodt, tak automaticky pozbyva odbornou zptisobilost
k fizeni motorovych vozidel a soufasné¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5-ti
pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo pfislusSnym obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti doru¢eno oznameni, Ze dosahl celkového poctu 12 bodl (viz. § 123c odst. 1 a 3
zakona o silni¢nim provozu). Pokud fidi¢ nesouhlasi s provedenym zdznamem bodl, miize
proti nému podat pisemné namitky, a pokud je poda, b&h lhiit stanovenych § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu se prerusuje ode dne doruceni namitek piisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou piisobnosti do dne, v némzZ rozhodnuti podle odst. 3 nabude pravni
moci. V pfedmétné véci zalobce dosahl celkového poctu 12 bodi ke dni 13.10.2009, tato
skute¢nost mu byla ozndmena dne 5.11.2009 a dne 12.11.2009 podal proti provedeni zdznamu
bodl v registru fidi¢l pisemné namitky. Nastala tedy situace, Zze podle ust. § 123f odst. 4
zdkona o silniénim provozu doSlo k pferuseni behu lhlty 5-ti pracovnich dnii ode dne
doruceni tohoto oznameni stanovené v ust. § 123c odst. 3 téhoz zakona a od toho okamziku az
do soucasné doby probiha fizeni o namitkdch. V obdobi, kdy probiha fizeni o namitkach tedy
nebézi a ani bézet nemulze lhita stanovend pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a k odevzdani
fidi¢ského prukazu. Podle ust. § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, fidi¢, ktery podle
§ 123c odst. 3 téhoz zakona pozbyl fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni nejdiive po uplynuti jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a podle § 123d odst. 4 t€¢hoz
zékona ode dne vraceni fidi¢ského opravnéni podléha fidic novému bodovému hodnoceni.
Obecni ufad obec s rozsifenou pasobnosti ke dni vraceni fidi¢ského opravnéni zaznamena
v registru fidicd odecteni vSech 12 bodl. Vzhledem k tomu nelze ptisvéd¢it ndzoru zalobcee,
ze by mélo v jeho ptipad¢ dojit k odectu 4 bodi z celkového poctu jim dosazenych boda
podle ust. § 123e odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, a to proto, ze mu po dobu 12-ti
po sobé jdoucich kalendainich mésici ode dne 13.10.2009 nebyla pravomocné ulozena
sankce za prestupek nebo za trestny ¢in spachany jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni. Pokud tidi¢ dosahne poctu 12 bodi pozbyva ze zdkona odbornou zptsobilost
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k fizeni motorovych vozidel a tudiz i fidi¢ské opravnéni. Odecitani bodi podle ust. § 123e
zékona o silni¢nim provozu nelze uplatnit. Vzhledem k uvedenému zalovany dospél k zavéru,
ze spravni organ 1. stupné postupoval spravné pokud Zadost Zalobce posoudil dle § 45 odst. 3
spravniho fadu jako zjevné nepiipustnou a fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zastavil.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze dne 15.10.2010 podal k Méstskému ufadu Roznov pod
Radhostém, odbor dopravy, vyzvu, aby byl u€inén zdznam v registru fidict, (v kart¢ Zalobce
jako ftidice), v podobé odecteni 4 bodl z dosazeného poctu 12 bodi, a to nejpozdéji do tii
pracovnich dnli ode dne, kdy Zalobci narok na odecteni bodli vznikl, tedy do pondéli
18.10.2010. Uvedl, Ze dne 13.10.2010 uplynulo 12 kalendainich mésicii ode dne, kdy mu byla
uloZena pokuta v blokovém fizeni, na jehoZ zakladé mu byl u€inén posledni bodovy zdznam
z titulu blokové pokuty ze dne 13.10.2009, nebot” po tomto datu se nedopustil zZadného
bodové hodnoceného piestupku ani trestného €inu. Spravni organ 1. stupné vydal dne
25.10.2010 rozhodnuti &.j. M&U/OD/48648/302/2010/PC, kterym fizeni zastavil z divodu
nepfipustnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas odvolani, jimZz navrhl zruSeni
uvedené¢ho rozhodnuti. Rozhodnutim o odvolani (Zalobou napadenym rozhodnutim) vSak
7alovany odvolani Zalobce zamitl a vyrok spravniho organu 1. stupné potvrdil. Zalobce obé
rozhodnuti poklada za nezékonna. Zalobci ke dni 13.10.2010 uplynula zakonna lhiita 12-ti
kalendafnich mésicli ode dne, kdy mu byla uloZena pokuta v blokovém fizeni, na jehoz
zakladé mu byl v registru fidi¢e ucinén posledni bodovy zaznam z titulu piislusné blokové
pokuty ze dne 13.10.2009. Nespornou pravni skutecnosti je to, Ze Zalobce se od 13.10.2009
do 13.10.2010 nedopustil Zzddné¢ho bodové hodnoceného piestupku ani trestného ¢inu, v této
dobé nevykondval trest ani sankci zdkazu ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel.
V predmétné véci je zdsadni pravni otdzkou, odecitani bodl dle ust. § 123e zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce v této véci zastava odligny
pravni ndzor nez Zalovany. Ma zato, Ze ma pravo domahat se, aby po splnéni zdkonnych
povinnosti uvedenych v ustanoveni §123e odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisti ( dale jen ,,zdkona o silniénim provozu®), tedy
pokud mu nebyla za dobu 12-ti po sobé¢ jdoucich kalendarnich mésicti ode dne ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, na jehoz zékladé¢ mu byl v registru zaznamenan naposled stanoveny pocet
bodt, (blokové pokuta ze dne 13.10.2009), pravomocné uloZena sankce za ptestupek nebo
trestny ¢in spachany jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni, doslo k odecteni 4 bodl
z celkového poétu dosazenych bodil. Zalobee je piesvédéen, e spravni organ v ramci svého
spravniho uvazeni v této souvislosti prekro€il svoji pravomoc, nebot” mu nepiislusi pravo
vytvaret, ale v mezich zdkona vykladat. Dle zalobce zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich hovoii zcela jasn¢. Pokud by to bylo vili zdkonodarce, tak by do pfislusného
ustanoveni vyslovné uvedl, ze po dobu behu fizeni o namitkadch ¢i po dobu pferusenych
fizeni, tykajicich se zdznamu v registru fidicl nebé&zi lhiity pro odepisovani bodu dle § 123e
zakona.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl.
Konstatoval, Ze pfi posuzovani odvolani podané¢ho zalobcem vychéazel ze spravniho spisu
odboru dopravy Méstského uradu Roznov pod Radhostém. Tento spis obsahoval oznameni o
ulozeni pokut v blokovych fizenich dle ust. § 123b odst. 2 pism. a § 128 odst. 3 zdkona ¢.
301/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
zékona o silni¢nim provozu), dale oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a
vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni zaslana
zalobci. Konstatoval, Ze zavedeni tzv. bodového systému bylo u€inéno v zdjmu zvyseni kazné
fidi¢d motorovych vozidel a v zajmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
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Zajistuje se jim sledovani opakovaného pachéani pfestupkli nebo trestnych €int, spachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich fidicem motorového vozidla. Pokud fidi¢ spacha piestupek nebo trestny ¢in
v souvislosti se svou Ucasti v provozu na pozemnich komunikacich, je postiZen nejen pokutou
¢i zékazem Ccinnosti, ale vsouladu s § 123b odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu je mu
proveden zaznam v registru fidicl o stanoveném poctu bodu. PtisluSny obecny urad obce
s roz§ifenou plisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodl az do celkového poctu 12
bodi. Jakmile tato situace nastane, oznami pfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
tuto skute¢nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského
prukazu nejpozdéji do 5-ti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto ozndmeni a fidi€ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5-ti pracovnich dnl ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doru¢eno, a to na dobu jednoho roku. Zalobce se v obdobi od 17.12.2006 do 13.10.2009
dopustil celkem 6 prestupkit proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, za které byl pravomocné postizen v blokovém Fizeni organy Policie CR.
Kazdy z téchto prestupkll byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem a tedy spravni orgén
1. stupné tyto pfestupky zaznamenal do evidenc¢ni karty fidice pfisluSnym poctem bodl aZz do
dosazeni celkového poctu 12 bodi. Poté byl na misté postup dle ust. § 123c odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ 1. stupné Zalobci oznamil, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni a je
povinen odevzdat fidi¢sky prikaz do 5-ti dnli. Za uvedeného stavu spravnimu organu 1.
stupné nezbyvalo nic jiného, nez zastavit fizeni o Zadosti Zalobce na odeCet 4 bodl
z celkového poctu 12 dosazenych bodi, ¢ehoz se Zalobce doméhal proto, Ze od posledniho
prestupku, za ktery byl pravomocné postizen, jiz uplynula doba 12-ti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii a po dobu trvani tohoto ¢asového obdobi mu nebyla pravomocné
uloZena sankce za prestupek nebo za trestny ¢in. Zalovany se s postupem spravniho organu 1.
stupné zcela ztotoznil a napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl. Zalovany na svém
stanovisku trva a pln€¢ odkazuje na pravni argumentaci uvedenou v usneseni spravniho organu
1. stupnég, a rovnéZ i v napadeném rozhodnuti. Smyslem bodového systému je to, ze jakmile
fidi¢ dosdahne 12 bodl za prestupky, ztraci automaticky svoji odbornou zptisobilost k fizeni
motorovych vozidel a pozbyva své fidi¢ské opravnéni na dobu jednoho roku. Po uplynuti této
doby na zadkladé jeho zadosti se jeho bodové konto podle ust. § 123d odst. 4 zakona o
silnicnim provozu vynuluje a on za¢ne podléhat novému bodovému hodnoceni. ProtoZe
zaznam bodl je administrativnim ukonem, zédkon o silni¢énim provozu upravuje specidlni
institut obrany fidie pfed nespravnym zdznamem chybnym odpoctem bodi. Dotceny fidi¢
ma moznost podat pisemné namitky proti zdznamu. Mize jit napf. o ptipad, kdy by byl tidi¢
napft. i chybou tfednika postiZen zdznamem vys$iho poctu bodi, nez ktery mu piislusi podle
zakona za prestupek nebo trestny ¢in, za ktery byl postizen nebo odsouzen. Nelze ptistoupit
na nazor Zalobce, Ze kdyZ dosdhne 12 bodi, toto je mu pisemné€ ozndmeno a on si poda do 5-ti
pracovnich dnl namitky, tak ze se nic ned¢je, a pokud vydrzi fizeni o ndmitkach néjakymi
obstrukcemi protahovat cely rok, tak po uplynuti tohoto roku dojde k naroku na odecet 4
bodi.

Krajsky soud v Brné piredtim, nez ve véci nafidil jednani zkoumal, zda jsou ve véci
splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k zadvéru, Zze zaloba byla podéna v zakonné
dvoumésic¢ni lhiité ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s., a jde o Zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Ve véci probéhlo dne 24.7.2012 jednani pred Krajskym soudem v Brng&. Soud jednal
v nepfitomnosti zalobce, ktery se kjednani nedostavil. Pfedvolani k jednani mu bylo
doruceno vcas fikei, (dle § 49 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
soudni fad spravni/dale s.i.s./ a dle § 49 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich
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ptepist, obcansky soudni fad), a to na adresu, kterou sam Zalobce piipisem ze dne 21. 6. 2012
soudu sdélil jako adresu pro dorucovani. Krajsky soud v Brné piezkoumal ob¢ napadena
spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchdzejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bod.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Zalobce v zalobé uvadél, 7e ke dni 13.10.2009 mu byl v registru fidi¢t u¢inén
posledni bodovy zaznam z titulu ptislusné blokové pokuty z uvedeného dne, pfi¢emz timto
bylo dosazeno 12 bodil. Zalobce tedy v tomto fizeni nezpochybiioval, Ze k uvedenému datu
k zdznamu 12 bodi doslo.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu a nasledné z vypisu z registru fidici, ktery vyzadal,
zalobce se vobdobi od 17.12.2006 do 13.10.2009 dopustil celkem 6 piestupkid proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. 17.12.2006 se dopustil
ptestupku, za ktery mu byl proveden v registru fidict zdznam o dosaZeni 2 bodu, 8.3.2007 se
dopustil prestupku, za ktery mu byl proveden zaznam o dosaZzeni dalSich 2 bodd, dne
24.2.2008 byl proveden zaznam o dosaZeni opét 2 bodi, dalsi zdznamy o dosazeni 2 bodii mu
byly provedeny v souvislosti s ptfestupkem ze dne 20.8.2009, 30.7.2009 a 13.10.2009.
Dopisem ze dne 19.10.2009 spravni organ 1. stupné oznamil R. S., Ze dosahl 12 bodi
v bodovém hodnoceni a vyzval ho, aby v disledku pozbyti fidicského opravnéni odevzdal
fidi¢sky prikaz. Dopisem ze dne 12.11.2009 podal Zalobce namitky proti provedeni zaznamu
bodii v registru fidi¢u, a to ve vztahu k prestupku ze dne 13.10.2009. Nasledné v souvislosti
s timto pfestupkem Zalobce uplatiioval dalSi podani, véetné Zaloby ke zdejSimu soudu. Soud
ve veci doplnil dokazovéani usnesenim zdejSiho soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. 57A 39/2010-
9, které nabylo pravni moci dne 1. 12. 2010. Timto usnesenim byla odmitnuta Zaloba, kterou
se Zalobce doméhal prezkoumani sdéleni zalovaného ze dne 17. 3. 2010 ¢.j. KRPZ-12844-
2/CJ-2010-1500DP, ze nebyly zjistény divody pro zahajeni pfezkumného fizeni ve véci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu spachaného zalobcem dne 13. 10.
2009 v Roznové pod Radhostém.

Dale soud zjistil, Ze dne 15.10.2010 zalobce ucinil podani ke spravnimu organu 1.
stupné nazvané ,,vyzva k zaznamu v registru iidi¢t v podobé odeéteni 4 bodi“. Zalobce
argumentoval tim, Ze ke dni 13.10.2010 uplynulo 12 kalendainich mésicti ode dne, kdy mu
byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, na jehoz zdkladé mu byl ucinén posledni bodovy
zdznam z titulu piislusné pokuty ze dne 13.10.2009, pficemz od tohoto data se nedopustil
zadného prestupku ani trestného Cinu zatazeného do bodového hodnoceni. Spravni orgén 1.
stupné tuto zddost shledal nepfipustnou ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu a podle ust.
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usnesenim fizeni o této zadosti zastavil. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce odvolani, na zaklad¢ kterého vydal Zalovany rozhodnuti, které je
pfedmétem tohoto fizeni.

Soud konstatuje, ze pravni uprava bodového hodnoceni je obsazena v zakoné ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdgjSich predpisti a v jeho pfiloze. V pfezkoumani napadeného rozhodnuti a v
prubéhu spravniho fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V pfedmétné véci je podstatou otazka, zda je mozné aplikovat § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, pokud fidi€ jiz dosdhl maximalné mozného poctu 12 bodu. Soud
pfipomind, ze v predmétné véci zalobee podal zadost o vymaz 4 bodu za situace, kdy dosahl
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poctu 12 bodi, pticemz od posledniho prestupku, na zédklad€ kterého dosahl celkového poctu
12 bodt uplynul 1 rok.

Soud se zcela ztotoziluje se zalovanym a rovnéZz 1 se spravnim organem 1. stupné, ktefi
dospéli k zavéru, Ze za uvedené situace § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu
aplikovat nelze. Pokud dojde k dosazeni 12 boda, dochézi k pozbyti odborné zptsobilosti
k fizeni motorového vozidla ve smyslu § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.
K opétovnému nabyti této zplsobilosti muze dojit pouze postupem podle §123d odst.
zakona o silni¢nim provozu. Odecteni 4 bodl tedy neni za této situace mozné.

Uvedenou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 8 As
23/2010-89 ze dne 3.5.2011, ktery je dostupny na www.nsssoud.cz. Podle tohoto rozsudku
,,negativnim dusledkem opakovaného porusovani predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich je dosazeni 12 bodui a pozbyti odborné zpusobilosti k Fizeni motorového vozidla
(§ 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu). K opétovnému nabyti této zpiisobilosti
miize dojit pouze postupem dle § 123d tohoto zdkona, tedy uplynutim 1 roku ode dne pozbyti
ridicského opravneni a prokazani, zZe se Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti.
Takto ziskanych bodu se jiz 7idic nemuze zbavit Fadnym chovanim, s ¢imz pocita § 123e odst.
1 uvedeného zakona, byt by v disledku odkladného vcinku podani namitek proti zaznamu a
dosazeni 12 bodu nadale disponoval Fidicskym opravnénim. “

Soud se s vySe uvedenym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu zcela ztotoZiuje,
a dale z ného cituje:

., Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy 7idic i pres dosazeni 12 bodii se
miize nadale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo k preruseni lhiity pro
pozbyti Fidicského opravneéni a povinnosti odevzdat Fidicsky prikaz. Tato skutecnost vsak
nemiize zapricinit odpocet bodu podle § 123e odst. 1 zakona, nebot’ podstata tohoto institutu
je jina. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy ridic¢ jeste nedosahl 12
bodu. Obecné se vztahuje k Fidici, ktery neztratil odbornou zpiisobilost, disponuje Fidicskym
oprdavnénim, a proto je mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v priubéhu (minimdlné)
12-36 mésicu osvedcit jeho polepseni. Z Zadného ustanoveni § 123e, které upravuje odecitani
bodii v§ak nevyplyva, Ze by odectenim bodii v diisledku radného chovani po predepsanou
dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné zpusobilosti, kterou Fidic¢ predtim pozbyl
prave dosazenim 12 bodu. Tuto Ize znovu nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim 1
roku ode dne pozbyti ridicského opravnéni a dale prokdazanim, Ze se Zzadatel podrobil
prezkouseni z odborné zpiisobilosti.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci Zalobce nebyl UspéSny, nemd tedy prdvo na ndhradu ndkladi fizeni.
Néklady fizeni by bylo mozno pfiznat zalovanému, nebylo vsak zjist€no, Zze by mu
v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti vznikly.
Soud mu tedy narok na nadhradu nakladi nepfiznal.


http://www.nsssoud/
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.7.2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



