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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné: O. M., zast. JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem se
sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2011 ¢j. OAM-595/VL-18-ZA14-
2009, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Odména advokata JUDr. Jifiho VSetecCky se urcuje castkou
11.520,- Ké&. Castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové

do 30 dntl od pravni moci rozhodnuti na Gi¢et advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné dne 15. 10. 2009 pozadala Ceskou republiku o ud8leni
mezinarodni ochrany. Uvedla, ze z Arménie vycestoval v prosinci 2008 pro potize
s ufady a policii a to v souvislosti se svym politickym postojem tykajicim se zejména
osoby prezidenta Arménské republiky. S ohledem na puvod své rodiny majici kofeny
v Azerbajdzanu projevovala sympatie k prezidentskému kandidatovi Ter-
Petrosjanovi, ktery nakonec nebyl ve volbach uspésny, ucCastnila se frady
demonstraci a rovnéz tak byla u€astna v politické strané Orinats Jerkir. Z popsanych
dlvodl byla nucena opustit zaméstnani a nasledné z obavy o zivot rovnéz Arménii.
Do zemé se vratit nemuze, jelikoz ma informace, Ze je o jeji osobu i nadale zajem
statnich organt. Zalovany vyhodnotil pfednesené informace na pozadi zprav o
Arménii, které k pfipadu shromazdil a rozhodl tak, Ze Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znéni (dale jen zakon o azylu), neudélil.

Ta ve vCasné zalobé namitla pochybeni spravniho organu, které mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti o jeji Zadosti. Zalovanému vytykala nespravné
vyhodnoceni nebezpeci, které ji v Arménii hrozilo a o némz Ize pfedpokladat, ze by
pokracovalo v pfipadé jejiho navratu. Svuj ,odlvodnény strach z pronasledovani*
opirala o své neskryvané sympatie k osobé prezidentského kandidata Ter-
Petrosjana, své politické aktivity v souvislosti s €lenstvim v politické strané a
prezentaci nazort opakovanymi ucastmi na protestnich akcich. Dana situace se
vyhrotila tim, Ze byla nucena opustit zaméstnani, nasledné byla opakované
napadana a obtéZzovana, a protoZze se obavala o svij zivot, ze zemé& odeSla. Za
dané situace doSlo k naplnéni podminek ust. § 12 pism. a) zadkona o azylu, kdyz
svymi projevy se fadi k socialni skupiné.

Dil¢i nepfesnosti ve svych prfednesech pficitala zpusobu a osobé tlumocnika,
kdyz jeho osobu oznacCila za nedostatecné kvalifikovanou. Tvrdila vzajemna
nedorozumeéni v pribéhu tlumoceni a vyslovila pochybnost, zda-li byl tlumocénik
schopen pIné porozumeét jejimu pfibéhu. Moznost zpétného pretlumoceni pribéhu
fizeni ji nabidnuta nebyla. Namitla, Ze ji pfednesené informace mohly byt v disledku
Spatného tlumocCeni znehodnoceny. Bezproblémové vycestovani ze zemé Ci
prodlouzeni platnosti cestovniho dokladu samo o sob& nemuize znamenat, Ze
Zalobkyni pfedneseny pfibéh neni pravdivy.

Rovnéz vyslovila pfesvédCeni, Ze v jejim konkrétnim pfipadé jsou naplnény
podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14a zakona o azylu. V tomto
sméru poukazala na své zdravotni problémy (vysoky krevni tlak, trombdza), kdy
IéEba v Arménii nebude pro jeji osobu na potfebné urovni a v této souvislosti by ji
mohla hrozit vazna ujma.

Kone¢né namitla, Ze se spravni organ nefidil zasadou materialni pravdy.
Informace pro fizeni shromazdéné pokladala za neuplné s tim, Ze fizeni mélo byt
doplnéno vyslechy i jinych zadatell o mezinarodni ochranu, ktefi by mohli situaci
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v Arménii objasnit. Trvala na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany vreakci na zalobu sdatem 28. listopadu 2011 shrnul namitky
v zalobé uvedené a pfripojil své stanovisko vtom sméru, Ze neprokazuji zadné
konkrétni pochybeni na strané Zalovaného. Obsah Zzaloby, ktera se vénuje toliko
prevypravéni a dalSi upravé pfibéhu zalobkyné jen posililo pfesvédCeni zalovaného o
ugelovosti podané zadosti s cilem legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.
K obsahlé namitce do osoby tlumocnika a zplUsobu tlumoc€eni spravni organ
zduraznil, ze zalobkyné si po celou dobu spravniho Fizeni na pribéh pohovort ve
vztahu k osobé tlumoc€nika neztéZovala. Tvrzeni Zalobkyné o jeji pFisluSnosti
k socialni skupiné oznacCil za namitku nespecifikovanou, nebot’ z ni nelze vysledovat,
jakou skupinu osob ma Zalobkyné na mysli Ci které socialni skupiny se citi byt
soucasti. V podrobnostech odkazal na obsah pfezkoumavaného rozhodnuti, které se
zadosti zalobkyné podrobné vénovalo ze vSech azylové relevantnich divodu.
Informace k pfipadu shromazdéné pak poskytuji dostateCny podklad pro zavér o
fakticky mozném a bezpeCném navratu Zalobkyné do zemé. Rozhodnuti bylo dle
presvédceni spravniho organu vydano v souladu se zakonem, obavy zalobkyné
neshledal opodstatnénymi a trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zzaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu za pFitomnosti obou uc¢astniki a
tlumocnika arménského jazyka Ing. Chanbekjana Sanasara. V mezich vytéenych
Zalobnimi body poté napadeného rozhodnuti pfezkoumal (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

V této fazi odlvodnéni svého rozhodnuti povazuje krajsky soud za pomérné
zasadni - a pro dalSi objasnéni zavérl svého rozhodnuti podstatné — zabyvat se
namitkou nespravného tlumoceni, které Zalobkyné vénovala zna¢nou ¢ast své Zaloby
a ze které nasledné odvozuje nespravny zavér Zalovaného o ucelovosti a
nevérohodnosti ji podané zadosti. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pfi
sepisu Zadosti byla pfitomna tlumocCnice arménského jazyka Mgr. Lusine
Galstjanova. Pfi pohovorech konanych ve dnech 23. 11. 2009 a 18. 5. 2011 byl
tlumocnikem ustanoven Ing. Chanbekjan Sanasar. Lze pfisvédcit tvrzeni spravniho
organu, ze jak v pribéhu pohovoru, tak v prubé&hu celého spravniho fizeni od
Zalobkyné neobdrzel Zzadny projev nesouhlasu s osobou tlumocénika. Krajsky soud
ustanovil tutéz osobu jako tlumocnika pro fizeni pfed soudem. Zastupce zalobkyné
obdrzZel usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika jiz dne 19. 1. 2012, do doby projednani
véci v8ak Zadnou namitku do osoby tohoto konkrétniho tlumocCnika neobdrzel. Pfi
jednani konaném dne 11. 4. 2012 byla osobné pfitomna Zalobkyné i uvedeny
tlumoc¢nik. Krajsky soud by tak nejpozdéji vtento den ocCekaval, s ohledem na ji
vznesené namitky do tlumoceni, Ze Ing. Sanasara pozna (osobné se setkali dvakrat
v pribéhu konani pohovorl pfed Zalovanym) a bude reagovat. Protoze se tak
nestalo, krajsky soud se v prubé&hu fizeni opakované dotazem na zalobkyni ujistoval,
zda-li jednani neprovazeji komunikacni problémy a opakované byl ujistén, ze v tomto



pokracovani 28Az 26/2011

-4-

sméru je v8e v poradku. Krajsky soud stejné tak jako Zalobkyné znal dlvody, pro
které spravni organ zadosti o mezinarodni ochranu nevyhovél a tim hlavnim byla
nevérohodnost pfibéhu Zalobkyni pfedestfeného. Ta se nasledné Zalobou pokousela
nesrovnalosti pfi¢ist na vrub nespravného tlumoceni, le¢ fakta popsana v tomto
odstavci a cely prubéh fizeni pfed soudem poskytl diukaz opaku. Krajsky soud si totiz
sam mohl ucinit pfedstavu o vzajemné komunikaci zalobkyné a tlumocCnika a musi
bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, Zze k zadnym komunika&nim problémdm po
celou dobu fizeni nedoslo. Tento rozbor jedné ze Zalobnich namitek provedl v této
¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti proto, aby bylo ziejmé, Ze pfi hodnoceni
prednestu Zzalobkyné ucinénych prfed spravnim organem nema o obijektivité
zaznamenanych faktl s ohledem na vySe uvedené Zadné pochybnosti. Bylo proto
zcela legitimni, aby spravni organ zinformaci Zalobkyni sdélenych vychazel a
posuzoval je jako jeji pfibéh. Stejné tak bude nasledné postupovat i krajsky soud.

V pribéhu fizeni Zalobkyné setrvala na svych prednesech. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze se |é€Ci se srdcem, vysokym krevnim tlakem a varixy
dolnich koncetin, coz dolozila Iékafskou zpravou. Vysvétlila, ze zadost o mezinarodni
ochranu podala po uplynuti deseti mésicl od pfichodu proto, aby nebylo zjisténo,
kde se nachazi. Na zalobé setrvala s tim, Ze pokud o ni nebude rozhodnuto kladnég,
bude se domahat stejnou Zzadosti u jiného &lenského statu Evropské unie. Zalovany
odkazal na obsah spravniho fizeni a odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfi
jednani nedoslo ke zméné procesnich postoju stran sporu, soudu nebyly ¢inény dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje davodky k udéleni
dopliikové ochrany. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu udéli azyl, bude-li
v fizeni zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod nebo dle pism. b) je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Pfi rozhodovani o zadosti samotného Zalobce vychazel spravni organ
zinformaci poskytnutych Zalobkyni v Zadosti ze dne 15. 10. 2009 doplnénych
v pohovorech konanych dne 23. 11 2009 a 18. 5. 2011. Dokazovani doplnil
souborem informaci hodnoticich situaci v Arménii s pfihlédnutim k obsahu informaci
uvadénych Zzalobkyni. Jednalo se o standardni zpravy z obvyklych informacnich
zdroji, které zachycovaly situaci v otazce dodrzovani lidskych prav a svobod
v Armeénii, v€etné otazky navratu neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu —
konkrétné spravni organ disponoval Zpravou Ministerstva zahrani¢i USA o
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dodrzovani lidskych prav v Arménii vroce 2009 z11. bfezna 2010, vychazel
z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &. j. 124799/2010-LPTP
ze dne 15. prosince 2010 — ta mimo jiné obsahuje odpovédi na otazky tykajici se
postaveni odmitnutych Zadateld o mezinarodni ochranu & moznost stiznosti na
nezakonny postup policie €i jinych bezpecnostnich sloZzek statu. Soubor informaci
doplnil o aktualni situaci v Arménii dle databaze CTK.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi z pomé&rné jednoduchého
principu — zadatel pfedlozi své konkrétni duvody, pro které Zzada o pomoc cizi stat,
dolozi k zadosti dikazy — ma-li k dispozici a spravni organ vyhodnoti realnost,
pravdivost a vérohodnost pfibéhu na pozadi informaci o konkrétni zemi.
V pfezkumném fizeni soudnim je v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany pevné
ustaleny nazor na pozadavek vérohodnosti, logi¢nosti a pfesvédCivosti vypovédi
predkladanych Zadateli a to tim vice za situace, kdy nejsou dotyCni schopni sva
tvrzeni dolozit konkrétnimi dukazy. Krajsky soud proto ve svych rozsudcich pfi
respektovani judikatury NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40) opakované
zduraznuje, ze ,pro pfipad, kdy neni Zadatel o azyl schopen dolozZit ke svému tvrzeni
o ddvodech odchodu zZadny dukaz, coz je situace pfevazujici, musi si byt
Jjednoznacné védom ddlezZitosti informaci vyi¢enych pred spravnim organem. Ty totiz
v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepfesné informace, které navic Zadatel v pribéhu
fizeni jesté méni, jsou v zavéru pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany
Jjako ucelové, nevérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné. Je totiz nutno
vychazet z toho, Ze udéleni azylu je institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je
poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi skute¢nou obavu z pronasledovani z ddvodu v
zakoné o azylu uvedenych. Pravdivost tvrzeni zadatele a hodnovérnost jeho osoby
Jjsou pritom zakladem, z néhoz se v azylovem fizeni nutné vychazi, nebot
skutecnosti, o kterych Zadatel tvrdi, Ze byly divodem jeho odchodu ¢&i divodem
vzniku jeho obav z navratu, mohou byt ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou
vérohodnost pritom sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné ztraci, paklize je
nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o tvrzeni, ktera jsou v celkovéem
kontextu véci nemozna a vyloucena. A to je pravé dany pripad, kdyz ve vypovédich
Zalobce byly zjistény zasadni a vySe zaznamenané nesrovnalosti.”

Za situace, kdy Zalobkyné nepfedlozila soudu (krom |ékafskych zprav) zadné
konkrétni dikazy, povazZuje soud za potfebné alespori stru¢né zaznamenat
nejzasadnéjsi prednesy ucinéné Zalobkyni v pribéhu fizeni pfed spravnim organem.
Zalobkyné tvrdila, Ze je statni pfisludnici Arménské republiky, arménské narodnosti a
pravoslavného vyznani. Absolvovala stfedni Skolu a trpi ob&éhovymi problémy véetné
vysokého krevniho tlaku. Uvedla, Zze predkové zanechali majetek v oblasti
Nachi¢evan (Azerbajdzan), problém se netykal pouze jeji rodiny a Zalobkyné
usilovala o jeho navraceni. Situace se zkomplikovala tim, Ze v prezidentskych
volbach v roce 2008 zvitézil Serz Sarkisjan nad Ter-Petrosyanem — ten by byl dle
presvédéeni zalobkyné ochotny se do daného problému vlozit. Zalobkyné zmitiovala
svoji politickou angazovanost spocivajici v jejim €lenstvi v politické strané Orinats
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Jerkir, jejichz mitinkl se ucastnila. Posléze uvedla, Ze jiz od roku 1992 je &lenkou
Nachicevan Comitéé (souvislost s majetkem rodiny zanechanym v oblasti
Azerbajdzanu, ze které byli nasilné vytladeni Arménci). Jesté pozdgji uvedla, Ze je
registrovana ve stran& AZK (Azgajin Zochovrdakan Kusakcutjun, tedy Narodni lidova
strana). Tvrdila, Ze pracovala u policie, kde byly znamy jeji sympatie k Ter-
Petrosyanovi. To byl dlvod, pro ktery byla donucena podat vypovéd ze zdravotnich
dlvodld. Méla se opakované ucastnit demonstraci, vzdy jako Ffadova ucastnice a
nikdy nebyla zadrzena organy policie, nebylo proti jeji osobé vedeno trestni stihani.
Po demonstraci v bfeznu 2008 ji bylo opakované vyhrozovano neznamymi osobami
v souvislosti s jejimi nazory, takze z obavy o zivot zvolila odchod ze zemé. Nejprve
tvrdila, ze si na své problémy nikde neztéZzovala, posléze v priibéhu fizeni popsala,
jakym zplsobem se svymi problémy nalozila vici policii, avSak bez vysledku.

V ostatnim si  krajsky soud dovoluje odkazat na obsah podrobné
odlvodnéného rozhodnuti spravniho organu, ktery se zabyval vSemi podstatnymi
prednesy Zalobkyné a kdy jim zjisténé a nasledné pfijaté a odlvodnéné zavéry plné
akceptuje. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: , . Je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za ddvodnou a pro€ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud Kk jinym zavérdm, je
pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“
Krajsky soud je pfesvédCen, ze Zalobkyné pouzila dil€i znalosti o problémech
v Arménii a vyuzila je pro svUlj konkrétni pfibéh. Celkova nekonzistentnost jejiho
pfibéhu, protichudna tvrzena vztahujici se k téze otazce, stupniovani jejich potizi,
zjevné nespravné Casoveé udaje, které nebyla schopna presvédCivé vysvétlit spolu
s celkovou nevyvazenosti a nesrovnalostmi v jejim pfibéhu soudu nedovolily jeji verzi
uveérit. Proti Zalobkyni a vérohodnosti jejiho pfibéhu svédCi objasnéni Zalobni namitky
mifici do nespravného tlumoceni, které mélo zkreslit a snizit obsahovou hodnotu ji
poskytovanych informaci. K této namitce se krajsky soud zcela zamérné vyjadfil na
zakladé ovéfeni skute€nosti jiz na po€atku oddvodnéni svého rozhodnuti s tim
zavérem, ze ji vyhodnotil jako nedlvodnou a zcela jasné ucelovou. Komunikacni
problémy tak nezjistil, a proto nebylo divodu vychazet z pfednesu Zalobkyné tak, jak
je prezentovala ve spravnim Ffizeni. Zalobkyn& nepfedlozZila krajskému soudu Zadné
dikazy, které by alesponn CasteCné dokladovaly pravdivost jejiho pFibéhu.
V konkrétnim pfipadé tedy nemél krajsky soud jinou moznost, stejné tak jako spravni
organ, nezli posuzovat a vyhodnotit realnost, pravdivost a pfesvédcivost informaci ji
samotnou predkladanych. V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 (Ej 549/2008) se uvadi nasledujici: ,Pokud jde o
brfemeno dukazni, to je jiz vyraznéji rozloZzeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu
a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnoZzstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji. V. mnoha pripadech vSak musi
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Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel ani Zalovany
schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skute¢nost Ci tvrzeni Zadnym presvédcivym
dukazem. V takovych pfipadech zlstava jedinym dikaznim prostiedkem vypovéd
Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.“

d

Krajsky soud pfi uvahach o vérohodnosti pfibéhu zalobkyné hodnotil veSkeré
dostupné informace, které doty¢na v pribéhu fizeni spravnimu organu uvedla. Lze
poukazat na zcela zjevné, zasadni a Zalobkyni uspokojivé nevysvétlené rozpory. Ty
se tykaly pfedevSim ji uvadénych &lenstvi v riznych stranach ¢&i hnutich a stim
souvisejicich ¢asovych udaji o vstupech do téchto stran — podrobné rozebrano
v rozhodnuti Zzalovaného. V prvnim pohovoru Zalobkyné jasné uvedla, Ze si na své
problémy (pfedevSim v zaméstnani a nasledné potiZze s vyhruzkami neznamych
osob) nikde neztéZovala, zatimco pfi druhém pohovoru zcela spontanné na tutéz
otazku uvedla, Ze si na policii ztéZovala v souvislosti s obéma problémy. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadala dle svého tvrzeni s Casovou prodlevou proto, Zze o
dané moznosti nevédéla, resp. se o ni zajimala, ale bylo ji Fe€eno, Ze o azyl pozadat
nemuze (odpovéd na otazku €. 46 v prvnim pohovoru). Pfi jednani krajského soudu
naopak uvedla, Ze o mezinarodni ochranu nepozadala bezprostfedné po svém
prijezdu do Ceské republiky zamérné a to proto, aby nebylo zjisténo, kde se nachazi.

Vzhledem ke skute€nostem popsanym v tomto oduvodnéni i krajsky soud
uzaviel, ze pfibéh zalobkyné predestifeny spravnimu organu je pfibéhem -
s ohledem na rozpory ve zcela zasadnich Casové-faktickych udajich - ucelové
vymyslenym. Skutecnosti, pro které Zalobkyné z Arménie odesla a které ji pfivedly do
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se soudu nepodafilo rozkryt. Je nicméné
presvédcen, Ze predlozena verze pfibéhu je z vySe vysvétlenych divodld smysSlena a
za dané situace nezaklada moznost udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Pokud spravni organ dospél k zavéru, Ze v pfipadé zalobkyné neshledal azylové-
relevantni divody, pak se krajsky soud ktomuto zavéru pfiklani. Spravni fizeni
probihalo ze strany zalovaného korektné, informace o zemi puvodu s pfihlédnutim
k celkové nevérohodnému pfibéhu Zalobkyné umoznily odpovéd na vSechny
potfebné otazky pro objektivni rozhodnuti. Byl-li vstup Zalobkyné veden potifebou
legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky, pak k tomuto ugelu méla vyuzit zak. &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky. Stejné tak krajsky soud
neshledal divodnou namitku Zalobkyné, Zze by méla byt soucasti socialni skupiny.
V tomto sméru neuvedla v Zalobé Zzadnou bliZSi specifikaci a nebylo mozné usoudit,
do jaké socialni skupiny a pro jaké divody ma patfit. Podle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 2. 1997, &j. 6 A 516/95-26 se "Sociédlni skupina" ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona ¢. 498/1990 Sb. o uprchlicich se sklada z osob podobného
spoleCenského puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomérd,
spole¢enskych obyceju apod. PrFislusnost k ni se stava didvodem pronasledovani
zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka nazorova orientace, minulost nebo hospodarska
cinnost jejich ¢lend ¢i samotna jeji existence jsou povazovany za prekazku politice
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viady, kdyZz takova skupina neni povaZovana za loajalni vuci statu ¢i jeho exekutivé.
U osob, které nespojuje jejich postaveni ve spolecnosti, ale pouze pribuzensky vztah,
nelze o socialni skupiné hovorit.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
V smyslu obsahu § 13 zakona o azylu nebyla v daném pfipadé Zadna tvrzeni ze
strany Zalobkyné cinéna. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito
spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen po
formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarnino azylu je v souladu se zakonem. Ten mél
dostatek podklad (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném
rozhodnuti a to i od samotné Zzalobkyné, z nichz nebylo mozZno na pfipadnou
divodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a
posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.
Je pravdou, Ze Zalobkyné poukazala na své zdravotni problémy, nicméné charakter
onemocnéni, tj. obvyklé civiliza¢ni choroby, rozhodné nelze povazovat za divod pro
udéleni tak mimofadné ochrany, kterou je humanitarni azyl. Zalobkyni predlozené
lékafské zpravy nevypovidaji o Zivot ohrozujicim onemocnéni, operace varixu
dolnich koncetin je rovnéz vcelku béznym chirurgickym zakrokem. Nebylo tak ani
v fizeni pfed krajskym soudem prokazano, ze by se u zalobkyné jednalo o tak vazné
a zivot ohrozujici onemocnéni, které by z divodl predvidanych v ust. § 14 zakona o
azylu umoznily kladné rozhodnuti spravniho organu o udéleni humanitarniho azylu.
Lze rovnéZz poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢j. 5 Azs 105/2004 ¢Ci o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢;.
2 Azs 8/2004-55, ve kterém se uvadi: ,, Smysl institutu humanitarniho azylu podle §
14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
predvidané C¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

PFi posuzovani otazky naplnéni dadvodd pro moznost udéleni tzv. doplfikové
ochrany tak, jak predpoklada ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu, spravni organ
zkoumal, zda-li zalobce nesplfiuje divody pro udéleni této ochrany. Obsah ust. § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu v sobé prakticky zahrnuje dfivéjSi upravu spocivajici
v tzv. prekazce vycestovani. V této uvaze vySel spravni organ jak zinformaci
Zalobce, tak
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zejména z jiz vySe zminovanych zprav. Ani v tomto zavéru neshledava krajsky soud
Zalobni namitku ddvodnou. Negativni rozhodnuti Zalovany opfel o konkrétni cilené se
vztahujici informace k tvrzenym obavam Zalobkyné. Informace MZV Ceské republiky
ze 15. prosince 2010 poskytuje zaruky pro zjisténi, Ze navratem zalobkyné do zemé
puvodu nebude porusena zasada non-refoulement. Navic v Jerevanu Zije i nadale
jedna z dcer zalobkyné, ktera by ji mohla event. poskytnout pomoc. V ostatnim by
krajsky soud i v pfi posouzeni této otazky toliko opakoval odivodnéni zalovaného.
Zaveér spravniho organu, Ze Zzalobce nespliiuje divody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak umozniuje ust. § 14a zakona o azylu, krajsky soud podporuje a tento
zavér opira o rozbor pfipadu zalobkyné ve vztahu k informacim o zemi plvodu tak,
jak jiz zachytil v tomto oddvodnéni. Tvrzeni ve smyslu § 14b zakona o azylu ¢inéna
nebyla.

Po celkovém zhodnoceni pfibéhu Zalobkyné s pfihlédnutim k situace v zemi
pavodu krajsky soud uzavrel, Ze spravni organ posoudil pfibéh Zalobkyné z hlediska
taxativné zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu ¢&i formou doplikové ochrany zplsobem naprosto zakonnym. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalobkyné neuvedla v zalobé takové skuteCnosti, které by zavér
rozhodnuti zalovaného zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Ustanoveny advokat poZadoval odmeénu za &tyfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o pfevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemné
podani soudu — doplnéni zaloby, ucast pfi jednani soudu a nahlizeni a studium
spravniho spisu. Krajsky soud tak ustanovenému advokatu pfiznal odménu za jeden
ukon pravni sluzby ve vySi 2.100,- KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b),
d), g) odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve
vySi 4 x 300,- K& (§ 13 odst. téZe vyhlasky), celkem 9.600,- KE. Soucasné jako platce
dané z pfidané hodnoty pozadoval navySeni odmény o 20%, coz z pozadované
¢astky cCinilo 1.920,-K¢&. Celkova uétovana a soudem dlvodné pfiznana odména ¢ini
11.520,- KE. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. dubna 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



