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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné S. M., zast. Mgr. Martinem KaSparem, advokatem se sidlem AK
Praha 8, Nad Sutkou 1811/12, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2012, ¢&j. OAM-14/ZA-ZA06-PA03-2012,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze
dne 24. 1. 2012, kterym byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
jako zjevné nedldvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a
0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (zakon o azylu). V zalob& namitala poruSeni ust. § 2 spravniho fadu, kdyz
Zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz v tom
sméru, ze Zalovany nezjistii stav véci zplsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ku konkrétnim okolnostem
pfipadu, v souvislosti s ust. § 12 a § 14a) zakona o azylu. Dale doslo k poruseni §
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68 odst. 3 spravniho fadu a § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. V doplnéni zaloby
Zalobkyné namitala, ze Zalovany zamitl jeji zadost stim, Zze neuvedla zadnou
relevantni skuteCnost, ktera by nasvédCovala, Ze by mohla byt pronasledovana
z davodu uvedenych v ust. § 12, &i Zze by ji hrozila vazna ujma dle ust. § 14a) zakona
o azylu; zalovany vSak dale nezkoumal, zda zde nejsou dany i jiné azylové relevantni
dlvody, obsazené vust. § 13, § 14, pfipadné § 14b) cit. zakona. Timto porusil
Zalovany princip materialni pravdy, stanoveny ust. § 3 spravniho fadu, nebot nebyl
zjistén stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. V tomto smyslu pak
spravni organ neuvedl podklady, z nichz vychazel — napf. u humanitarniho azylu — pfi
hodnoceni sou¢asného stavu na Ukrajing, z odivodnéni pak nevyplyva, ze by vibec
né&jaké podklady shanél &i dukazné provadél. Tak doslo i k poruSeni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Z vefejné dostupnych médii plyne, Ze MV CR zkouma u politickych
Spicek (jmenovité u B. D. a O. T.) takové skuteCnosti bez dalSiho, v pfipadé obycejné
ob&anky Ukrajiny tak neuginilo. Zalobkyné je toho nazoru, Ze takovy postup porusuje
princip rovnosti zakotveny v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, mize vSak znamenat i
poruseni zakladnich lidskych prav — €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti ustavniho poradku CR. Zalobkyné proto navrhovala zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

K Zalobé podal zZalovany pisemné vyjadfeni dne 9. kvétna 2012, uvedl, Ze
s touto nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a samotné rozhodnuti ve véci. Pfi
posouzeni zadosti Zalobkyné bylo vychazeno predevSim zjeji vypovédi, zni je
zjevné, ze neuvadéla zadné skute€nosti, svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodu § 12, i Ze by ji hrozila vazna ujma dle § 14a) zakona o
azylu, proto Zalovany trva na u€inéném zavéru, Ze zadost byla po pravu zamitnuta
jako zjevn& nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobkyné
v pribéhu spravniho Fizeni uvedla, Zze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto,
aby zde mohla zlstat se svoji matkou a pfitelem, ktefi na zdejSim uzemi Ziji, na
uzemi Ukrajiny zije sama. Takovou skutecnost nelze divodim mezinarodni ochrany
podradit. Ve svych vypovédich popfela jakékoliv problémy se statnimi organy, zada
prakticky jen z dlvodu legalizace zdejSiho pobytu, aby zde mohla zit a pracovat.
V pfipadé navratu do zemé puavodu ji, ani jejim blizkym Zadné problémy nehrozi.
Rozsah dokazovani tak Zalobkyné vymezila sama — viz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢&j. 5 Azs 50/2003 ze dne 26. 2. 2004 — povinnost zjistit skute¢ny
stav véci dle ust. § 32 zakona &. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu
davodi, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl. Zalobkyné& zcela patrné
v zemi pavodu pronasledovana z azylové relevantnich divodd nebyla, nehrozi ji tam
ani nebezpedi vazné ujmy dle § 14a) zakona o azylu, ve spravnim fizeni ji byl
poskytnut dostatek prostoru sdélit vSechny dlavody, které ji k opusténi vlasti vedly a
nelze tak mit pochyb o tom, Ze ji uvadéné ddvody nejsou na prvni pohled azylové
relevantni a Ze Zadost podala poté, co selhaly vSechny momentalné dostupné
prostfedky k legalizaci pobytu na zdejSim uzemi. Vydané rozhodnuti je tak zakonné a
vychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci, zalobkyni uvedené divody byly
dostatecné vyhodnoceny z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Rozsah
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zjisténi je s ohledem na okolnosti pfipadu dostateCny, v souvislosti s namitkou o
mozné existenci dlivodu § 13, § 14 &i § 14b) zakona o azylu Zalovany odkazuje na
rozhodnuti NSS 7 Azs 72/2007 ze dne 6. 12. 2007. K obstarani podkladd pro
posouzeni véci pak zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu v tom smyslu, Ze
s ohledem na motivy Zalobkyné k opusténi zemé& puvodu K jejich obstarani nebyl
dGvod. Zalobkyn& neuvedla v Zadosti zadné skute&nosti, svédgici o pronasledovani
v zemi plavodu, ani o hrozici vazné ujmé, nebylo tak z pohledu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nutné ovérovat pravdivost téchto tvrzeni a vtomto smyslu
opatfovat dikazy — zde odkaz na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 6/2003 ze dne 21. 8.
2003 ¢&i 5 Azs 357/2004 z 9. 2. 2005 — pokud cizinec v fizeni o udéleni azylu vibec
netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu § 12 zakona o azylu, neni
posouzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nezbytné. Kazdou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je potfebné
posuzovat individualné a namitku o posuzovani pfipadu politickych Spi¢ek tak nelze
povazovat za relevantni, se situaci Zzalobkyné nesouvisi. V pfipadé Zalobkyné bylo
fizeni vedeno vsouladu shmotnym i procesnim pravem, rozhodnuti vyslo
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, pravni kvalifikace tomuto odpovida a
Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby jako nedlvodné.

PFi jednani soudu dne 24. 9. 2012 zastupce zalobkyné plné odkazal na znéni
pisemného doplnéni zaloby, navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a na nahradé
nakladu fizeni uctoval nahradu nakladl pravniho zastoupeni zalobkyné za tfi pravni
ukony a cestovni vydaje kjednani soudu. Povéfena pracovnice zalovaného
konstatovala, Ze Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany evidentné
smeéfovala k legalizaci zdejSiho pobytu, takovy davod v8ak neni azylové relevantni a
ku legalizaci zdejSiho pobytu vedou instituty zakona o pobytu cizincd, nikoliv zakon o
azylu. Navrhla zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu fizeni spravni organ neuctoval.

Po projednani a pfezkoumani véci vySel soud ze skutkového a pravniho stavu
vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.), napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodl ( § 75 odst. 2 zakona &€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.f.s..) a konstatoval, Ze Zzadna pochybeni v pribéhu spravniho Fizeni a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

Ze spravniho spisu plyne, Zze Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 1. 2012, uvedla, Ze je statni ob&ankou Ukrajiny, téZe narodnosti,
otec Zije na Ukrajing, matka ma v CR pracovni vizum. Je svobodna, v CR Zije jeji
pritel P. B. Do &ervence 2010 pobyvala na Ukrajing, poté stfidavé i v CR. Je
katolického vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma SS vzdélani
ekonomického sméru. Na Ukrajiné pracovala 6 let jako barmanka. Vlast opustila 12.
10. 2011, protoze na Ukrajiné nikoho nema a zde zije jeji matka a pfitel, toto je hlavni
divod jejiho odjezdu z Ukrajiny. Pficestovala autobusem pfes Slovensko, méla
vizum, chce zde zUstat, ale v sou¢asné dobé Ukrajina delSi viza neudéluje, pouze
turistickad. Chce zde zalozit rodinu, Zit a pracovat, ve vlasti ji nic nehrozi. Pohovor
provedl spravni organ s Zadatelkou dne 20. 1. 2012, uvedla, Ze vizum mélo platnost
21 dnu, mésic zde byla legalnég, pak $la na policii, bylo ji vystaveno vyjezdni vizum



pokracovani 29Az 5/2012
4-

do 22. 12. 2011, podruhé pak do 10. 1. 2012, poté pfiSla pozadat o azyl. Je zde
potfeti, vzdy jako turistka. Zila a studovala ve mést& Chust, stfedni ekonomickou
Skolu vystudovala vr. 2007, pracovat ale zacala jiz po ukonCeni 11. tfidy, jako
prodavacka a barmanka. Hlavni dlivod jeji Zadosti je zdejSi pobyt jeji matky a pfitele,
na Ukrajiné nikoho nema, Zije sama, je to tam pro ni t€zké, nikdo ji nepomuze. Matka
odjela, kdyz ji bylo 17 let, odjela proto, ze chce zde zit s matkou a pfitelem, nikdo ji
nevyhrozoval, ani pfed niCim neutikala. Matka ma pracovni vizum a pfitel trvaly
pobyt. O mezinarodni ochranu zada, protoze tu nema zadné povoleni k pobytu, chce
zde i ziskat pracovni povoleni. S pfitelem se seznamila jiz na Ukrajiné, planuji
shatek, cht&ji zalozit rodinu. PFitel pracuje ve stavebnictvi v CR, Zije v pronajmu. Byl
Zenaty s ob&ankou CR, nyni je rozvedeny. Zalobkyné je toho nazoru, Ze ani matce,
ani priteli v pfipadném navratu na Ukrajinu nic nehrozi. Ona sama se statnimi organy
nikdy zadné problémy neméla. Chce ziskat doklady, které by ji opraviiovaly zde Zit a
pracovat. Na Ukrajinu se nechce vratit proto, Ze by tam opét Zila sama.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu upravuje moznost spravniho
organu zamitnout zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neduvodnou v pfipadé, kdy Zadatel neuvadi zadné skute€nosti svédcici o tom, ze byl
mohl byt vystaven pronasledovani z davodd uvedenych v § 12 & Zze by mu hrozila
vazna ujma dle § 14a) zakona o azylu.

Pfitom zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duvody udéleni azylu tak, ze azyl
se udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Dale v ust. § 14 a)
upravuje duvody udéleni doplfikové ochrany, ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy
podle odst. 2) a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Za vaznou ujmu se podle odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud konstatoval v prubéhu jednani vSechny okolnosti, které Zzalobkyné
spravnimu organu sdélila, a to jak v samotné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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tak posléze i v prilb&hu pohovoru dne 20. 1. 2012. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze
nikdy neméla zadné problémy se statnimi organy, nikdy ji nic nehrozilo a ani nevi,
C¢eho by se pfipadné méla obavat, pokud by se vratila na Ukrajinu. Pficestovala na
turistické vizum, jako jiz dvakrat pfedtim proto, Ze zde v Ceské republice Zije jeji
matka a téz pfitel, s nimz hodla zalozit rodinu. Na Ukrajiné zila sama a nikdo ji
nepomahal, z tychZz davodd se tam ani nechce vratit. Zadny jiny davod Zalobkyné
nezminila, soud tak mohl po pfezkoumani a projednani véci pouze konstatovat, Ze
Zalovanym zvoleny zpUsob rozhodnuti ve véci Zzalobkyné byl zakonny a spravny. Jak
uvedeno vySe, z ust. § 12 zakona o azylu plyne, ze azyl Ize zadateli udélit tehdy,
pokud tvrdi, Ze byl v zemi puvodu pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod, ¢i mél dlivodné obavy z pronasledovani, a to z azylové relevantnich davodu,
uvedenych pod pism. b) tohoto ustanoveni. Zalobkyné zadny takovy ddvod netvrdila,
o jakémkoliv pronasledovani &i obavach se vubec nezminila, naopak, vyslovné
uvedla, Ze nic takového ji v zemi plvodu nehrozilo. Je tak zcela logické a nasnadé,
Ze nelze hovofit o tom, Ze by mohla jakkoliv splnit podminky ust. § 12 zakona o
azylu. Prakticky shodné pak lIze uzavfit i to, Ze ani pro pfipad navratu do zemé
pavodu Zalobkyni nic azylové relevantniho nehrozi, sama nic takového neuvedla a
dokonce i vyslovné zminila, Zze ani jeji matce, ani pfiteli nic zavazného nehrozi,
matka pfijela do CR za praci po rozvodu, nebot ji byvaly manzel stale obté&Zoval a
neméla praci, vyreSila si tak svoji osobni situaci. Za daného a popsaného stavu tak
soudu nezbylo, nez se plné pfiklonit k vyjadifeni zalovaného spravniho organu v tom
smyslu, Ze v naznaeném pfipadé by bylo zcela nadbyte¢né, a to v duchu ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, hodnotit na zakladé informaci o zemi pavodu
tamni politickou situaci a stav dodrzovani lidskych prav — viz odkaz na judikaturu
NSS shora. Namitky, uvedené v Zalobé&, pak soud nemuize hodnotit jinak, nez jako
ucelové, a to vtom smyslu, Ze pouzité ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu spravnimu organu zkoumani podminek § 13 a § 14 a § 14b) nepredepisuje,
pficemz podminky pro aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. f) byly v daném pfipadé zcela
naplnény. Odkaz na zkoumani urcitych okolnosti a skutecCnosti v pfipadech jinych
ob&anl Ukrajiny, kterym azyl byl udélen, je nerelevantni, nebot udéleni mezinarodni
ochrany vzdy pfedpoklada zcela individualni pfistup k samotnému Zadateli a jeho
konkretni situaci v zemi puvodu, a to jak v dobé&, kdy tuto opousti, tak i v obdobi, kdy
by se mél do vlasti pfipadné navratit. Soud znovu zdlrazhuje, Zze Zalobkyné se
nezminila o ni€em, co by ji vzemi puvodu jakkoliv ohrozovalo jak v dobé, kdy
Ukrajinu opoustéla, nezminila se ani o zadném nebezpeci €i hrozbé, ktera by mohla
nastat pro pfipad jejiho navratu, aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu tak
byla zcela na misté a vsouladu se zakonem o azylu, i celym smyslem upravy
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Za takto zjiténého a popsaného stavu véci
pak soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako zcela nedivodnou, a to v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, zalovany nahradu nakladli Fizeni nezadala a
zastupci zalobkyné, ktery byl ustanoven soudem, pfiznal nahradu nakladd pravniho
zastoupeni soud samostatnym usnesenim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. z&fi 2012
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



