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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté¢ slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobkyné J. K.,
proti zalovanému Nejvy$§imu soudu CR, se sidlem Brno, Buresova 20, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2011, ¢.j. Zin 17/2011

takto:

I.  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.6.2011, &.j. Zin
17/2011, se zruSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2 000,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 8.7.2011, se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2011, &j. Zin 17/2011. Zalovany svym rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, tiskového mluvéiho, ze dne
2.6.2011, Zin 17/2011. Prvostupiiovym rozhodnutim byla odmitnuta Zzadost Zalobce o
poskytnuti informace, a to s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno s tim, ze zadan¢ informace se zadatelim jiz dostalo piipisem M¢stského
soudu v Praze ze dne 23.3.2011, ¢.j. 52K 92/97-6955, dale zalovany uvedl, Ze neni povinnym
subjektem podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a
zavérem uvedl Zalovany, ze se Zalobce nedomahal poskytnuti informace za Gcelem ziskani
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podkladii pro vefejnou diskusi, nybrz uznani udajné nespravnosti postupu Méstského soudu
v Praze v ozna¢eném konkurznim fizeni.

I1. Obsah zaloby

[2] Zalobce napadl jak rozhodnuti Zalovaného, tak prvostupiiového organu z nasledujicich
divodii. Zalobce predné namitl zasah do prava na informace garantovaného ¢l. 17 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Nezdkonnost prvostupnového rozhodnuti namital zalobce
s ohledem na nespravné posouzeni vztahu zakona o svobodném pfistupu k informacim a
nezakonnost rozhodnuti zalovaného namital Zalobce z duvodu, ze zavér zalovaného o
moznosti nevyhovét zadosti s ohledem na to, ze jiz mu byla informace poskytnuta jinym
subjektem, nema oporu v platnych pravnich piedpisech. Dle zalobce l1ze odmitnout poskytnuti
informace ze soudniho spisu pouze v situaci, Ze se tyto informace tykaji rozhodovaci ¢innosti
soudti. Na poskytnuti informace mé pravo jak ucastnik fizeni, tak i jind osoba. Dale Zalobce
konstatoval, ze za rozhodovaci ¢innost soudu Ize povazovat toliko vlastni rozhodovani soudd
a postup soudtl sméfujici ke zjiténi skutkového stavu. Zalobce nasledné namitl, e vyvéseni
listiny na ufedni desce soudu neni informace, ktera by vznikla vyluéné v soudnim fizeni.
Listina ma, v ptipad¢ splnéni vSech nalezitosti, povahu vefejné listiny a musi byt pfistupna
kazdému. Zalobce tak ma za to, Ze zpiistupnéni pozadovanych informaci nebrani zadny
zakonny divod. Zavérem zalobce namitl, Ze poskytnuti informaci o tom, kdy a jakym
zpusobem byla splnéna povinnost Meéstského soudu, muze jako jediné slouzit k vefejné
kontrole.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 3.5.2012, po shrnuti skutkového stavu
uvedl, ze souhlasi s zalobcem, ze poskytnuti informace nebranilo ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim, a proto zalovany své rozhodnuti na
citovaném ustanoveni nezalozil. Zalovany dale uvedl, ze ma povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeho ptisobnosti a ve vécech konkursu a vyrovnani poskytuje informace pouze
tykajici se jeho rozhodovani a informace ze spist, které se u néj nachazeji v dobé podani
zadosti. Poté, co se zalovany piesveédCil, ze se pozadované informace ve spise nenachazeji a
dostupné informaci jiz byly sdéleny odkdzal Zzalobce na uvedené sd€leni a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, jakkoliv mél prvostupiiovy organ za dané¢ho skutkového stavu
zadost odlozit. Zavérem zalovany uvedl, ze ze skutkového stavu véci lze usuzovat, ze
pozadovana informace viibec neexistuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalob¢é soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.i.s.

[5] Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodli rozhodnuti.
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[6] Judikatura spravnich soudti konstantné vychéazi z ndzoru, Ze se spravni organ (jakkoliv se
v souzené véci jedna v piipadé povinného subjektu o soud) musi vypotradat s odvolacimi
namitkami. Napf. 1ze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j.
3 As 51/2007-84, dle kterého ,, Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpuisobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. 5.]. .
Obdobné zavéry dovodila judikatura i v dafiovém pravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs 116/2009-70).

[7] V souzené véci brojil zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolanim, ve kterém
namital a podrobn¢ argumentoval nespravnost zavéri prvostupiiového orgdnu o moznosti
aplikovat v souzené véci omezeni poskytnuti informaci na zakladé ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V napadeném rozhodnuti potvrdil
zalovany prvostupiiové rozhodnuti, avSak ze zcela jinych divodl, nez pro které bylo
prvostupiiové rozhodnuti vyddno, a odvolaci diivody zcela pominul a vyjadiuje se k nim
teprve ve svém vyjadieni k zalob¢, kde uvadi, ze ,, Zalovany souhlasi se Zalobkyni v tom, Ze v
poskytnuti pozadované informace zZalovanému nebranilo ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot informace o vyvéSeni v konkursni véci na uredni desku je
informaci, u niz neni dan zdjem na jeji ochrané jako informaci o rozhodovaci cinnosti
soudu. “ Jakékoliv doplnéni divodii rozhodnuti ve vyjadieni k zalobé vSak nemiize nahradit
obsah vlastniho pfezkouméavaného rozhodnuti, které pominutim odvolacich divodi vibec
nefeSi pravni otdzku, ktera meéla byt dle projevené viille odvolatele zejména predmétem
odvolaciho fizeni. Ohledn¢ této pravni otazky, tedy moznosti aplikace ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim v souzené véci je tedy napadené
rozhodnuti zcela nepiezkoumatelné.

[8] Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim, pokud
tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pi1 postupu podle tohoto zakona pro odvolaci fizeni
ustanoveni spravniho fadu. Tato praxe je potvrzena i rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢&. 1 As 33/2006-48, dle kterého ,,Pravo na svobodny pristup k
informacim patri mezi zakladni prava chranéna Listinou zdkladnich prav a svobod a je mu
poskytnuta odpovidajici procesni ochrana, ktera je zajistena pravem podat odvolani, jakoz i
naslednym pristupem k soudu. V ramci odvolaciho rizeni je pritom s ohledem na § 16 ve
spojeni s § 20 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nutno vyjit
z podpiirného vyuziti spravniho Fadu.”. Pii vyfizeni odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti musi zalovany vyjit ze spravniho tadu.

[9] Podle ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSi a véc vrati k novému projedndni spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

c¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému
z ucastniki, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila yma z diivodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti noveé potizené
odvolacim spravnim orgdnem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odlivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v c¢asti odiivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemize svym
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rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

[10] Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho tadu, neshleda-li odvolaci spravni organ diavod
pro postup podle odstavcti 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

[11] Podle vyroku napadeného rozhodnuti postupoval Zalovany ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho fadu a odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupiiového organu potvrdil. Pfitom
je zfejmé, jak z napadeného rozhodnuti, tak i z vyjadieni Zalovaného k zalob¢, Ze zalovany
povazoval rozhodnuti prvostupnového organu za chybné, a to jak z diivodd, pro které nebylo
zadosti vyhovéno, tak 1 s ohledem na formu, nebot’ mél za to, ze zddost méla byt organem
prvniho stupné odlozena. Jinymi slovy, zalovany zvolil, jak sam uvadi ,,z duvodu procesni
ekonomie“ teSeni, kdy nepfistoupil ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti, nybrz odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil, av§ak divody pro neposkytnuti informace Zalobci se zasadné
lisily v prvnim a druhém stupni. Napadené rozhodnuti je tak vnitiné rozporné. Na jedné strané
potvrzuje prvostupiiové rozhodnuti, ale na stran¢ druhé nahrazuje jeho odivodnéni zcela
novymi divody, aniz by se vyjadfil k zdkonnosti diivodi rozhodnuti prvostupniového. Tedy
postup spise odpovida ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, obdobn¢ jako kdyz
napt. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 30 A 3/2010-119, dosp¢l
k zavéru, ze ,, Odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne lze
rozhodnutim o odvolani zmeénit pouze spolu se zamitnutim odvolani a potvrzenim vyroku [§ 90
odst. 1 pism. c) cdst véty mezi tretim a ctvrtym stiednikem spravniho radu z roku 2004 ve
spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakonal.” S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti se
nevyrovnava s tim, zda povazuje divody prvostupniového rozhodnuti za zakonné, coz by
svédcilo vyroku napadeného rozhodnuti, pfipadné¢ zda divody prvostupiiového rozhodnuti
meéni, c¢emuz nasvédéuje odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze nez shledat
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti 1 z tohoto diivodu.

[12] Jakkoliv nebyla namitana procesni pochybeni pfed Zalovanym, se shora uvedenym
souvisi 1 zdsadni procesni pochybeni zalovaného, pticemz soud povazuje za nutné se alespoil
obiter dictum ktomu vyjadfit. Postupem zalované¢ho totiz doSlo k poruSeni zdsady
dvojinstan¢nosti fizeni. V judikatuie krajskych spravnich soudti lze nalézt rozsudky, které na
tyto otazky dopadaji. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich, ze dne 10. 2. 2009, ¢j. 52 Ca 49/2008-36 ,, Pokud odvolaci orgdan potvrdi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z jiného ditvodu, nez pro ktery zadost ucastnika rizeni
spravni organ 1. stupné zamitl, aniz pred vydanim takového rozhodnuti seznami ucastniky
Fizeni se svym pravnim ndzorem odliSnym od pravniho nazoru spravniho organu 1. stupné a
aniz jim umozni se k nému vyjadrit, porusi zasadu dvojinstancnosti. “ Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 221/2008-48 konstatoval, ze ,, Spravni Fizeni tvori v
zasade jeden celek od zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zasade tedy neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady vizeni pred spravnim orgdanem
1. stupneé, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (zde uptresnéni vyroku o viné
zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zmeénée za naprosto stejného diikazniho a pravniho stavu
veci, pricemz s touto zménou se odvolaci spravni organ argumentacné radné vyporadal v
oditvodnéni rozhodnuti, k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo, a ani
dojit nemohlo.” V souzené véci je ziejmé, ze nedoslo pouze k odstranéni drobnych vad
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kdyz divody byly zcela nahrazeny, aniz by se
zalovany vypotadal s tim, pro¢ nahrazuje diivody prvostupiiového rozhodnuti a zarovein aniz
by pied vlastnim rozhodnuti seznamil zalobce se zménou pravniho nézoru.
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[13] K namitce Zalobce, Ze odmitnuti poskytnuti informace s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, Ize opétovné odkazat na
vyjadieni zalovaného, ktery sam v tomto vyjadieni uznal, ze vramci prvostupiiového
rozhodnuti bylo toto ustanoveni aplikovano chybné. Soud tak ma za to, Ze tato otazka neni
mezi zalobcem a zalovanym nadale sporna. Nicméné pro ucely pravni jistoty lze konstatovat,
ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim opraviiuje
povinny subjekt toliko k odepteni informaci, které vyslovné souvisi s rozhodovaci ¢innosti
soudu, pficemz zalobcem pozadovand informace takovy charakter nema. Za rozhodovaci
¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k
informacim lze zcela jisté¢ povazovat postup soudil v fizeni a jejich ukony smétujici ke zjisténi
skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni. V nalezu sp. zn. P1. US 2/10 ze dne
30.3.2010 se pak Ustavni soud podrobné zabyval poskytovanim pravomocnych a
nepravomocnych rozsudkl soudd. V souzené véci se vSak nejednd ani o poskytnuti rozsudku,
ani o informace vedouci ke zjisténi skutkového stavu véci nebo jejimu pravnimu posouzeni.
Zalobce pozaduje pouze informaci o tom, zda byla fadné vyvéSena uréita listina na ufedni
desce soudu. Aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
informacim tak neni pfipustna.

[14] Zalobci je tieba dat za pravdu taktéZ v namitce, Ze poskytnuti informace jinym subjektem
nezbavuje povinny subjekt povinnosti informaci poskytnout. Zakon o svobodném pftistupu k
informacim vyslovné vymezuje, za jakych podminek lze omezit pravo na pfistup
k informacim, pficemz skutecnost, ze by informace byla jiz poskytnuta jinym subjektem
k nim nepatii. Podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim je podstatné, zda je
dotazovany subjekt povinen tuto informaci poskytnout. V rozsudku ¢.j. 1 As 29/2009 — 59 ze
dne 7.5.2009 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Zdkonoddrce pri prijimani zdkona o
svobodném pristupu k informacim vysel z principu otevienosti verejné spravy (v protikladu k
principu ditvérnosti) a rozsah informaci, které maji prislusné subjekty povinnost poskytovat,
koncipoval velice Siroce. Jak uvadi duvodova zprava k citovanému zakonu, povinné subjekty
jsou zavazany ,,predevsim k tomu, aby zverejnovaly zdkladni a standardni informace o své
cinnosti automaticky tak, aby byly vSeobecné pristupné (...) Ostatni informace, které maji k
dispozici, vydaji povinné subjekty na pozZadani Zadatele, tj. kazdeé fyzické nebo pravnické
osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace, jejichz poskytnuti navrh zdakona vyslovné
vylucuje nebo v nutné mire omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zaklade zakona
prohldaseny za utajované, nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi
osob.” Dale v souvislosti s poskytovanim informaci, resp. v souvislosti s povinnostmi
povinnych subjekti konstatoval, ze ,, K pisobnosti povinného subjektu se tedy vztahuji
zpravidla vSechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zaver logicky plyne ze
zasady zakonnosti vykonu verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykonavat svou cinnost
pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zdkonem a pokud v ramci své cinnosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dusledku vykonu jeho zakonné
plisobnosti. Zadatel o informaci tak mad pravo na sdéleni viech vidajii, s nimiz povinny subjekt
pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - § 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace.
Komentar. Praha: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldrich — Zantovsky, Michael. 2002. Svoboda
informaci. Svobodny pristup k informacim v pravnim iidu Ceské republiky. Praha: Linde).
Zéaveérem uvedl, Ze ,,Nicméné lze si predstavit i situace, kdy by povinny subjekt urcitou
informaci disponoval a ta by se pritom vitbec netykala jeho pusobnosti. Napr. kdyby Zadatel
po Statnim radu pro jadernou bezpecnost ¢i po Ceském bdriském viradu zddal poskytnuti
informaci obsazenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by samoziejmé bylo na misté
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takovou zZadost odloZit podle § 14 odst. 5 pism. c¢) citovaného zdkona, byt by se tato kniha
fyzicky nachdazela v knihovnach uvedenych spravnich organi.

[15] Ze shora uvedené¢ho je tfeba dovodit, ze mél-li zalovany v dobé podani zadosti o
informaci k dispozici konkursni spis, byl povinnym subjektem a jako takovy byl povinen
poskytnout pozadovanou informaci. Tato informace méla byt poskytnuta originarné
zalovanym a nikoliv, aby Zalovany odkazoval na pfipis jiného orgdnu. Takovy postup neni
v souladu se zédkonem o svobodném pfistupu k informacim. Opétovné teprve ve vyjadieni
zalovaného k zalob¢ je uvadéno, ze se pozadovana informace ve spisovém materidlu, ktery
mél zalovany k dispozici, nenachazela a mimo jiné proto odkézal zalovany na pfipis
Meéstského soudu v Praze. Jak uz soud vySe uvedl, nelze nedostatky odivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti konvalidovat vyjadienim k zalobé. Nelze tedy aprobovat postup
zalovaného, kdy teprve ve vyjadieni k zalobé je konstatovdno, Ze pozadovanou informaci
nemuze poskytnout, nebot’ neni v predmétném spisovém materialu, resp. jak dale uvadi ve
svém vyjadreni, ze dand informace viibec neexistuje.

[16] Zavérem jak napadeného rozhodnuti tak zaloby polemizuji Zalovany i Zalobce o tom, zda
se zadatelé domahaji poskytnuti informace za ucelem ziskani podklada pro veiejnou diskusi.
Jakkoliv Ize souhlasit se zavérem zalovaného, Ze poskytovanim informaci nelze nahradit
uplatnéni fadnych piip. mimoiadnych opravnych prostiedktli, nelze shledat nediivodnou ani
namitku Zalobce, ze poskytnuti pozadovanych informaci muze slouZit k vetejné kontrole
toho, zda soud fadné vykonava své pravomoci. Skutenost, Ze poskytnutd informace nemiize
nahradit opravné prostfedky, sama o sob¢ neni diivodem pro odepieni poskytnuti informace,
zejména pokud takova informace neni zpiisobild zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti soudu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[17] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné a zaroven divody, na kterych je rozhodnuti vystavéno, nejsou v souladu se
zédkonem. V dalSim fizeni bude na Zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavéra
zdejSiho soudu opétovné zabyval dikazy, které byly zalobcem navrzeny v rdmci doplnéni
odvoléni.

[18] Ze shora uvedenych divodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s.i.s. a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, v némZz bude Zalovany vdzan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

[19] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V fizeni GspéSny Zalobce mé pravo na ndhradu nédkladl fizeni ptfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za zaplaceny soudni
poplatek, ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani

7 30 A 66/2011

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmé dne 31.7.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



