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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné D. K., proti Zzalovanym 1) MUDr. L. T., praktické |ékafce
pro dospélé, 2) Mgr. I. M., psycholozce, 3) Karvinské hornické nemocnici, a.s., se
sidlem Karvina-Nové Mésto, Zakladatelska 975/22, 4) MUDr. J. K., psychiatricce, 5)
Okresni spravé socialniho zabezpeceni Karvina se sidlem Karvina-Nové Mésto,
nam. Budovatelt 1333/31, a 6) Ufadu prace Ceské republiky, Krajské poboéce
v Ostravé, kontaktnimu pracovisti Karvina, se sidlem Karvina-Nové Mésto, tF.
Osvobozeni 1388/60a, o zalobé proti [ékafskému posudku o zdravotni zpUsobilosti
k fizeni motorovych vozidel zalované 1), Iékafskym zpravam Zzalovanych 2) — 4),
posudku o invalidité zalované 5), psychologickému posouzeni a dalSim pisemnostem

Zalovaného 6),
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha pfezkoumani:

a) lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
vydaného Zalovanou 1) dne 14.9.2011;

b) Iékarskych zprav Zalovanych 2) —4),

c) posudku o invalidité vydaného Zalovanou 5) dne 15.4.2011 ¢.j. LPS/2011/1560-
KI_CSSZ,

d) psychologického posouzeni psychologa Zalovaného 6) ze dne 5.3.2012,

e) potvrzeni Zalovaného 6) o vedeni vevidenci uchaze€u o zaméstnani
ze dne 12.12.2011 &.j. KAA-101649/2011-TK1T1,
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f) zaznamu zjednani suchazeCem o zaméstnani vystaveného Zalovanym 6)
dne 12.12.2011 ¢&.j. KAA-101647/2011-TK1T1,

g) vyzvy kseznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného 6)
ze dne 2.11.2011 &.j. KAA-2011/1030435-121,

h) individualniho akéniho planu Zalovaného 6) pro Zalobkyni ze dne 11.5.2011
C.j. KAA-24357/2012-TK, ve znéni jeho dodatku ze dne 17.7.2012,

i) pozvanky  Zalovaného 6) ze dne 21.12.2011 na  informativni
a zprostfedkovatelskou schizku konanou dne 21.12.2011, a

j) vyzvy Zalovaného 6) Zalobkyni k dostaveni se k psychologickému posouzeni
dne 5.3.2012.

Krajsky soud zvazoval, zda se v posuzovaném pfipadé jedna o podani
ve vécech obcCanskopravnich Ci ve spravnim soudnictvi, kjehoz projednani
a rozhodnuti by byly soudy Ceské republiky pravomocné.

Podle § 7 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,0.s.F.“), v ob&anském soudnim Fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zéakona neprojednavaji
a nerozhoduiji o nich jiné organy.

Podle § 7 odst. 2 o.s.f. spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz
podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obCanském soudnim Fizeni
projednavaiji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci se nejedna o spor z oblasti
obc¢anského, obchodniho, rodinného ani pracovniho prava soukromého, proto soudy
nejsou pravomocné rozhodovat o posuzované véci podle o.s.F. Zalobkyné smétuje
svou zalobu proti pisemnostem Zalovanych, které poklada za akty vrchnostenské
povahy sméfujici proti ni. K projednani a rozhodnuti takovych véci jsou pravomocné
soudy ve spravnim soudnictvi podle zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.).

Podle § 4 odst. 1 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem Uuzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy (dale jen ,spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

c) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencénich Zalobach.

Podle § 4 odst. 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
c) o zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Z povahy véci se v posuzovaném pfipadé nejedna o kompetencéni Zalobu,
Zalobu ve vécech volebnich &i ve vécech referenda, ve vécech politickych stran
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a hnuti. Nejde ani o Zalobu o zruSeni opatfeni obecné povahy, kdyZ napadené
pisemnosti sméfuji toliko vaci Zalobkyni. Nejde ani o Zalobu proti necinnosti,
kdyz Zalobkyné se domaha ochrany naopak proti vysledkim cinnosti Zalovanych —
napadenym pisemnostem.

Soud proto dale zvazoval, zda se nejedna o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu Ci proti jeho nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze podminkou soudniho projednani Zaloby je
jak v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tak v pfipadé zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢&i donucenim, pfimy zasah
do prav a povinnosti Zalobkyné.

V pfipadé zalované 1) dospél soud k zavéru, ze napadeny |Iékafsky posudek
je ze soudniho pfezkumu vyloucen, kdyZ jim do prav a povinnosti zalobkyné nebylo
pfimo zasazeno. Tento posudek byl vydan pro ucely fizeni o fidiCském opravnéni
Zalobkyné, byl toliko jeho podkladem a relevantnim ukonem, jimz by bylo zasazeno
do prav a povinnosti Zalobkyné, je podle § 94 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfipadné rozhodnuti obecniho Ufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti o odnéti fidi€¢ského opravnéni; to vS8ak neni pfedmétnou
zalobou napadeno.

Pfezkumu ve spravnim soudnictvi pak nepodléhaji ani |ékaiské zpravy
jednotlivych Iékafl Ci zdravotnickych zafizeni [zde Zalovanych 2) — 4)]. Ty jsou
podle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 27.3.2008 ¢&.j. 6 Ans 6/2007-50) zaznamem o postupu léCby, jimZz se
(bez dalSich pfipadnych rozhodnuti spravnich organl) nezasahuje pfimo do prav
a povinnosti pacienta.

Samostatnému soudnimu prfezkumu pak nepodléha ani posudek o invalidité
Zalované 5) zpracovany pro Udely fizeni vedeného Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni o pfiznani invalidniho dichodu Zalobkyni. Tento posudek je opét toliko
podkladem pro rozhodovani spravniho organu — Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni, kdyz az jeji rozhodnuti je aktem zasahujicim pfimo do prav
a povinnosti Zalobkyné.
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Obdobné psychologické posouzeni psychologa Zalovaného 6) je toliko
podkladem pro rozhodovani zalovaného 6) ve véci zalobkyné jako uchazecky
0 zaméstnani, samo toto posouzeni neni ukonem pfimo zasahujicim do prav
a povinnosti Zalobkyné.

Pokud se tyka zbyvajicich pisemnosti Zalovaného 6) oznafenych shora
pism. e) — j), ani zde soud neshledal, Zze by jimi mohlo byt do prav a povinnosti
Zalobkyné zasazeno.

Potvrzeni o vedeni v evidenci uchazeCl o zaméstnani nijak nezaklada,
neméni ani zavazné neurcuje prava uchazeCe o zameéstnani, ufad prace jim toliko
osveédcuje, ze po urcitou dobu byla urcita osoba uchazeCem o zameéstnani, aniz by to
mélo do pravni sféry této osoby jakykoli dopad.

Zaznam o jednani pak osvédcuje toliko prubéh jednani s uchazecem, opét
bez toho, Ze by sam (bez jiného ukonu spravniho organu) jakkoli do prav
a povinnosti uchazec€e o zaméstnani zasahoval.

Ani  pozvanka na informativni schizku a vyzva Kk dostaveni
se k psychologickému posouzeni nijak nezakladaji, neméni ani zavazné neurcuji
Zalobkynina prava a povinnosti.

Nejinak je tomu i v pfipadé individualniho akéniho planu, ktery — jak byl
Zalobkyni pfredlozen — obsahuje toliko obecna pouceni o pravech a povinnostech
uchaze€e o zaméstnani vyplyvajicich z pfisluSnych pravnich pfedpisu. Pokud je jim
Zalobkyni uloZzeno sledovat a vyhledavat volna mista (body IIl.1. — 111.3.), jedna se
opét o obecnou deklaraci povinnosti kazdého uchazeCe o zaméstnani. Ani témito
ustanovenimi akéniho planu neni Zalobkyné k ni€emu nucena vrchnostenskym
aktem verejné spravy — ani timto ukonem se jeji prava nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuiji.

Organy vefejné spravy totiz provadéji vuci fyzickym a pravnickym osobam
nesCetné mnozstvi rlznych ukonu, ze kterych v8ak soudy pfezkoumavaji jen ty,
které jsou svymi dasledky natolik zavazné, Ze pfimo zasahuji osobni &i majetkovou
sféru takovych osob - zakladaji, méni, rusi Ci zavazné urCuji jejich prava
a povinnosti.

S ohledem na to, ze ani jeden znapadenych Ukonu sam — bez dalSich
pfipadnych zasah( organt vefejné spravy — do sféry Zalobkyné autoritativné
nezasahuje, dospél soud k zavéru, Zze se v posuzovaném pfipadé nemulze jednat
ani o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s.F.s.) ani o Zalobu
proti jeho nezakonnému zasahu, pokynu ¢&i donuceni (§ 82 s.F.s.), a proto zZalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle néhoz zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.
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V Ostravé dne 21. zari 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



