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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka
v pravni véci Zalobce Sasanka Accounting s.r.o.. se sidlem Praha 1, Kaprova
14/13, zastoupeného Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem v Brné,
Slezska 742/4, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem
Opava, Horni namésti, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2.9.2011, ¢.j.
2173/1.30/11/14.3, o ulozeni pokuty,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2011, &islo 2173/1.30/11/14.3

se zrusSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatitZalobci na ndhradé nakladl
fizeni ¢astku 8.760,- K¢ do 60-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Romana Klimuse, advokata se sidlem Délnicka 397/39, Brno.

Oduvodnéni

[1] Zalobci byla ulozena za spravni delikty na Useku pravnich predpis(
upravujici pracovnépravni vztahy v€etné pravnich pfredpist o odménovani
zameéstnancl pokuta ve vySi 750.000,- KE a povinnost zaplatit naklady fizeni ve
vySi 1.000,- K¢.
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[2] Zalobce podal proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalobu, kterou
povazoval napadené rozhodnuti
[. v obecném pojeti:

a) za nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvodu, zejména stran odlvodnéni
naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktd,

b) nedostatecné zjistény skutkovy stav neodpovida subsumpci jednani
Zalobce pod jednotlivé spravni delikty a ani neodrazi spravni uvazeni pfi
ukladané sankci,

¢) za nezakonné stran nespravné pravni kvalifikace spravnich deliktd,

d) za nezakonné ztitulu zavaznych vad v fizeni zejména pfed spravnim
organem prvniho stupné,

e) za nezakonné z titulu nepfiméfenosti uloZzené sankce, v kontextu zneuZiti
spravniho uvazeni dle § 78 odst. 1 véta druha s.F.s., jejiz vySe je zaroven
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

[I. v konkrétnim pojeti:

a) k § 141 odst. 1 zakoniku prace - spravnim organem nejsou komentovany
skutkové rozpory vyplyvajici z protokolu pfikazu ¢i rozhodnuti a Zalobci
nebyl dan prostor se k véci vyjadfit, ackoliv na jednani dne 15.4.2011
navrhl uc€astnik fizeni vyslech jednotlivych zaméstnancl, jimz udajné
nemeéla byt vyplacena mzda, pficemz u téchto vysleSich chtél byt u¢astnik
fizeni pfitomen. Timto postupem bylo zdsadné poruseno pravo ucastnika.
Zalobce tvrdi, Ze vsichni zaméstnanci dostali vyplacenou mzdu ve vysi,
ktera koresponduje s vysi vSemi zaméstnanci podepsanou a toto tvrzeni
prokazuje vyplatnimi sacky, vyplatnimi paskami, ¢estnym prohlasenim a
vypovédmi manazeru. Oblastni inspektorat prace (dale jen OIP) se zcela
jednoznaéné a tendenéné ztotoznil s rozpornymi informacemi
zameéstnancl, pfiCemz tito zaméstnanci vzdy pouze tvrdili ony rozporné
skute€nosti a nikdy je zadnym hodnovérnym zplisobem neprokazovali,

b) k § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace — spravni organ formuloval poruseni
zakona striktné formalisticky, bez realného zhodnoceni ucelu uvedené
pravni upravy.[

Navrhl zruSit napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti prvostupnového a véc

vratit Zalovanému k dalSimu fizeni a ulozit povinnost Zalovanému zaplatit

zalobci naklady Fizeni, jak budou uréeny soudem, a to do tfi dnd od pravni
moci rozsudku.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim  zamitl odvolani a rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem
v Plzni ¢&j. 2424/8674/31/6.33/10/15.2/28 ze dne 22.6.2011 potvrdil.
V oddvodnéni uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano za spachané
spravni delikty, které byly zjistény v souvislosti s kontrolou provedenou
u uCastnika fizeni, ktera byla provedena podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu
stanoveném § 3 odst. 1 pism. a) a b) zakona €. 251/2005 Sb. o inspekci prace,
ve dnech 13.7., 20.7., 7.9., 15.9., 4.11. a 8.11.2010 na adrese P., B. 2807/69.
Vysledky kontroly jsou shrnuty v protokolu ze dne 12.11.2010 ;.
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2424/8674/31/6.33/10/15.2/14, ten byl projednan se zastupcem ucastnika
fizeni, byl pfedan stejnopis a u€astnik pozadal o prfezkoumani protokolu dle
§ 41 odst. 1 zakona o inspekci prace (dale jen ZIP). Ugastnik fizeni dale podal
i namitky proti vyrozuméni o vysledku pfezkoumani protokolu dle § 41 odst. 2
ZIP. Rozhodnuti o namitkach proti vysledku prezkoumani protokolu ze dne
13.1.2011 bylo doru¢eno 18.1.2011 a tim protokol o vysledku kontroly je
povazovan za fadné vyporadany. Podle zavéru tohoto protokolu ucastnik fizeni
jako zaméstnavatel 1) nesplnil povinnost danou ustanovenim § 141 zak. €.
262/2006 Sb., zakonik prace, kdyz tam uvedenym zaméstnancum (8
zaméstnancul) nevyplatil ¢ast mzdy za vykonanou praci. 2) nesplnil povinnost
danou ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zakona €. 262/2006 Sb., kdyz tam
uvedenym zaméstnancim (8 osob) v kontrolovaném obdobi od listopadu 2009
do zafi 2010 nepfidéloval praci v rozsahu sjednaném v pfislusnych pracovnich
smlouvach, ale jen v minimalnim rozsahu, a to maximalné na 2 hodiny
meésicné. Timto jednanim se dopustil spravniho deliktu na useku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle § 25 odst. 1
zadkona €. 251/2005 Sb. Dne 13.1.2011 Oblastni inspektorat prace vydal
opatfeni k odstranéni nedostatkll ve Ihuté do 27.1.2011. Pisemna zprava
o ucinénych opatfenich ze dne 27.1.2011 byla dorucena 1.2.2011 a dne
7.2.2011 obdrzel doplnéni smérnic. Oblastni inspektorat prace vydanym
pfikazem podle § 150 spravniho fadu, ¢&.j. 2424/8674/31/6.33/10/15.2/21
z 15.3.2011 uznal uc€astnika fizeni vinnym ze spachani spravnich deliktd na
useku odménovani zaméstnancl podle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZIP a na useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle § 25 odst. 1 ZIP a ulozil u¢astniku fizeni pokutu podle § 25 odst. 2 a § 26
odst. 2 pism. c) ZIP ve vySi 750.000,- K&, spolu s povinnosti uhradit ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, pausalni ¢astku nakladd spravniho
fizeni ve vySi 1.000,- K&. Pfikaz byl u€astniku fizeni doru¢en dne 16.3.2011 a
ucastnik fizeni podal v zakonem stanovené |haté dne 18.3.2011, oblastnimu
inspektoratu prace doru¢eno 25.3.2011, evidovano pod ¢&.j. 1280/6.33/11,
odpor, ktery nebyl odivodnén. Oblastni inspektorat prace pokracoval ve
spravnim fizeni a neshledal podstatné skuteCnosti a dukazy, které by
odlvodnovaly zménu stanoviska a vydal své rozhodnuti o uloZeni pokuty.
K odvolani odvolaci organ prezkoumal dle § 89 spravniho fadu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani predchazelo s pravnimi
predpisy. Zhodnotil veSkery shromazdény dldkazni material a dospél ke
stejnému pravnimu uvazeni jako oblastni inspektorat prace. K namitkam
v odvolani uvedenych uvedl, Ze prvostupfovy organ postupoval s dikci
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu, neprovedl vyslech svédku - dot€enych zaméstnancu v jeho
pritomnosti, z divodu, Ze inspektorka provedla s deviti svépravnymi osobami
zaznamy o poskytnuti informace, coz je zaloZeno v kontrolnim spise a tyto
osoby zaznamy podepsaly. Ziskat vyjadieni dotéenych obc&anl bylo dosti
obtizné, protoZe se obavali skuteCnosti, Ze uz je zaméstnavatel nezaméstna a
mnozi z nich zadali, aby jejich vypovédi zlstaly utajeny. Nutno zdudraznit, Ze
zaméstnanci ucastnika fizeni jsou osoby se ZTP, Casto obtiZzné mobilni.
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Vsichni zaméstnanci uCastnika fizeni byli pod silnym tlakem, coz dokazuji
i zvlastni ujednani v pracovnich smlouvach téchto zaméstnancu
,Zaméstnanec je timto zavazuje, Ze bude zachovavat micenlivost o vysSi
poruSeni této povinnosti, jde o poruseni zvlast hrubym zplsobem. Smluvni
strany sjednavaji smluvni pokuta za toto porusSeni ve vySi 4nasobku hrubé
mzdy...“. Devét provedenych zaznam( o poskytnuti informace se jevi
odvolacimu organu jako dostateCny pocet. Odvolaci organ nesdili namitku
o likvida¢ni uloZzené sankci, kdyz horni hranice vySe pokuty u pravniho deliktu
na useku odméfnovani zaméstnancl podle § 26 odst. 2 pism. c) ZIP je
2,000.000,- K¢ a na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér 300.000,- K¢. Vzhledem k pfedmétu poruseného
vefejného zajmu ulozena sankce musi naplfovat funkci represivni i
preventivni. Pokuta musi byt ulozena alesponn ve vyS$i, aby splnila ucet
spravniho trestani — tj. odrazeni jak samotného ucCastnika fizeni, tak i dalSi
nositele stejnych povinnosti, od nezakonného postupu. Spolecenskou
nebezpecénost tohoto spravniho deliktu kvalifikuje odvolaci organ tak, Ze se
ucastnik fizeni na useku odménovani dopustil spravniho deliktu u vice
zaméstnancUl, ¢imz kratil zakladni zakonna prava dotéenych zaméstnancl na
spravedlivou odménu za vykonanou praci. Takové jednani ufastnika fizeni
jako zaméstnavatele mélo poskozujici dopad do finanéni a socialni situace
dotéenych zaméstnancu. K namitce ucastnika Fizeni, odvolaci oran dale
odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24.5.2005, sp. zn.
1Afs 50/2005: ,...Povinnost k sankénimu plnéni je vzdy pocitovana tizive,
ovSéem i to je projevem jejiho preventivného a represivniho ucinku...“. Jak
vyplyva z predloZzenych ucetnich podkladl, obrat u¢astnika Fizeni €inil v roce
2010 18,5 miliont K&, z toho byly mzdové naklady 13 mil. KE (pokryto dotacemi
statu — pfispévek na zaméstnani osob se ZTP), dalSi vynosy ve vysi 17 mil. KE.
Jestlize jsou dalSi vynosy 17 mil. KC nelze ulozenou sankci hodnotit jako
likvidacni. PFi posouzeni a schvaleni vySe pokuty odvolaci organ v neposledni
fadé odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery je ve své
rozhodovaci praxi vazan: ,Spravni organ db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadé€, jakoz i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly nedivodné rozdily“. Tato wulozena pokuta, s pfihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu, je pak v souladu s rozhodovaci ¢innosti organt
inspekce prace.

[4] Zalovany k zalob& se vyjadfil dne 4.4.2012 a uved|, Ze pokud se jedna
o zalobni namitky — nevyplaceni €asti mzdy zaméstnanci, spravni organ
zhodnotil a posuzoval veSkeré dikazy ve spise obsazené. K namitce, ze OIP
neproved| vyslechy svédku — dotéenych zaméstnancu v pfitomnosti u€astnika
fizeni uvadi, Ze se jedna o osoby se ZTP, Casto jen obtizné mobilnich.
Inspektorka OIP jejich vypovédi fadné zaznamenala, svépravné osoby bez
omezeni zplisobilosti své vypovédi podepsaly. U&astnik fizeni chtél vyuzit
svého ,silngjSiho“ postaveni ve vztahu ke svym zaméstnancim. Jednoznacné
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vSichni zaméstnanci byli pod silnym tlakem ucastnika fizeni (nékdy jiz jako
byvalého zaméstnavatele), ktery se je snaZil ovliviiovat psychickym natlakem
s vyuzitim zvlastnich ujednani dohodnutych v pracovnich smlouvach téchto
zameéstnancl — ¢ast Ill — ,zaméstnanec se timto zavazuje, Zze bude zachovavat
miCenlivost o vySi mzdového vyméru a to jak aktualniho tak veskerych
hrubym zplsobem. Smluvni strany sjednavaji smluvni pokutu za toto poruseni
ve vySi 4nasobku hrubé mzdy...“. Ziskat vyjadieni dotéenych ob¢anu bylo dosti
obtizné, protoze jim bylo vyhrozovano, ze pfisté uz je nikdo nezaméstna apod.
Po zahajeni spravniho Fizeni s u€astnikem fizeni, jeho zastupci jednotlivé
osoby objizdéli a udajné jim doplaceli dluzné Castky. Poté navrhovali jejich
vyslech ve spravnim fizeni. K zalobni namitky o diskriminaci zaméstnancu
uvedl ve shodé s oduvodnénim napadeného rozhodnuti, Ze pfidélovani prace
dotéenym zaméstnancim v minimalnim az nicotném rozsahu, misto
sjednaného rozsahu v pracovnich smlouvach, velmi negativné pusobilo na
sebevédomi obfanl se zdravotnim postizenim, kdyZz nenaplnilo jejich
oCekavani z uzaviené pracovni smlouvy a omezovalo je v uplatnéni jejich
pracovnich moznosti a schopnosti. Takové jednani ucCastnika fizeni jako
zameéstnavatele zpochybnuje samotny smysl uzavieni pracovniho poméru, kdyz
tento nenaplfioval svUij uc€el ani v jednom ze zakladnich znakl — vykon prace za
dohodnutou odménu. Takové jednani ucCastnika fizeni poruSuje vefejny a
statem pozitivné podporovany zajem zaclenit osoby se zdravotnim postizenim
do pracovniho procesu, najit pro né uplatnéni v plnohodnotnych
pracovnépravnich vztazich. Jak vyplyva z vypovédi zaméstnancli ucastnika
fizeni, tito rozhodné nepovazovali svlj pracovni pomér za ,bezproblémovy a
s hladkym pribéhem®. Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze cilem uCastnika Fizeni
nebylo zajistit plnohodnotny pracovnépravni vztah se zaméstnanci, ale ziskat
financni Castky jako zaméstnavatel osob se zdravotnim postizenim — f{j.
prispévek statu dle § 78 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kdy stat timto pfispévkem podporuje zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZzenim jako pozitivni opatreni, eliminujici zvySené naklady Ci
vétSi riziko spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Tento
prispévek byl poskytovan uc€astniku fizeni mésicné ve vySi skutecné (ij.
uCastnikem fizeni v ucetnictvi vykazovanych) vynaloZzenych mzdovych nakladu
na zameéstnance v pracovnim pomeéru, ktery byl osobou se zdravotnim
postizenim, vCetné pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
ucastnik fizeni jako zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zakladu
tohoto zaméstnance, nejvySe vSak 8.000,- K& (na 1 zaméstnance, osobu se
zdravotnim postizenim). Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (§ 75 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu ) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
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[6] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Oblastni inspektorat prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj provedl ve dnech 13.7.2010, 20.7.2010,
7.9.2010, 15.9.2010, 4.11.2010 a 8.11.2010 u zalobce na adrese P., B. 2807/69
a na adrese inspektoratu prace dne 12.11.2010 kontrolu, o které byl dne
12.112010 sepsan protokol. Pfedmétem kontroly bylo zjiSténi, zda kontrolovany
subjekt dodrZzuje povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici mu ze zakoniku prace
v obdobi listopad 2009 az zafi 2010. Podle protokolu o kontrole se za
kontrolovanou osobu kontroly zucastnili jednatel spole€nosti, externi ucetni a
dale osoba povéfena k jednani na zakladé plné moci; kontrolni zjisténi byla
u¢inéna na zakladé zjisténého realného stavu a na zakladé predlozenych
dokladu, pfi¢emz protokol obsahuje vy€et vyzadanych a predlozenych dokladu,
pracovnépravni doklady zaméstnancu, dohody, mzdové listy za rok 2010
zaméstnancl, seznam vyzadanych a nepfredlozenych dokladl a dale vychazel
ze ,zaznamlU o poskytnuti informaci“, které poskytli néktefi zaméstnanci,
konkrétné v poctu 8 osob. Kontrolou byly zjistény nedostatky v pInéni povinnosti
dle § 141 odst. 1 zakoniku prace tim, Ze zaméstnavatel nevyplacel
pracovnikim konkrétné uvedenym v protokolu ¢ast mzdy za vykonanou praci
za kontrolované obdobi listopad 2009 az zafi 2010 (rozpor mezi sjednanou vysi,
zameéstnavatelem vykazovanych cCastkach ve mzdovych listech, na vyplatnich
saccich, vyplatnich listcich a mezi ¢estnym prohlaSenim zaméstnancu), dale
ust. § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace tim, Ze jako zaméstnavatel
nepfidéloval zaméstnancim konkrétné uvedenym v protokolu praci v rozsahu
sjednaném v pfislusnych pracovnich smlouvach, § 313 odst. 1 zakoniku prace
tim, Ze nevydal zaméstnanclim konkrétné uvedenym v protokolu pfi skon&eni
pracovniho poméru pisemné potvrzeni o zaméstnani, § 32 zakoniku prace tim,
Ze u zaméstnancu v protokole konkrétné uvedenych nezajistil pfed uzavienim
pracovni smlouvy provedeni vstupni lékafské prohlidky, § 37 odst. 5 zakoniku
prace tim, ze zaméstnance konkrétné uvedené v protokolu pfi nastupu do
prace neseznamil s predpisy ke zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ust. § 37 odst. 1 pism. f) zakoniku prace tim, Zze pisemné neinformoval jednu
zaméstnankyni o vySi mzdy a § 50 odst. 1 zakoniku prace tim, Ze nedorucil
pisemnou vypovéd dle ust. § 52 odst. c) zakoniku prace jedné zaméstnankyni.
Zalobce dne 19.11.2010 pozadal o piezkoumani protokolu, coZ bylo
inspektorkou OIP realizovano dne 8.12.2010. Nasledné Zalobce vyuzil svého
prava podat namitky proti pfezkoumani protokolu a dne 13.1.2011 bylo OIP
vydano rozhodnuti o namitkach proti vysledku pfezkoumani protokolu se
zavérem, ze tyto se zamitaji a téhoz dne OIP vydal i opatfeni o ulozeni
povinnosti odstranit nedostatky uvedené v protokolu. Nasledné Zalobce dne
1.2.2011 a 7.2.2011 predlozil zpravu o ucinénych opatfenich. Dne 15.3.2011
byl OIP vydan pfikaz o uloZeni pokuty ve vysi 750.000,- K& plus 1.000,- K&
nakladu fizeni za nesplnéni povinnosti danou ustanovenim § 141 odst. 1 a ust.
§ 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Zalobce dne 25.3.2011 podal vié&i pfikazu
odpor, ktery doplnil dne 4.4.2011 a dne 15.4.2011 probéhlo ustni jednani v sidle
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzefisky kraj a Karlovarsky kraj za ucelem
projednani odporu proti pfikazu, kterého se zucastnil pravni zastupce zalobce.
V nasledném prabéhu Fizeni Zzalobce predlozil doplnéni dokazovani a dne
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22.6.2011 bylo vydano rozhodnuti o spachani deliktu na useku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle § 25 odst. 1
zakona €. 251/2005 Sb. s ulozenim pokuty ve vysi 750.000,- K& plus povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- KE. K odvolani ze dne 8.7.2011 proti
tomuto rozhodnuti bylo fizeni  ukonCeno vydanim rozhodnuti, které je
pfedmé&tem tohoto soudniho Fizeni. Zalobce v odvolani ze dne 8.7.2011
k poruSeni ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace namitl, Ze mu nebyla dana
moznost se k dané véci vyjadfit, ackoli na jednani dne 15.4.2011 navrhl vyslech
jednotlivych pracovnikl, jimz udajné neméla byt vyplacena mzda, pficemz
u téchto vysleSich chtél byt pfitomen; zamitnutim tohoto dikazu bylo zasadné
poruseno jeho pravo klast doplfujici otazky jednotlivym zaméstnancim stran
vyplacenych mezd. Dale uvedl, Ze bezezbytku vSichni zaméstnanci dostali
vyplacenou mzdu ve vySi, ktera koresponduje s vySi vSemi zaméstnanci
podepsanou a toto tvrzeni prokazuje vyplatnimi sacky, vyplatnimi paskami,
Cestnym prohlasenim a vypovédmi manazer( stfediska &i statutarnich organu
spole¢nosti.

[7] Jako davodnou vyhodnotil krajsky soud Zalobni namitku, uvedenou v odst.
[2] tohoto rozsudku pod bodem I. d) a Il. a).

[8] Soud nespatiuje pochybeni vtom, Ze Zzalovana vychazela z kontrolnich
zjisténi; podklady, které si obstarala pfi kontrole, ji totiz umoznily vytvofit si
komplexni obraz o cinnosti Zalobce; o rozsahu kontrolnich zjisténi dostate¢né
vypovida seznam podkladl dokladajicich kontrolni zjisténi, ktery je soucasti
protokolu o kontrole. S odkazem na judikaturu (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30.8.2001, sp. zn. 7A 59/99, rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 4As 21/2007-80) je vS8ak nutno rozliSovat mezi kontrolou jako
specifickym postupem, pfi kterém se uplathuji zvlastni pravidla podle zakona €.
552/1991 Sb., o statni kontrole, a navazujicim fizenim o spravnim deliktu,
v némz jiz ma spravni organ postupovat podle obecnych pravidel o dokazovani
stanovenych ve spravnim fadu.

[9] Krajsky soud pochybeni Zalované spatfuje v tom, Zze ve spravnim fizeni,
kdy rozhodovala o deliktu a pokuté, nevyslechla osoby, které podaly v ramci
kontroly vysvétleni, jako svédky. Soud pro posouzeni véci v souladu
s dosavadni judikaturou (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2001,
Cj. 7 A 59/99-45, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, ¢.j.
4As 21/2007-80. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, C.j.
4Ads 177/2011-120) uvadi, ze zaznam o podaném vysvétleni pfi vykonu
kontroly, tedy jeSté v obdobi pfed zahajenim spravniho fizeni, nemuze obstat
jako dikazni prostfedek, neni-li osoba, ktera podala vysvétleni, slySena ve
spravnim fizeni jako svédek. Z uvedeného v odstavci [6] tohoto rozsudku, je
zfejmé, Ze spravni organy vychazely pfi zjistovani skutkového stavu z protokolu
o vysledku kontroly na uUseku pravnich pfedpisli upravujici pracovnépravni
vztahy vcetné pravnich pFfedpisi o odménovani zaméstnancl, pficemz
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rozhodnuti spravniho organu bylo postaveno na protokolu o vysledku kontroly,
ktery se odvolaval na zaznamy o poskytnuti informaci zaméstnanci, bez toho,
Ze by v fizeni ve véci ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu provadél
vyslech svédkd, byt navic toto bylo i ze strany Zalobce navrhovano. Zalovana
si byla védoma toho, ze osoby, které ,poskytly informace® nebyly slySeny jako
svédci (str. 13 napadeného rozhodnuti), coz odlivodnila obavou téchto osob
o ztratu zaméstnani, budou-li svédcit proti svému zaméstnavateli, avSak tento
ochranitelsky pfistup zalované nelze podradit k divodim uvedenym v ust. § 55
spravniho fadu, pro ktery |ze odepfit svédeckou vypovéd.

[10] S ohledem na davody zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného se
soud dale blize jiz nezabyval dalSimi Zalobnimi body, kdy toto posouzeni by
nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci.

[11] Z ddavodu, vySe uvedeného, tj. ze Zalovana dUsledné nerozliSila fizeni
o kontrole a nasledné fizeni o uloZeni sankce, byt podkladem pro zahajeni
fizeni byly vysledky kontroly provedené v pfedchozim samostatném kontrolnim
fizeni a neprovedl dokazovani vyslechem svédku, krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni v souladu s § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s. bez nafizeni jednani pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, kdy souCasné podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se
vraci Zalované kdalSimu fizeni, ve kterém je vazana pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

[12]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z plného procesniho Uspéchu
zalobce, kterému tak vici zalovanému vzniklo pravo na nahradu ddvodné
v fizeni vynaloZzenych nakladd (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Tyto naklady Zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- KE odména
advokata ve vysi 4.200,- K& [2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi — 1. pfiprava a prevzeti véci, 2. sepis Zaloby], pausalni nahrada
hotovych vydajl ve vysi 300,- KE za ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 cit. vyhl. &.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu) pfi celkem dvou ukonech ve
vySi 600,- Ké a dale 20% DPH v &astce 960,- KE. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.i.“), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladld fizeni ve |hité 60 dni od pravni moci
rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotoveni u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuto doruéeno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo
jej zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muUze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. zari 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



