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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce R. B., zastoupeného Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem Praha 2, BotiCska 4, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zzalobé proti
nedinnosti zalovaného ve véci jim vedené pod sp.zn. KUOK/66874/2009/0ZPZ/7124,

takto:

. Zalovany je povinen vydat ve véci jim vedené pod sp.zn.
KUOK/66874/2009/0ZPZ/7124 rozhodnuti ve véci samé do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
15.232,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Prof. JUDr. AleSe

Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zzalobce domahal, aby soud rozhodl o povinnosti
Zalovaného vydat rozhodnuti ve veéci samé v fizeni vedeném pod sp.zn.
KUOK/66874/2009/0ZPZ/7124.

Zalobce uved|, Ze v roce 2004 podal jako vlastnik pozemku, a tedy i vlastnik
rybnika, zadost o vyhlaseni rybarského reviru na rybnice B. Poté, kdy Zalovany jeho
zadost zamitl a Ministerstvo zemédélstvi CR (dale jen ministerstvo) potvrdilo
rozhodnuti Zalovaného, zruSil Meéstsky soud v Praze rozhodnuti ministerstva,
ministerstvo zruSilo rozhodnuti Zalovaného a vratilo véc Zalovanému k dalSimu
Fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 7.9.2009 pferusil Fizeni s odivodnénim, Ze
u Okresniho soudu v Olomouci je vedeno fizeni pod sp.zn. 24 C 242/2009, v némz je
reSena otazka, na které zavisi rozhodnuti Zalovaného o vyhlaseni rybarského reviru.
Zalobce nesouhlasil s pferuSenim fizeni, podal podnét k pokracovani v fizeni, tento
podnét vyhodnotilo ministerstvo jako odvolani a zamitlo jej rozhodnutim ze dne
29.1.2010. Zalobce tak vycCerpal vSechny prostiedky k ochrané pfed necinnosti ve
smyslu § 79 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen s.f.s.).

S poukazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) C.
974/2006 Sbirky rozhodnuti NSS Zalobce a contrario dovodil svou aktivni legitimaci
k podani zaloby vtéto véci jestlize duvody pro preruSeni fizeni neodpovidaiji
spravnimu fadu, nejsou vécné dany, jde ve skuteCnosti o necinnost spravniho
organu. Podle zalobce v tomto pfipadé jde o posouzeni otazky vlastnictvi rybnika,
kterou si spravni ufad zodpovi snadno sam na zakladé Udaju katastru nemovitosti.
Rizeni, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod vySe uvedenou sp.zn., se tyka
jen urCeni vlastnického prava khrazi rybnika B., nikoli rybnika jako celku.
V pfedchazejicim rozhodnuti se Zalovany sam otazkou vlastnictvi rybnika zabyval.
Duvod pro preruseni fizeni je tedy neopodstatnény.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZz Okresnim soudem v Olomouci je
vedeno fizeni o ur€eni vlastnického prava k vodnimu dilu B.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze zalovat na ochranu proti
necinnosti, kdyZ je spravni fizeni preruseno. NSS k tomu uved! v rozsudku ze dne
20.4.2006 ¢.j. 6 Ans 2/2005-68 : Zaloba na necinnost podle § 79 a nasl. s. I. s. je
nedtvodna, pokud Zalovany spravni organ prerusil spravni fizeni, pficemz okolnosti,
za nichz tak ucinil, odpovidaji poZadavkim, které pro tento procesni postup pfedpisy
o fizeni pred takovym organem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravniho fadu).
Krajsky soud tak v souladu s nazorem zalobce dovozuje a contrario, Ze pokud
okolnosti, za nichZ spravni organ pferusil spravni fizeni, neodpovidaji zakonnym
pozadavkim, nelze na fizeni hledét jako na fizeni (fadné) prerusené, a proto Ize
v takovém pfipadé zalovat na ochranu proti necCinnosti spravniho organu.

Dale se soud zabyval otazkou bezvysledného vycerpani prostiedku
stanovenych spravnim fadem k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.f.s.). Podle
nazoru krajského soudu neni v daném pfipadé uplatnitelny postup podle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), kdyz u€astnik
muze podat zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti az po uplynuti Ihat pro
vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu), avSak podle § 65 odst.1
spravniho fadu po dobu prferuSeni fizeni nebézi Ihlty tykajici se provadéni ukonu
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v fizeni. V konkrétni véci zalobce probéhlo odvolaci fizeni proti rozhodnuti
o pferuseni fizeni (k pouziti ,nového" spravniho fadu v fizeni zahajeném v roce 2004
viz nize), ¢imz ma soud za to, Zze podminka bezvysledného vy&erpani prostiedku
podle § 79 odst. 1 s.f.s. byla spIinéna.

Krajsky soud po zjisténi, Ze Zzaloba byla podana v zakonné Ihuté (§ 80 odst. 1
s.f.s.) projednal zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, kdy vychazel ze
skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spistu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal Zalovaného dne
22.9.2004 o vyhlaseni rybafského reviru jako vlastnik pozemku parc. ¢. X vk.u. B. u
S., na ndmz se nachazi uzaviena voda a dne 3.1.2005 pak jako vlastnik téhoz
pozemku, na némz se nachazi rybnik. Dne 10.1.2005 rozhod| zalovany tak, ze
rybarsky revir nevyhlasil, s odlvodnénim, Ze jde o rybnik a Zalobce neni vlastnikem
rybnika, nybrz jen pozemku pod nim. Dne 29.3.2005 ministerstvo k odvolani zalobce
potvrdilo rozhodnuti Zalovaného, fizeni bylo stale vedeno podle ,starého” spravniho
fadu (z.€. 71/1967 Sb.). Rozsudkem ze dne 23.11.2006, ktery nabyl pravni moci dne
27.1.2007, zruSil Méstsky soud v Praze vySe uvedené rozhodnuti ministerstva a vratil
mu véc kdalsSimu fizeni. Az dne 29.6.2009 ministerstvo zruSilo rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.1.2005 a vratilo véc Zalovanému, fizeni bylo vedeno jiz podle
»,noveého" spravniho fadu. Dne 7.9.2009 pak Zalovany prerusil fizeni a dne 29.1.2010
ministerstvo rozhodlo tak, Ze zamitlo odvolani Zalobce proti pferuseni fizeni.

Zde krajsky soud feSil nejprve otazku, podle kterého spravniho fadu ma byt
nyni vedeno fizeni o zadosti zalobce.

Podle § 179 odst. 1 véty prvé ,nového” spravniho fadu, fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich
predpisu.

V pripadé zalobce bylo fizeni pravomocné skoneno rozhodnutim ministerstva
vroce 2005, tedy pfed uc€innosti zakona, proto se vySe uvedené ustanoveni
nepouzije.

Podle § 179 odst. 1 véty druhé ,nového” spravniho fadu, bylo-li rozhodnuti
pfed uc€innosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu
organu, postupuje se podle dosavadnich predpisu.

V pfipadé Zzalobce bylo rozhodnuti ministerstva (a nasledné i Zalovaného)
zruSeno a vraceno az po ucinnosti zakona, proto (a contrario) je nutno v dalSim
fizeni postupovat podle ,nového“ spravniho fadu (srov. rozhodnuti NSS ze dne
18.10.2007 ¢&.j. 7 Ans 1/2007-100, €.1683/2008 ve Sb. NSS).

Krajsky soud se tedy zabyval otadzkou, zda Zalovany dodrzel zakonné
podminky pro pferuseni fizeni podle § 64 ,nového* spravniho Ffadu.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, spravni organ muze fizeni
usnesenim prerusit, probiha-li Fizeni o predbézné otazce.
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V souladu s § 57 spravniho fadu je pfedbéznou otazkou otazka, jiz nepfislusi
rozhodnout spravnimu organu, nebylo o ni dosud pravomocné rozhodnuto a na
jejimz feSeni zavisi vydani rozhodnuti spravniho organu.

Vydani rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru zavisi pfedevsim na feSeni
otazky, zda je zalobce vlastnikem rybnika (§ 4 odst. 3 pism. a) zakona €. 99/2004
Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen zakon o rybafstvi). Pojem rybnika je pro
uCely takového rozhodovani definovan samostatné v zakoné o rybarstvi (§ 2 pism. c)
zakona o rybafstvi). Zalovany je prislusnym rybafskym organem k rozhodovani
o vyhlaseni rybafského reviru (§ 21 odst. 1 zakona o rybéfstvi). Zalovanému tedy
prislusi rozhodnout otadzku, zda je Zalobce vlastnikem rybnika, kdyZ je k tomu nadan
pravomoci podle zakona o rybarstvi a tento zakon mu k tomu poskytuje konkrétni
nastroje pro zvazeni rozhodujicich skute€nosti. Nad ramec této zakladni uvahy
povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout téz judikaturu NSS k této otazce
(napf. rozsudek NSS ze dne 7.10.2010 ¢&.j. 2 As 18/2010-140).

Pokud Zalovany poukazoval vrozhodnuti o preruSeni fizeni na fizeni
probihajici pfed Okresnim soudem v Olomouci, pak z listinnych dikaz( zaloZzenych
v soudnim spise na €.I. 48-50 a z pfilohy Zalobce (oznacené pism. L) soud zjistil, Ze
ve véci, vedené pod sp.zn. 24 C 242/2009, podala dne 11.5.2009 PASEKA,
zemeédélska a.s. zalobu proti R. B. na ur€eni vlastnictvi k vodnimu dilu B., které se
nachazi na pozemku parc. 8. X vk.U. B. u S. Tato Zaloba byla podanim ze dne
8.10.2009 zménéna tak, Ze Zalobce se nyni domaha ur€eni vlastnictvi k hrazi
rybnika, ktera se nachazi na pozemcich parc. &. X,X, X a X vk.t. X u S. Ve véci
sp.zn. 24 C 242/2009 nebylo dosud rozhodnuto, fizeni bylo pferuseno usnesenim ze
dne 1.2.2010. Vysledek fizeni, dosud probihajiciho u Okresniho soudu v Olomouci,
tak neni s to odpovédét na otazku, zda je zalobce vlastnikem rybnika, kdyz PASEKA,
zemédélska a.s. se v ném domaha pouze urCeni vlastnictvi k Casti stavby, a to hraze
rybnika (srov. definici rybnika v zdkoné o rybarstvi).

Krajsky soud proto Zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 s.f.s. uloZil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v pfiméfené lhaté 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek 1.000,-
K¢ a naklady zastoupeni advokatem v Castce 14.232,- KE (4 ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢ — prevzeti véci, sepis zaloby, replika, u€ast u ustniho jednani, 4x pausalni
nahrada hotovych vydaju po 300,- K& nahrada cestovného viakem z Prahy do
Ostravy a zpét v Castce celkem 860,- KE dle dolozenych jizdenek a nahrada €asu
promesSkaného cestou Praha — Ostrava a zpét v rozsahu celkem 14 pulhodin po
100,- K¢, to vSe zvySeno o 20% dan z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce
Zalobce). Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil
soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve lhaté 30 dni od
pravni moci rozsudku, a to k rukam advokata, ktery Zalobce zastupoval.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu po doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu

soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. zari 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



