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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudky#i JUDr. Dalily Maretkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobci:
a) J. T.,, , b) L. T., zastoupenych JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem
Krupska 33/20, 415 01 Teplice, proti Zalovanému: Krajsky urad StiFedoceského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 239433/2011/KUSK-DOP/SI, sp. zn.
SZ 239433/2011/KUSK/2,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobci nemaji pravo nandhradu nidkladl fizeni.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥Fiznav a.

Oduvodnéni:

Zalobci Zalobou podle &asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.), podanou u Krajského soudu v Praze
dne 20. 2. 2012 napadaji shora uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti
Me¢stského tradu Kolin, odboru dopravy, ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. OD 71043/2011. Mé&stsky ufad Kolin
(spravni organ L. stupné) timto rozhodnutim k zadosti Zalobcii o ur€eni neexistence vefejné pristupné
ucelové komunikace deklaroval vetfejné ptistupnou ti¢elovou komunikaci na pozemku p. ¢. 3690 v k.
u. Kolin v lokalit¢ Spalenka, na kterém se nachazi stavba komunikace se zpevnénym povrchem
slouzici k dopravni obsluze zastavby rodinnych domti ke komunikaci ptilehlé.
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Zalobci predné uvadgji, ze napadenymi rozhodnutimi Zzalovaného i spravniho organu I. stupné
byli zkraceni na svych pravech, zejména na pravu vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod) a téz na pravu doméhat se svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Sviij navrh na urceni
neexistence vetejné piistupné ucelové komunikace odivodnovali tim, Ze jsou vlastniky pfedmétného
pozemku, na kterém danou komunikaci vybudovali, a s vefejnym uzivanim této komunikace nikdy
(ani konkludentn€¢) nesouhlasili, pfiCemz ohledné¢ dané komunikace ani neni dana nutnd a
nenahraditelnd komunikacni potfeba. Vyroky napadenych rozhodnuti spravnich organi jsou podle
zalobct dale v rozporu nejen s § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zékon o pozemnich komumkacwh“) ale 1 s navazujici soudni
judikaturou (nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 a rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu sp.
zn. 5 As 3/2009, 9 Ao 3/2008, 4 As 12/2010, 1 As 76/2009, 5 As 27/2010, 2 As 44/2011). Spravni
organy totiz dospély k zavéru o ud€leni souhlasu zalobct k vetejnému uzivani predmétné komunikace
na zakladé okolnosti spocivajicich v tom, ze vefejné uzivani predmétné komunikace nebylo nikdy
omezeno, z mistni upravy provozu neplyne zddné omezeni, a ze jde o komunikaci v lokalit¢ vystavby
rodinnych doma (a¢ se ptivodné jednalo o zastavénou oblast). Spravni organy dale dovodily, ze
zalobci po kolaudaci komunikace nepozadali o omezeni vefejného uzivani podle shora zminéného § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, v roce 2008 nevyslovili zZadny nesouhlas s vefejnym
uzivanim dané komunikace a omezeni nefeSila ani stavebni dokumentace. Pti posuzovani otazky
existence souhlasu zalobcil s vefejnym uzivanim pak spravni organy neptihlédly ani k tomu, na co jiz
zalobci upozornovali, totiz ze se pivodné jednalo o nezastavénou lokalitu, pfi¢emz do kvétna roku
2011 uzivali komunikaci pouze osoby ve smluvnim vztahu se Zalobci; teti osoba zacala komunikaci
uzivat az v kvétnu roku 2011, proti ¢emuz se zacali zalobci ihned branit. Spravni organy soucasné
viibec neposuzovaly otazku existence nutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby.

Podle zalobcti jsou napadend rozhodnuti déle v rozporu téz s § 68 odst. 3 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), nebot’ z jejich odivodnéni
nejsou zcela ziejmé divody, pro¢ spravni organy rozhodly danym zptisobem, nejsou dikladné
uvedeny podklady pro vydani rozhodnuti a uvahy spravnich organt jsou nepfezkoumatelné (spravni
organy se zejména nevyporadaly snamitkami tucastnikti a sjejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti). S ohledem na vyse uvedené proto zalobci navrhli, aby soud zrusil rozhodnuti zZalovaného
i spravniho orgénu I. stupné a tomu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& piedeviim konstatuje, e omezeni vlastnického prava ve
prospéch vetejného uzivani ucelové pozemni komunikace je zcela v souladu s Gstavnimi principy
(odkazuje  na  nalez  Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06). Jestlize vlastnici pozemku v minulosti, kdy pozemek zadal slouzit jako ucelova
komunikace, stimto nevyslovili kvalifikovany nesouhlas, jde podle zalovaného o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona a vlastnici tento fakt musi respektovat. Pro urceni, zda je komunikace
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, je podstatné, zda byla komunikace vskutku tfetimi osobami
alespon s konkludentnim souhlasem vlastnikll uzivéana, a to nad ramec toho, co jsou vlastnici povinni
strpét podle svych soukromopravnich zavazkl. V prubéhu celého spravniho tizeni Zalobci nevyuzili
moznosti navrhnout diikaz, kterym by prokazali kvalifikovany nesouhlas s uzivdnim pfedmétného
pozemku jako icelové komunikace.

K odkazim Zalobcti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvadi, ze ve véci sp.
zn. 5 As 27/2010 se soud zabyval otdzkou konkludentniho souhlasu, v dané véci je vSak souhlas dan
zalobci vyslovng. V rozhodnuti sp. zn. 1 As 76/2009 se pak soud zabyval otazkou skutecného uzivani
pozemni komunikace tfetimi osobami, v projednavané véci je vSak zjistén skutecny stav. Je prokazano
uzivani dané komunikace vlastniky nemovitosti v lokalit¢ ,,Spalenka” a komunikace je téz uzivana
cestujicimi v méstské hromadné dopravé. Zalobctim piitom vadi toliko pouZivani predmétné
komunikace pani Andreou Vagnerovou. Zalobci nikdy nepozidali o omezeni vefejného provozu,
naopak souhlasili s vedenim vetejné hromadné dopravy po této i¢elové komunikaci. Namitky Zalobci,
ze jim nebylo umoznéno domahat se svého prava u spravnich organi a ze doslo k poruseni jejich prav
v fizeni, povazuje Zalovany za nesrozumitelné, nebot’ nejsou nijak blize konkretizovany.



Vyslovny souhlas zalobcl s vefejnym uzivanim komunikace umisténé na predmétném
pozemku podle zalovaného plyne z toho, Ze k Zadosti Zalobce sub a) spravni organ I. stupné dne 19. 6.
2006 vydal stavebni povoleni na stavbu dané ucelové komunikace, vcetné okruzni kiizovatky. Na
zaklade Zzadosti zalobcl pak spravni organ I. stupné dne 30. 5. 2008 vydal rozhodnuti o souhlasu
s uzivanim (kolaudaci) této stavby tcelové komunikace. K tomu, Ze by napadené rozhodnuti mé¢lo byt
v rozporu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pak zalovany uvadi, ze Zalobci nesdéluji,
v ¢em rozpor napadeného rozhodnuti s citovanym ustanovenim spatiuji. Ve vztahu k namitce rozporu
napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho fadu pak zalovany konstatuje, ze zalobci napadaji
toliko odtvodnéni daného rozhodnuti, aniz by uvedli, jaké konkrétni pochybeni v rozhodnuti
shledavaji. Pouhé obecné konstatovani vad podle Zalovaného nepostacuje k prokazani vad rozhodnuti.
Po této ucelové pozemni komunikaci vede linka méstské hromadné dopravy mésta Kolin. S ohledem
na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pii jednani konaném dne 13. 9. 2012 setrvali zastupci ucastnikit na svych dosavadnich
postojich. Zastupce zZalobct k vyjadieni zalovaného k Zalobé uvedl, Ze z zaloby je patrné, ze zalobci
napadaji nejenom odivodnéni, ale také vyrok rozhodnuti. Zopakoval, ze v roce 2008 nebylo vuci
komu vyjadfovat nesouhlas, protoze tehdy uvedenou komunikaci uzivali jen ti, ktefi byli v obliga¢nim
vztahu s Zalobci. Zalobci zadali brojit proti uZivani komunikace az kdyz ji za¢ala uZzivat pani
Vagnerova. Stalo se tak nejprve dopisem, poté navrhem na urCeni pokojného stavu a nasledné
navrhem na ureni ucelu komunikace. K poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu doslo pii vydani
rozhodnuti. Pro danou véc nema zadny vyznam zakresleni pozemku v mapé mésta Kolin o pridéleni
schvaleného nazvu ulice. Zastupce zalovaného uvedl, Ze spravni organ mél dostatek podkladd pro
rozhodnuti o tom, Ze jde o vefejné pristupnou komunikaci. Obec je opravnéna, jde-li o vefejny prostor,
tomuto pfidélit nazev. Aktivita Zalobcl zacala az v okamziku, kdy jim vlastnice pozemku (stavby)
odmitla platit. Zdaraznil, Ze podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v ptipadé
pochybnosti, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor, rozhoduje silni¢ni spravni
urad. Spravni organ spravné posoudil, ze jde o vefejnou komunikaci. Vefejnym zajmem je zachovani
pristupu ke stavbam.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici skutecnosti, které ostatné nejsou ani mezi ucastniky
sporné:

Zalobci se dne 12. 8. 2011 obratili na spravni organy 1. stupné se ,,Zddosti o urceni neexistence
verejné pristupné ucelove komunikace “ nachazejici se na pozemku p. €. 3690 v k. u. Kolin.

V navaznosti na vyse uvedenou zadost rozhodl spravni organ I. stupné€ svym rozhodnutim ze
dne 8. 11. 2011, ¢. j. OD 71043/2011, tak, ze ,,na pozemku p. ¢. 3690 v k. u. Kolin v lokalite Spalenka,
na kterém se nachazi stavba komunikace se zpevnénym povrchem slouzici k dopravni obsluze zdstavby
rodinnych domii ke komunikaci prilehlé se timto deklaruje verejné pristupna ucelova komunikace .

Shora citované rozhodnuti spravniho organu napadli zalobci dne 22. 11. 2011 odvolanim, o
némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012, €. j. 239433/2011/KUSK-DOP/SI, tak, ze
napaden¢ rozhodnuti potvrdil.

Soucasti spravniho spisu je mimo jiné téz kopie ,,Souhlasu se zavedenim autobusové dopravy
v lokalit¢ Spalenka v k. u. Kolin“, ze dne 22. 8. 2010, zn¢hoz plyne, ze zalobci souhlasi se
,,zavedenim autobusové dopravy, ktera povede po komunikaci v nasem vlastnictvi ... Jednani se o
komunikaci v lokalitée Kolin — Spalenka pod parcelnim cislem 3690 v k. u. Kolin) “.
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II. Zalobci v ramci Zaloby namitaji jednak nespravné vécné posouzeni otazky veiejné
povahy pfedmétné ucelové komunikace, a jednak argumentuji rozporem napadeného
rozhodnuti Zalovaného s § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi ndleZitosti odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu.

I11.

IV.V ptipadé, ze by soud skute¢né¢ shledal nesoulad odivodnéni napadeného
rozhodnuti s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, bylo by na misté napadené rozhodnuti
zrusit bez jedndni pro jeho neptfezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], a to bez toho, ze
by soud hodnotil samotnou podstatu véci (pravni povaha tc¢elové komunikace). S ohledem na
vysSe uvedené proto soud nejprve pristoupil pravé k hodnoceni mozné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného.

V.

VL. Zalobci ve vztahu k rozporu napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu argumentuji pfedevsim tim, Ze

- nejsou zcela zfejmé divody, pro¢ bylo rozhodnuto danym zptisobem;

- nejsou uvedeny diikladné podklady pro vydani rozhodnuti;

- uvahy, jimiZ se spravni organy fidily, jsou nepfezkoumatelné;

- napadené rozhodnuti se fadn€¢ nevypotradala snamitkami ucastnikli a jejich

vyjadienim k podkladiim.

Podle shora jiz zminovaného ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni
rozhodnuti uvedou ditvody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Jak je zfejmé, Zalobci v ramci Zaloby v podstaté reprodukuji vySe citované ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a napadenému rozhodnuti vycitaji absenci vSech nalezitosti
odivodnéni, jak je zakon predpoklada. Predné je tfteba odmitnout tvrzeni Zalobcii, podle nichz
nejsou ziejmé diavody rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy Zzalovaného jsou
nepiezkoumatelné. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je podle nazoru zdejSiho soudu
naopak jednoznacné ziejmé, pro¢ zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(dlivody, pro¢ bylo rozhodnuto danym zpiisobem), Zalovany soucasné fadné uvadi, z jakych
podkladii vychazel, pticemz i jeho uvahy shledal soud srozumitelnymi (aniz by samoziejmeé
prozatim hodnotili jejich vécnou spravnost).

Ostatné ani sami Zalobci Z4dné konkrétni vytky vici odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevznaseji a v ramci své zalobni namitky setrvavaji pouze ve velmi obecné roving.

Ohledné namitaného nevyporadani se s namitkami zalobct (odvolatelit) v napadeném
rozhodnuti zalovaného je tfeba pfipustit, Ze toto rozhodnuti ne zcela ptfesné kopiruje
argumentaci zalobcll uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Ze se
zalovany s obsdhlymi namitkami Zalobcii uvedenymi v odvolani vypotfadal velmi stru¢né
(zejm. zobecniyjici zaveéry zalovaného na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, jimiz de facto jen
nepiimo reaguje na odvolaci namitky). Byt soud sdili ndzor Zalobct, Ze bylo namisté, aby se
zalovany v napadeném rozhodnuti detailnéji zabyval jejich argumentaci a vyslovné i
ptehlednym zplsobem reagoval na jejich jednotlivé odvolaci namitky, nelze podle nazoru
zdejsiho soudu shledat v postupu Zalovaného v podobé odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezakonnost, které by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jedinou ndmitkou Zalobct
(odvolatelll), kterou zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul a vibec se kni
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nevyjadfil (byt jen nepiimo), je ndmitka zavérecnd, uvozend v odvolani samotnymi zalobci
jako ,,pro uplnost®. Podle nich totiz mél spravni organ I. stupn¢, pokud dospél k zavéru o
nedivodnosti Zadosti Zalobct, jejich Zddost zamitnout, a nikoliv postupovat tak, ze deklaroval
opatny zaveér, nez o ktery zadali (tedy ze predmétnd ucelovd komunikace je vefejné
piistupnd). V tomto ohledu je tfeba nicméné konstatovat, Ze fizeni iniciované v dané véci
zalobci u spravniho organu I. stupné ma povahu fizeni o ur€eni pravniho vztahu dle § 142
spravniho fadu, jehoZ smyslem je ur€eni, zda tu ur¢ity pravni vztah je ¢i neni. V souladu
s vySe uvedenym pfitom v projednavané véci postupoval i spravni organ 1. stupné, a
deklaroval tak na pfedmétném pozemku ve vlastnictvi zalobcli vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Zdej$i soud je vSak s piihlédnutim k nezbytnym nalezitostem odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu toho nazoru, ze pravé proto, Ze povaha uvedeného specifického
fizeni plyne pfimo ze zdkona (§ 142 spravniho fadu) a ostatné i1 z povahy véci (deklarace
pravniho vztahu), nepfedstavuje uvedené nevyporadani této namitky Zalobcl (odvolatelit) ze
strany zalovaného nezékonnost, ktera by snad méla vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené proto zdejSi soud piistoupil k hodnoceni spravnosti
zaverl spravnich organi ve véci samé, tedy k hodnoceni, zda pfedmétnd komunikace
skute¢né piedstavuje vefejné piistupnou tcelovou komunikaci ¢i nikoliv. V tomto ohledu je
namist€ nejprve pripomenout relevantni pravni Gpravu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potteby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemki.
Ptislusny silni¢ni spravni ufad mize na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednéni s
piislugnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na uéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zdjmi tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy tim neni dotcena.

Z ustanoveni § 19 odst. 1 téhoZ zédkona pak vyplyva, ze v mezich zvlastnich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem
smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k u¢ellim, ke kterym
jsou urceny, pokud pro zvlastni piipady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis jinak.
UZzivatel se musi pfizplsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotcené
pozemni komunikace.

Podminkami vzniku vefejné piistupné u¢elové komunikace se jiz opakované zabyvaly
Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud i Nejvyssi soud (na coZ ostatné upozoriiuji oba Zalobce i
7alovany ve svych podanich). Zadny z uéastniki p¥itom nepopira, Ze predmétna komunikace
predstavuje ucelovou komunikaci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 7 zdkona o
pozemnich komunikacich. Podminky vzniku vetejné ptistupné ucelové komunikace piehledné
shrnul Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 22.12.2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS, v némz mimo jiné uvedl, ze ,, ke vzniku verejné ucelové komunikace
na predmétném pozemku doslo, pokud by komunikace byla jejim majitelem vénovina
verejnému uzivani nebo k nému byla konkludentné urcena. Pro vznik verejné ucelové
komunikace ze zakona je nutné splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potireby vlastnikii techto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
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k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. (...) V ndlezu sp. zn. II. US 268/06
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze viastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym
zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného
zdjmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného omezeni viastnického prava absentuje
(napriklad kompenzace za néj), jedna se o neustavni poruseni viastnického prava. V takovych
pripadech lze ustavné konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem viastnika a
nelze proto vithec hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod. Existuje-li tedy v zdkoné verejnopravni institut omezujici
viastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadreny viastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv.
verejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, v jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze viastnik musi strpét
obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na néj verejny pristup.
Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady.
Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim viastnického prava musi
viastnik prislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze
ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnoprdavnimi, nikoli
soukromopravnimi. Jestlize vlastnik se zrizenim verejné pristupné ucelové komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prdava v takovém pripadé omezena verejnoprdvnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace nemiize byt
vylouceno pozdéjsim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udelil, ani jeho
pravniho ndastupce. Nutno upozornit, Ze souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné,
obvykle totiz pujde o souhlas vyjddieny konkludentné. Pokud viastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouZit jako verejné pristupnd ucelovd komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona.
Staci tedy, aby viastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani viastnika pozemku.

Podstatou sporu je prav€é uvedeny souhlas (resp. nevysloveny kvalifikovany
nesouhlas) zalobc, kteti tvrdi, ze predmétnou komunikaci od roku 2008 uzivali pouze osoby,
které s nimi byly ve smluvnim vztahu. Osoby ostatni aZ od kvétna 2011, kdy Zalobci zapocali
své vlastnické pravo k danému pozemku (komunikaci) vici témto tfetim osobam branit.

Predné je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Praze se v tomto ohledu plné neztotoznil
s nazorem zalovaného, podle n¢hoZ nevysloveni kvalifikovaného nesouhlasu zalobci a tim 1
vefejnd povaha predmétné komunikace spocivala jiz ve skuteCnosti, ze od doby, kdy
predmétna stavba (komunikace) zacala slouzit svému ucelu (kolaudacnim rozhodnuti ze dne
30. 5. 2008), zalobci nevyslovili nesouhlas s vefejnym uzivanim, popfipad¢ ani nepozadali o
omezeni vefejného uzivani dané komunikace ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 7 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich. Podle zdejSiho soudu totiz nelze v obecné roviné
vyloucit situaci, kdy vlastnik urc¢ité komunikace umozni uzivani této komunikace (pfistup na
ni) toliko osobam, od kterych za to napt. ziskava urcité protiplnéni ¢i jim pouze k uzivani
vyda souhlas za splnéni urcitych podminek. Na tom rozhodné nemiize nic zménit ani
kolauda¢ni rozhodnuti pfislusného organu povolujici uzivani dané stavby jako pozemni
komunikace. Nelze pfitom ani vyloucit, ze shora popsany stav muze trvat i del$i dobu,
pfiCemz nutnost pravni ochrany vlastnika pozemku (komunikace) vuci tfetim osobam
vyvstane az pozd¢;ji.

Vyse uvedené uvahy vSak nelze podle nadzoru zdejSiho soudu na projednavanou véc
aplikovat. Jak jiz totiz bylo uvedeno, po pfedmétné komunikaci (pozemek v lokalité Kolin —
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Spalenka, parcelni ¢islo 3690 v k. u. Kolin) je mimo jiné vedena linka vetejné autobusové
dopravy. Bylo by pfitom podle ndzoru soudu naprosto absurdni, pokud by soud piipustil, Ze
na urcit¢ pozemni komunikaci je sice vedena linka autobusové dopravy, kterd je ze své
podstaty vefejnd, a piitom soucasn¢ tato komunikace neni vetejné ptistupnou. Soud je tedy
toho ndzoru, Ze nejpozdé¢ji okamzikem, kdy Zalobci souhlasili s vedenim autobusové dopravy
na komunikaci nachazejici se na jejich pozemku 22. 8. 2010), strpéli uZivani pfedmétné
komunikace (pozemku) jako vefejné piistupné, jinak feeno ve smyslu shora citované
judikatury Ustavniho soudu nevyslovili kvalifikovany nesouhlas tim, Ze by predmétna
komunikace neméla byt vetejné ptistupna. Ostatné vedeni linky méstského hromadné dopravy
na pfedmétné komunikaci zminil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti. Otazkou nutné a
nenahraditelné komunikaéni potfeby pak jiz v dané véci nebylo tfeba se zabyvat, nebot’ tu by
bylo na misté zkoumat jen v ptipad¢, bylo-li by prokazano, ze zde souhlas zalobct nebyl, coz
(jak je nastinéno shora) neni pfedmétem dané véci.

Krajsky soud v Praze tedy dospél k zaveru, Ze ani druhd ¢ast zalobnich namitek neni
divodna, a proto zalobu zamitl.

O nahradé nakladi fizeni pak rozhodl soud vsouladu sustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle n¢hoZ ma pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem ten Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Zalobci nebyli ve véci tspésni, proto jim pravo na nahradu nakladd nepiislusi; uspésny
zalovany se prava na nahradu naklada tizeni vyslovné vzdal. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto jak
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 13. zafi 2012

JUDr. Véra Simiankova,v.r.
predsedkyné senatu



