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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce SAN-JV s.r.o., se sidlem v Sumperku, Lidicka 2567/56,
zastoupeného JUDr. Josefem Sedladkem, advokatem se sidlem v Sumperku,
Starobranska 4, proti Zalovanému Finanénimu freditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.8.2010 ¢.j. 1432/10-1101-800588, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd,

takto:

l. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 31.8.2010 C.j.
1432/10-1101-800588 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni
¢astku 7.760,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Josefa Sedlagka, advokata se sidlem v Sumperku,

Starobranska 4.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2010 ¢&.j. X, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku ze dne 19.10.2009 &.j. X, kterym byla
Zalobci predepsana dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkll za zdanovaci obdobi 2007.

V podané Zalobé Zalobce uvedl|, Ze ddvodem vydani platebniho vyméru byla
zjisténi uvedena ve zpravé o danové kontrole ze dne 15.10.2009, Zze Zalobce svym
zameéstnancim 1.S., O. S., M. Z. a R. M. prodal byty za cenu nizsi, nez je cena
obvykla. VycCisleny rozdil spravce dané posoudil jako pfijem plynouci zaméstnancum
podle ust. § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 3 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v platném znéni (dale jen ZDP) a zdanil dani ze zavislé Cinnosti vyméfenou Zalobci
jako zamé&stnavateli. Zalobce namitl tyto Zalobni bodly:

1) zalovany uCinil skutkové zjiSténi, zZe predmétné byty byly prodavany
zameéstnancim zalobce jako pIné dokoncéené, vybavené a neuznal za pravdivy
seznam provedenych praci na jednotlivych bytech, ani tvrzeni, ze si zaméstnanci
provedli nékteré prace svépomoci a vybaveni bytu si zakoupili na vlastni naklady.
Argumentoval pfitom pouze pribéhem a vysledky kolaudacniho fizeni s tim, ze
pokud by v kolaudovanych bytech nebyly dokonleny stavebni prvky uvedené
v seznamu neprovedenych praci, musely by byt tyto skuteCnosti uvedeny
v protokolu o mistnim Setfeni provadéném stavebnim ufadem, pfipadné pozdéji
ve vydaném kolaudacnim rozhodnuti. Podle Zalobce vSak neprovedené chybéjici
stavebni prvky nemély povahu kolaudacnich zavad a stavebni ufad proto nemél
zadny davod je uvadét v protokolu o mistnim Setfeni. Pokud jde o obsah kupnich
smluv, tak ty byly pfipraveny ohledné vSech prevadénych bytu, takze obsahovaly
kompletni vyCet jejich vybaveni a zafizeni a otazka nedokon€enych stavebnich
praci nebyla v téchto smlouvach vyslovné feSena, kdyz to u€astnici smlouvy
nepovazovali za podstatné. Kupni smlouvy neobsahovaly zadné zminky o slevé
tykajici se svépomocnych praci a s tim souvisejici snizenou kupni cenou, nebot
0 zadnou slevu z kupni ceny v pravém slova smyslu neslo, kdyz mezi ucastniky
kupni smlouvy byla sjednana takova cena, kterou ob& smluvni strany povazovaly
za pfimérenou k povaze kupovaného bytu a jeho stavebnimu stavu.

2) Zalovany nepfihlédl ke znaleckému posudku Ing. V. K., s &imZ Zalobce zasadné
nesouhlasi, nebot’ na zakladé tohoto znaleckého posudku lze ucinit skutkové
zjisténi, ze Castka, kterou zaméstnanci zaplatili za pfedmétné byty, je vysSi, nez
cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho predpisu, coz je skuteCnost, ktera ma
zasadni vyznam pro pravni posouzeni VEci.

3) Zalobce nesouhlasi se zdivodn&nim Zalovaného, Ze zaméstnance zalobce, ktefi
koupili byty, nevyslechl jako svédky, nebot samotna skute¢nost, Ze jsou na véci
osobné zainteresovani, nemuze byt divodem pro naprosté zpochybnéni jejich
vérohodnosti, ke kterému dospél Zalovany. Vztah vyslychaného svédka
k predmétu vyslechu muze byt jen jednou z okolnosti, ke kterym je tfeba pfi
hodnoceni takové svédecké vypovédi pfihlizet, nemuze vSak byt podkladem pro
apriorni odmitnuti jakékoli dukazni hodnoty takové svédecké vypovédi.

4) Tvrzeni Zalovaného o rozdilu mezi cenou obdobného bytu prodaného ostatnim
kupujicim a cenou bytu prodaného zaméstnancim je neurcité a nepodlozené,
nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakou ,cenu obdobného
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9)

6)

7)

8)

bytu“ pouziva zalovany jako srovnavaci cenu va&i cené bytl prodanych
zaméstnanclim, zejména vezme-li se v Uvahu rozdilnost sjednavanych cen.
Nepfipadna je i argumentace zalovaného, Ze se nelze fidit zakonem o ocenovani
majetku, ale cenami, za které jsou byty prodavany jinym osobam. Podle Zalobce
Zalovany nespravné vyuzil obsah i smysl ust. § 6 odst. 3 ZDP a nevypofadal se
s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami. Vust. § 6 odst. 3 ZDP je
vyslovné uvedeno, Ze rozhodujici je cena zjisténa podle zvlastniho predpisu a
cena, kterou uctuji jinym osobam, je uvedena pouze jako dalSi alternativa. Jelikoz
cena zjisténa je prokazana znaleckym posudkem a je nizSi nez cena sjednana,
nepfipada jiz z tohoto divodu v ivahu doméfeni dané z pfijmu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze jeho zaméstnanci nemohou
pfi koupi bytu vystupovat jako nezavisli obchodni partnefi, kdyz koupé bytu
nemeéla zadnou souvislost s vykonem jejich zavislé CcCinnosti. Nelze proto
akceptovat pravni vyklad Zzalovaného, podle kterého jiz samotna skute¢nost, Ze
kupujici byli zaméstnanci zalobce, oduvodnuje posuzovani jimi sjednané kupni
ceny jako pfijmu.

Nespravna je i uvaha zalovaného, Ze obytny dim jako celek ma urcitou
pofizovaci cenu, kazdy byt ma kupni cenu, podobné byty maji podobnou cenu,
znéhoz je dovozovano, ze kazdy byt ma svou pevnou cenu, za kterou je
prodavan. Lze pfipustit, Ze kazdy dum a kazdy byt ma svou administrativni
(zjisténou) cenu podle cenového predpisu, zalobce vSak nema povinnost byty za
takovéto ceny prodavat, nebot ceny bytd nejsou zakonnym zplsobem
regulovany a jsou na trhu sjednavany volné. Pokud se ceny i velmi obdobnych
bytl nachazejicich se vtémze domé nachazely v riznych cenovych relacich
v zavislosti na aktualni situaci na trhu, konkrétnich preferencich zakaznik(, dobé
prodeje, je to podle Zalobce zcela regulérni.

Spravce dané aplikujici ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP musi prokazat, ze udajny
pfijem musi plynout v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti kupujiciho
zameéstnance. Tuto podminku nelze obchazet zpusobem, jaky ucinil Zalovany, Ze
jiz samotnou skute€nost, Ze kupujicim je zaméstnanec, povazuje za souvislost.
Ust. § 6 odst. 3 ZDP je podle Zalobce na dany pfipad neaplikovatelné v Casti, ve
které hovofi o cené, kterou (zaméstnavatel) uctuje jinym osobam, nebot
zohlednéni ceny touto formou Ize ucinit pouze tam, kde se jedna o sériové
vyrabéné, hromadné prodavané vyrobky spotfebniho charakteru typu osobnich
automobilu, televizorl, dalSi spotfebni elektroniky apod., tedy v pfipadé, Ze se
takové zbozi prodava za jednotné cenikové ceny. O tuto situaci se u prodeje bytl
nejedna, cena se zde vytvafi individualné a je obecné znamou skuteCnosti, ze
byty s velmi podobnou administrativni cenou se na trhu prodavaji za rozdilné
ceny trzni.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Zze Zalobni namitky jsou obdobné jako namitky

odvolaci, pfitemz ma za to, Ze se s odvolacimi namitkami vyrovnal dostate¢né
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz timto odkazal. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pracovnici finan¢niho ufadu
provedli u Zalobce darnovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti
a funk&nich pozitk(, mj. také za rok 2007. Dle zpravy o darnové kontrole ze dne
15.10.2009 bylo zjisténo, ze Zalobce prodal svym zaméstnancim I.S., O. S., M. Z. a
R. M. byty do osobniho vlastnictvi za cenu, ktera byla nizsi, nez cena srovnatelnych
bytl v téZe budové stanovena pro ostatni kupujici. Zastupce Zalobce v protokolu ze
dne 17.9.2009 ¢.j. 88843/09/398931/0800723 uvedl, ze byty byly prodany za cenu
niz8i z davodu, Ze nebyly v srovnatelném stavu s byty ostatnimi, byly pfedany
nedokoncené a zaméstnanci si prace na dokonceni bytu provadéli na vlastni naklady
az po kolaudaci. Financni ufad vyhodnotil, Ze vrozporu stimto tvrzenim je
v jednotlivych kupnich smlouvach uvedeno, ze prodavané byty jsou vybaveny
zarizenim, které je souCasné uvedeno na seznamu neprovedenych praci jako
dikaznim prostfedku k tvrzeni Zalobce, Zze byty byly nedokoncené, a proto byly
prodany levngji. Zalobce k tomu uvedl, Ze pouziva stejny vzor kupni smlouvy pro
vSechny kupuijici, takze doSlo zifejmé k opomenuti pfi vyhotoveni smluv. Zastupcem
Zalobce byl predlozen seznam neprovedenych praci na jednotlivych bytech (nebyly
provedeny nékteré zednické, truhlarské Ci obkladové prace). Z protokolu o mistnim
Setfeni v ramci kolaudacniho fizeni ze dne 14.12.2006, ani v pozdé&ji vydaném
kolaudaénim rozhodnuti neni uvedeno, ze by néktery z byt nebyl dostavén, nejsou
zde uvedeny zadné zavady nebo to, Zze by v nékterych bytech chybéla umyvadla,
sprchové kouty, dvefe apod. Ackoliv ve smlouvach o koupi bytl jsou uvedeny
konkrétni pfedméty, které jsou soucasti prodavaného bytu, napf. i vybaveni koupelen
vCetné zafizeni, v pfedloZzeném seznamu neprovedenych praci, které si kupujici
zaméstnanci pofidili na vlastni naklady, jsou vybaveni koupelen uvedena take.
Finan¢ni ufad proto shledal tvrzeni Zalobce, Ze si jednotlivi zaméstnanci provedli
nékteré prace svépomoci a nékteré Casti vybaveni bytu nakoupili na vlastni naklady,
za neprokazané. Pfi posuzovani rozdilu mezi cenou bytu obdobného prodaného
ostatnim kupujicim a cenou bytu prodaného zaméstnancum vychazel finan¢ni urad
z porovnani se srovnatelnymi byty u kazdého zjmenovanych zaméstnancl
zpusobem vymezenym na str. 5 zpravy o danové kontrole, pfiemz pfi posouzeni
bytl porovnaval byt koupeny I. S. se srovnatelnym bytem &. X, byt zakoupeny O. S.
se srovnatelnym bytem €. X, byt zakoupeny M.Z. se srovnatelnym bytem €. X a byt
zakoupeny R. M. se srovnatelnym bytem &. X. Na zakladé rozdilu cen stanovil
zvyhodnéni plynouci pro kupujici jako zaméstnance, z néhoz nové vypocetl zaklad
dané a rozdil mezi zdanénim puvodnim a sou¢asnym pak v souctu vSech Ctyf pfipadu
predstavuje vysi dané domeérfené Zalobci. Na zakladé téchto zjisténi vydal finanéni
urad dne 19.10.2009 platebni vymér &.j. X, kterym Zzalobci pfedepsal dan z pfijm{
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki za zdarnovaci obdobi 2007 ve
vy8i 470.993,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. V jeho odlvodnéni Zalovany
v otdzce prokazovani neprovedenych praci v jednotlivych bytech, které si
zaméstnanci zalobce méli svépomoci dodélat, setrval na vyhodnoceni a zavérech
finanéniho Gfadu. Zalovany nepfihlédl ke znaleckému posudku predloZzenému
zalobcem, nebot je toho nazoru, ze postupoval v souladu s ust. § 6 odst. 3 ZDP, kdyz
se jedna o vyrobky nebo sluzby, které jsou predmétem cinnosti zaméstnavatele. Byly-
li zaméstnancum poskytnuty se slevou, pfipousti zakon jako vychozi cenu, ze které
se vypocte cenové zvyhodnéni, tu cenu v€etné DPH, za kterou v téZe dobé& dodava
zaméstnavatel své vyrobky nebo sluzby ostatnim zakaznikim. Vzhledem k tomu, ze
byty byly prodavany i jinym osobam, je nutno se Fidit cenou, za kterou byly byty
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prodavany jinym osobam a nikoliv zakonem o cenach. Navrh na vyslech
zaméstnancl jakozto svédkd ktomu, jaké prace na odkoupenych bytech sami
provedli, zalovany odmitl s tim, Ze vypovidaci schopnost navrzenych svédkld neni
urcujici, nebot jejich vypovéd by byla pfimo ovlivnéna jejich osobnimi zajmy, kdyz se
véc tyka zvySeni jejich danové povinnosti. Dale zalovany zduraznil, ze rozdil mezi
cenou obdobného bytu prodaného ostatnim kupujicim a cenou bytu prodaného
zameéstnancim je zachycen ve zpravé o dafiové kontrole a byl vychozim udajem pro
stanoveni vySe dané.

Podle ust. § 6 odst. 1 ZDP pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou
Clenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro
platce pfijmu je povinen dbat pfikazu platce. Témito pfijmy se rozuméji i pfijmy za
praci zaku a studentu z praktického vycviku,

b) pfijmy za praci €lenl druzstev, spoleCniki a jednatell spole€nosti s rucenim
omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni pfi
vykonu prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat pfikazl platce,

c) odmény ¢lend statutarnich organl a dalSich organt pravnickych osob,

d) pfijmy plynouci v souvislosti se sou€asnym, budoucim nebo dfivéjSim vykonem
zavislé Cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou
od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou €innost nebo funkci, nebo od
platce, u kterého poplatnik zavislou €innost nebo funkci nevykonava.

Podle ust. § 6 odst. 3 véty druhé ZDP pfijmem se rozumi rovnéz castka,
o kterou je uhrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuta prava, sluzby nebo
véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostiedné pred
jeho koupi, nizsi, nez je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo cena,
kterou uctuje jinym osobam, jakoz i ¢astka stanovena podle odstavce 6.

K zalobnim bodim 1) a 3) krajsky soud uvadi nasledujici: S vyhodnocenim
ddkazl, jez se vztahovaly ktvrzeni Zalobce, Ze byty prodavané zaméstnancim
nebyly zcela dokonCeny a nékteré prace a Caste¢né vybaveni bytl si kupujici
provadéli svépomoci a na vlastni naklady, se krajsky soud ztotozriuje. Ma za to, ze
zavéry spravnich organt zcela odpovidaji dukazni situaci, kdy seznam praci
provadénych zameéstnanci, ktefi byty koupili, véetné uvedeni dovybaveni bytu, které si
pofidili na vlastni naklady, nekoresponduje s obsahem kupnich smluv ani s vysledky
Setfeni stavebniho ufadu v ramci kolaudacniho fizeni. Ackoliv Zalobce uved! divody,
pro které ma za to, Zze v obsahu kupnich smluv ani v Setfeni stavebniho ufadu
nemusely byt tyto skuteCnosti uvedeny, nepovazuje krajsky soud toto jeho
zduvodnéni za relevantni, nebot rozpor mezi pfedlozenym seznamem a kupnimi
smlouvami pfipadné kolaudaénimi rozhodnutimi, hodnovérnym zpusobem
nevysvétluje a vyzniva viceméné ucelové. Za tohoto stavu dokazovani nelze vytykat
spravnim organum obou stuprid, Ze shledaly skute€nosti vyplyvajici z kupnich smluv
a z kolaudaénich rozhodnuti, pfipadné z protokolu o mistnim Setfeni provedeném
v ramci kolaudacniho Fizeni za dikazy vyS$Si dukazni hodnoty, nez je predlozeny
seznam provadénych praci a dovybaveni bytu. S ¢im se vSak krajsky soud ztotoznit
nemuze, je odmitnuti vyslechu zaméstnanct Zalobce, ktefi si byty zakoupili jako
sveédku. | s ohledem na rozpor mezi shora uvedenymi listinnymi dikazy se jevi navrh
Zalobce na provedeni dikazu svédeckymi vyslechy téchto osob zcela logickym,
protoZze pfedstavuje moznost upfesnéni a prokazani Zalobcovych tvrzeni. Zalobce
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timto dikaznim navrhem realizoval svou povinnost dikazniho bfemene ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP) poté, co spravce dané konstatoval existenci
nevérohodnosti dosavadniho predloZzeného diukazu (seznamu provadénych praci a
dovybaveni bytd). Navic se jednalo o navrh didkazu, které s ohledem na jejich
charakter nemohl zalobce realizovat sam, ale mohl pouze ucinit navrh k provedeni
ukonl — vyslechu svédku, které spadaji vyluéné do pravomoci spravce dané.
Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danoveého subjektu, protoze danovy subjekt
neprokazal své tvrzeni (z divodU neuneseni dikazniho bfemene), pak takovy zavér
predpoklada, Ze spravni organ fadné a upiné provedl| navrzené dukazy. Dlakaz, ktery
Zalobce pro prokazani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho
prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skuteénosti prokazany. Spravni
organ nemuze provedeni dikazu odmitnout stim, Zze od ného nelze ocekavat
potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti, nebot spravni organ nemuze predem
hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, aniz by je vubec proved! (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003 ¢&.j. 22Ca 421/2002-35, publikovany ve
Sb. NSS pod €. 39/2003). Také argumentace Zalovaného, Ze k dukazu nepfistoupil
proto, ze vypovéd svédku by byla ovlivnéna jejich osobnimi zajmy, je na zakladé
uvedenych duvodul zcela nepfijatelna, kdyz, jak spravné tvrdi Zalobce, tato skute¢nost
by mohla pfedstavovat pouze okolnosti, k nimz by spravni organy mohly pfihlédnout
v ramci hodnoceni svédeckych vypovédi jako jednotlivych dikazul, v€etné hodnoceni
vSech dikaz( jako celku, nemuze vSak byt divodem pro odmitnuti provedeni
navrzenych dukazu.

Zalobni bod &. 2) krajsky soud divodnym neshledal. Jakkoliv ust. § 6 odst. 3
ZDP upravuje, ze pfi posuzovani ceny, za niz byla poskytnuta prava, sluzby nebo
véci zaméstnanclim, je nezbytné ji porovnavat s cenou zjisténou podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, jimz je zakon o ocenovani majetku nebo s cenou, ktera je
zaméstnavatelem uctovana jinym osobam, nedomniva se krajsky soud, Zze
zakonodarcem pouzité poradi obou moznosti zjisténi ceny (kdy cena zjisténa podle
zvlastniho predpisu je v citovaném ust. § 6 odst. 3 véty druhé ZDP uvedena jako
prvni v pofadi a cena uctovana jinym osobam aZ jako druha v poradi), je pro
posouzeni urcujici. Podle krajského soudu je rozhodujici charakter prava, sluzby
nebo véci, ktera je pfedmétem uhrady. V posuzované véci je pfedmétem uhrady cena
bytu. Je pfitom obecné& znamou skute€nosti, Ze ceny byt nejsou pravni Upravou nijak
regulovany a fidi se trznim zakonem nabidky a poptavky. Administrativni cena bytu
stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem by v takovém pfipadé predstavovala pouze
zakladni hodnotu bytu, kniz je vS8ak tfeba pfipocCitat jesté urcitou ,nadstavbu®
tvofenou pravé momentalni situaci na trhu s byty. Pokud by finanéni ufad vychazel
z pouhého administrativniho zakladu ceny, nemohl by prakticky nikdy realné zhodnotit
zvyhodnéni zaméstnance, jak ma na mysli ust. § 6 odst. 3 ZDP, nebot toto
zvyhodnéni se vzdy promitne az v ,nadstavbové®“ ¢asti ceny, ktera odrazi momentaini
stav nabidky a poptavky. Tomuto zavéru krajskému soudu odpovida i zalobcovo
tvrzeni, Ze znalecky posudek, ktery nechal vypracovat, vyznél tak, Ze cena, kterou
zaméstnanci zaplatili za koupené byty, byla vySSi, nez cena zjiSténa podle pravniho
predpisu. Na zakladé shora uvedeného je krajsky soud toho nazoru, Ze spravni
organy postupovaly spravné, kdyz rozdil v cenach posuzovaly nikoliv podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, ale podle ceny uctované jinym osobam.
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Shora uvedena argumentace soudu k zalobnimu bodu €. 2) pfedstavuje i dilCi
vypofadani zalobniho bodu €. 4), a to v té Casti, ktera je v podstaté obdobou namitek
uvedenych jiz v bodé 2). V uvodni €asti zalobniho bodu €. 4) vSak zalobce namitl, ze
tvrzeni zalovaného o rozdilu mezi cenou obdobného bytu prodaného ostatnim
kupujicim a cenou bytu prodaného zaméstnancim je neurcité a nepodlozené, kdyz
z odavodnéni rozhodnuti nevyplyva, jakou cenu obdobného bytu povazuje Zalovany
za cenu srovnavaci viuci cené bytl prodanych zaméstnancim. V této Casti povazuje
krajsky soud Zalobni bod €. 4) za didvodny. Srovnavaci cena bytl a stanoveni rozdill
mezi cenami vyplyva ze zpravy o danové kontrole, a to z vypocta uvedenych na str. 5.
Srovnatelné byty jsou zde ve vSech Cd{tyfech pripadech specifikovany svym
evidencnim Cislem. Z obsahu zpravy o danové kontrole vSak nevyplyva, jaka kritéria
srovnatelnosti pfi vybéru bytd vhodnych pro porovnani kupni ceny byla pouzita.
Jediné, co se da s vysokou pravdépodobnosti dovodit (ani to vSak neni vyslovné
uréeno), je rozmér bytu v m2, coz vSak nelze povazovat za kritérium dostaduijici,
zvlasté kdyz srovnavany byt slouzi jako méfitko pro vypocCet vySe dané a spravce
dané ma ve smyslu ust. § 31 odst. 2 ZSDP povinnost, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, v cemz neni vazan
jen navrhy danovych subjektl. S ohledem na jiz shora zmifiované specifikum
pfedmétu uhrady je podle krajského soudu nezbytné, aby kritéria, na jejichz zakladé
byl spravcem dané urCen srovnatelny byt, byla jednoznaéné vymezena. Namatkou Ize
uvest, ze by mélo jit o byt srovnatelny pokud jde o umisténi v konkrétnim podlazi
domu, orientaci jednotlivych ¢asti bytu na rizné svétové strany, dobu, kdy doSlo ke
koupi bytu, nebot ta je rozhodujicim ukazatelem situace na trhu s byty, apod. UrCeni
srovnatelnosti bytu pouze jeho orientacnim Cislem v domé je zcela netransparentnim
a nedostacujicim kritériem. Jelikoz od ur€eni srovnatelného bytu se v dusledku odviji
vypoCet dané&, nelze dospét k jinému zavéru, ze napadené rozhodnuti je ze shora
uvedenych duvodd nepfezkoumatelné.

Naopak nedlvodnym shledal krajsky soud Zalobni bod ¢&. 5), v némz Zalovany
tvrdi, Zze zaméstnanci Zalobce mohou pfi koupi bytu vystupovat jako nezavisli
obchodni partnefi a ze zZalovany neprokazal, ze by koupé& bytu méla néjakou
souvislost s vykonem jejich zavislé Cinnosti. Pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou vymezeny
ust. § 6 odst. 1 ZDP, pfi€emz v posuzované véci se jedna o pfijmy specifikované § 6
odst. 1 pism. d) ZDP, tj. o pfijmy plynouci v souvislosti se sou€asnym, budoucim
v pripadé kupujicich o jeho zaméstnance, je jednoznacné, Ze bude-li prokazano, ze
uhrada za koupené byty byla nizSi nez cena uctovana jinym osobam, bude se jednat
o pfijem ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, kdyz zakon Zzadné vyjimky z tohoto
ustanoveni nestanovi. Pfijem ze zavislé Cinnosti je dan uz samotnym faktem, Ze se
jedna o zaméstnance Zalobce, samoziejmé& za podminky, Ze bude prokazano jejich
zvyhodnéni ve smyslu ust. § 6 odst. 3 véty druhé ZDP.

S namitkami zalobce obsazenymi v Zalobnim bodé ¢&. 6), tj., Zze Zalobce nema
povinnost pfi stanoveni kupni ceny byt vychazet z administrativni ceny zjisténé
podle cenového predpisu, lze v zasadé souhlasit. Tento Zalobni bod vSsak ma
obsahovou navaznost na zZalobni namitky uvedené v bodech 2) a 4) Zaloby, a proto
jej ma krajsky soud za vyporadany shora uvedenou pravni argumentaci.

Zalobni bod &. 7) obsahuje v podstaté stejnou Zalobni namitku jako Zalobni bod
€. 5), a proto také jej ma krajsky soud za vyporadany.
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Zalobni bod &. 8) povazuje krajsky soud za nedvodny a ma jej jiz za
vypofadany argumentaci uvedenou k Zzalobnimu bodu €. 2).

ZvySe uvedenych davodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti, a
proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyZaduje zasadni dopInéni a také pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. a), b), c¢) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladl Fizeni,
které davodné vynalozil a které sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysSi
2.000,- K¢ a z nakladu spojenych s pravnim zastoupenim, tj. za 2 ukony pravni sluzby
po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni) zvySenych podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pfedpisu, tj. na
Castku 5.760,- K&. Celkova Castka nahrady nakladl Fizeni tak €ini 7.760,- KC.
Vzhledem k odli§né upravé s.f.s. a zdkona ¢. 991/963 Sb., obfanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni IhGtu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za poziti ust. §
64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata,
ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 15. srpna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



