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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Mgr. M. S., v fizeni zastoupeného Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 14, proti Zalovanému Vrchnimu
soudu v Olomouci se sidlem Olomouc, Masarykova tfida 1, o zalobé& na ochranu

proti necinnosti Zalovaného,
takto:

I. Zalovanému se uklada, aby ve Ihiité 15 dn( od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o Zalobcové Zadosti o poskytnuti informace ze dne 9.11.2010 vyfizované
Zalovanym pod sp. zn. Si 18/2010 v Casti, ve které udaje poskytnutého rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2009 ¢.j. 1 Co 315/2008-173 anonymizoval.

Il. Zaloba, aby bylo Zalovanému uloZeno rozhodnout o Zalobcové Zadosti
o poskytnuti informace vyfizované Zalovanym pod sp. zn. Si 18/2010 v &asti tykajici
se sdéleni udaju o pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2009 ¢.j. 1 Co
315/2008-173, se zamita.

lll. Zadny z ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméha ochrany proti neginnosti Zalovaného.

Soud nema k dispozici spravni spis, kdyz ten je podle sdéleni zalovaného jiz
od 27.12.2010 v drZeni Ministerstva spravedinosti, soud vS8ak nema pochybnosti
o skutkovém stavu véci, ktery soudu predestreli zalobce a zalovany shodné. Krajsky
soud tak zjistil, Ze Zalobce podal k Zalovanému Zadost ze dne 9.11.2010,
o poskytnuti informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni uc€inném v listopadu 2010 (dale jen ,InfZ%), kterou Zzadal
o poskytnuti informaci o obsahu rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2009 ¢€.j. 1 Co
315/2008, ,ve kterém mél byt vyjadfen pravni nazor, podle kterého prava
a povinnosti z ochrany osobnosti fyzické osoby postizeného a osoby plvodce
zasahu nemohou pfejit na jiné osoby“. Uvedl, Ze zada o informace o obsahu tohoto
rozhodnuti, o tom, zda a kdy nabylo pravni moci a aby mu byla zaslana kopie
uvedeného rozhodnuti. Dne 10.11.2010 Zalovany Zalobci zaslal (Zalobci doruceno
13.10.2010) zasilku, kterou Zalobci zaslal anonymizované znéni pozadovaného
rozhodnuti, kdy byla anonymizovana jména a pfijmeni pfedsedy senatu a soudcu,
jméno, prijmeni a bydlisté Zalobkyné&, jméno, pfijmeni a sidlo zastupce Zalobkyné,
ktery je advokatem, obchodni firma, identifikacni Cislo a sidlo Zalované, ktera je
pravnickou osobou, jakoz i nékteré udaje obsazené v odivodnéni (konkrétné ,formou
omluvy ke zvefejnéni v Z.% ,ptvodni Zalované B. k. n.”, ,byvalého zaméstnavatele B.
k.n.% ,JUDr. L. J.% ,Ing. M. K.%, ,ptivodni Zalovana B. k. n. Z., p. 0. aj.). Zasilka dale
obsahovala sdéleni Zalovaného, Ze je mu zasilano anonymizované znéni rozhodnuti
a sdéleni, ze pravni moc na toto rozhodnuti vyznacuje soud prvniho stupné, v tomto
pfipadé Krajsky soud v Brné; informace, zda a kdy rozhodnuti nabylo pravni moci
proto Zalobce zjisti u tohoto soudu. Zalobce se proti neéinnosti Zzalovaného branil
stiznosti k Ministerstvu spravedinosti ze dne 16.12.2010 podle § 16a InfZ, ktera vSak
dodnes nebyla vyfizena.

Zalobce namita neginnost Zalovaného, kdyz Zalovany zalobci neposkytl Gpiné
znéni (kopii) pozadovaného rozhodnuti a nesdélil mu, zda a kdy nabylo pravni moci,
pficemz soucasné ani nerozhodl o ¢asteCném odmitnuti Zalobcovy zadosti. Ma za to,
Ze bezvysledné vyCerpal mimosoudni prostfedky ochrany proti necinnosti
zalovaného, a to stiznosti ze dne 16.12.2010, ktera méla byt vyfizena do 15 dnu,
dodnes vsak vyfizena nebyla.

Zalovany namita predéasnost Zaloby, kdyZ napravy lze dosahnout vyfizenim
Zalobcovy stiznosti ze dne 16.12.2010, pfiCemz rozhodnuti Ministerstva
spravedinosti je Zalovany pfipraven respektovat. Kvéci samé uvadi, ze -
byt formalné nerozhodl o ¢asteéném odmitnuti zalobcovy Zadosti — Zadosti zalobce
vyhovél, kdyz mu poskytl udaje o ,obsahu® rozhodnuti, tj. o problematice,
ktera Zalobce podle obsahu Zadosti zajimala, na coz nema zadny vliv ani to,
ze formalné Zalovany Caste¢né zalobcovu zadost co do anonymizovanych udajl
neodmitl. Pokud mu udaj o tom, ze informaci o nabyti pravni moci pfedmétného
rozhodnuti nedisponuje, sdélil  neformalnim pfipisem, nikoli rozhodnutim
o ¢asteCném odmitnuti zadosti, volil formu vyhodnéjSi pro Zalobce ve snaze vyjit
Zalobci co nejvice vstfic a umoznit mu ziskat pozadované informace co nejdfive.
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Krajsky soud predesila, ze pfisvédCuje zalobci v tom, Ze bezvysledné vyCerpal
prostfedky ochrany proti ne€innosti zalovaného, které mu davaji predpisy spravniho
prava, nebot fadné podal stiznost na postup zalovaného podle § 16a InfZ. Tato
stiznost méla byt vyfizena do 15 dna. Nebyla-li pfesto vyfizena dodnes, je evidentni,
Ze jeji podani nevede Zalovaného k napravé pfipadného zavadného stavu.

Ve véci samé pak dospél krajsky soud k zavéru, zZe Zalovany je co do udaju,
které v poskytnutém rozhodnuti Zalobci anonymizoval, necinny. InfZ uklada
Zalovanému jako povinnému subjektu bud pozZadované informace poskytnout
v plném rozsahu, v jakém je o né Zadano (zde poskytnuti uplné kopie pozadovaného
rozhodnuti a udaje o nabyti pravni moci), anebo — byt i aste¢né — Zalobcovu zadost
rozhodnutim odmitnout (§ 15 InfZ). Neposkytl-li (anonymizoval) tedy zalovany zalobci
tyto udaje a nerozhodl ani o odmitnuti zalobcovy zadosti v této €asti, neni mozny jiny
zavér nez, ze zalovany v této Casti zalobcovy zadosti Fadnym zplasobem nekona,
tzn. je necinny. Krajsky soud proto v této €asti Zalobé jako divodné podle § 81
odst. 2 s.F.s. vyhovél, kdy Zzalovanému k rozhodnuti uril InGtu 15 dn(, kterou uréuje §
14 odst. 5 pism. d) InfZ. Pro uplnost soud dodava, Ze vyrok I|. tohoto rozsudku
Zalovanému nebrani rozhodnout o Zalobcové Zadosti (fakticky) tak, Zze pfedmétné
udaje Zalobci poskytne.

Co do udaji o nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti dospél krajsky
soud k zavéru, ze pozadovana informace se nevztahuje k plsobnosti Zalovaného.

Podle § 225 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.) soud prvniho stupné doruci rozhodnuti
o odvolani, pokud je nedorucil odvolaci soud pfimo.

Podle § 18 odst. 2 bodu |Il. Instrukce Ministerstva spravedinosti
ze dne 3.12.2001 &.j. 505/2001-0rg., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, na rozhodnuti soudu
[I. stupné se vyznaci pravni moc vzdy dnem doru€eni poslednimu z ucastniku.
Dolozku pravni moci na pfislusném rozhodnuti vyznaci soud |. stupné.

Z uvedeného je evidentni, Zze udajem o tom, kdy pfedmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci, Zalovany nedisponuje a disponovat jako odvolaci soud (soud Il. stupné)
nemuze, proto bylo v posuzovaném pfipadé namisté Zalobcovu zadost v této Casti
odloZit a Zalobce o tom informovat ve smyslu § 14 odst. 5 pism. c) InfZ. Jakkoli
Zalovany Zalobci vyslovné nesdélil, Zze v této €asti zalobcovu Zadost ,odklada“, ma
krajsky soud za to, ze zalovany v této Casti své povinnosti dostal, pokud Zalobci
sdélil, Ze pozadovanou informaci nedisponuje a povinnym subjektem, ktery tuto
informaci muze zalobci sdélit, je Krajsky soud v Brné. Pro tento postup InfZ
nepredepisuje zadné rozhodnuti zalovaného, ale toliko informaci, kterou povinny
subjekt poskytne Zadateli. Toto informovani Zadatele o odloZeni Zadosti je pak
,materialnim rozhodnutim“ ve smyslu § 65 s.f.s. (ktery pro ucely soudniho pfezkumu
obsahuje SirSi definici pojmu ,rozhodnuti“ nez spravni fad), které mohl Zalobce
napadnout Zalobou u spravniho soudu. S ohledem na to, Ze pfedmétnou informaci
zalovany zalobci poskytl, krajsky soud Zalobu v této ¢asti Zzalobu jako nedlvodnou
podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl. Odkazuje-li v této souvislosti Zalobce na odst. 173
a 175 nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 517/10, jedna se podle
krajského soudu o odkaz zcela nepfipadny, kdyZz v odkazovaném nalezu fesil
Ustavni soud situaci, kdy pro Zadatele nebylo mozZno poZzadovanou informaci ziskat
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jinak. O takovou situaci se v8ak v posuzované véci evidentné nejedna,
kdyz informaci o pravni moci poskytnutého rozhodnuti muze zalobce bez problému
ziskat u Krajského soudu v Brné, jak mu také Zalovany jiz pfed 20 mésici pisemné
sdélil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty druhé s.i.s.,
kdyZ soud rozhodoval o dvou Zalobnich pozadavcich Zalobce. Zalobce byl procesné
uspésny co do zalobniho pozadavku, aby Zalovany byl povinen rozhodnout o jeho
zadosti co do anonymizovanych udajl, Zalovany vSak byl souCasné procesné
uspésny co do zalobniho pozadavku, aby zalovany byl povinen rozhodnout
o zalobcové zadosti co do udaji o pravni moci pozadovaného rozhodnuti. Rozdil
procesniho uspéchu a neuspéchu kazdého z ucastnikl fizeni je roven nule, proto
krajsky soud rozhodl, ze zadny z uc€astniku fizeni nema na nahradu nakladu Fizeni
pravo.

Pouceni: Proti vyrokim I. - Il. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Proti vyroku lll. tohoto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Ostravé dne 31. srpna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



