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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce X.H.D., v fizeni zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Brno, Pfikop 6, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2011 &.j. CPR-4248-3/CJ-2011- 9CPR-V234, ve

véci spravniho vyhosténi,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |haté ke Krajskému soudu v Plzni
(zdejSimu  soudu véc postoupena usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 20.7.2011 ¢€.j. 30 A 31/2011-19; spis zdejSimu soudu dorucen 3.8.2011)
domaha prezkoumani shora oznaCeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje ze dne 27.2.2011 &.j. KRPM-8900-8/CJ-2011-140022-SV,
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jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd EU, byla stanovena na 1 rok. PoCatek této doby byl
stanoven ke dni, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tuzemi CR. Dale byla
stanovena doba k vycestovani z uzemi CR do 30 dnG od nabyti pravni moci
rozhodnuti stim, Ze bylo rozhodnuto, Ze se na Zzalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPC*). Soucasti
vyroku je i udaj o tom, Ze Zalobce bude zafazen do informacniho systému smluvnich
stata.

Zalobce namita:

1) a) Ze jiz v prubéhu spravniho Fizeni namital, ze Fizeni o zruSeni povoleni k pobytu
probéhlo bez osobni ucasti zalobce, a to v disledku nezakonného ustanoveni
opatrovnika a vadného doruCovani. Jakmile se Zalobce o existenci fizeni
o zruSeni povoleni k pobytu dozvédél, zaCal v ném uplatnovat opravné
prostfedky, nicméné& véc neni dosud skonCena. Zalovana méla vyckat
kone¢ného vysledku fizeni o zruSeni povoleni k pobytu, tzn. Fizeni prerusit.
Zalovana a spravni organ |. stupné tak vsak v fizeni o vyhosté&ni neuginili,
¢imz na sebe atrahovali prislusnost k feSeni otazky, kterou jiz feSi jiny organ,
a to fakticky pfi litispendenci zplsobené probihajicim fizenim o téze otazce.
SoucCasné — kdyz Zzalobce na ono soubézné& probihajici Fizeni v odvolani
upozorfioval — Zalovana nijak neoduvodnila, pro¢ pferuseni fizeni za této
situace nepovazovala za ucelné;

b) vadnost doru€ovani v fizeni o zruSeni povoleni k pobytu spocivala v tom,
Ze bylo doruCovano ustanovenému opatrovniku — Diecézni charita Plzen,
tzn. uCelovému zafizeni fimskokatolické cirkve, které neni vhodnou osobou
pro vykon funkce opatrovnika, kdyZ sice ma pravni subjektivitu, avSak jen
k ucelu uvedenému ve zfizovaci listing;

2) nicotnost vyroku
a) o neexistenci prekazek k vycestovani, kdyz Zzalovana ani spravni organ

I. stupné nejsou opravnéni o tomto rozhodovat, jsou vazani zavaznym
stanoviskem ministerstva;

b) o zafazeni do informaéniho systému smluvnich statd — ani o tom spravni
organy v tomto fizeni nerozhoduji, jedna se totiz o skuteCnost vyplyvajici ,ex
lege® z § 119 odst. 1 ZPC;

3) dale namita nespravné vyhodnoceni pojmu soukromy Zivot ve vztahu k existenci
pfekazek k vycestovani. Neexistence rodinnych vazeb ni¢eho nevypovida
0 Zalobcové zZivoté soukromém. K pojmu soukromy zivot dokazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 38/2009-123 a na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, o které se uvedeny rozsudek opira. Spravni organy tedy
mely uvést téz dvahu, zda vyhosténim nedojde k nepfiméfenému zasahu i v tomto
sméru, obzvlast byly-li srozumény stim, ze se Zzalobce na uUzemi CR Zivi
(byt brigadné). Pfi absenci takové uUvahy je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, pficemz nebyl ani nalezité zjiStén skutkovy stav (spravni
organy se o tuto otazku nezajimaly);

4) dale namita nespravnost v doru¢ovani rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu
opatrovnikovi (neni zfejmé, zda osoba, ktera za néj rozhodnuti pfevzala, byla
ktomu opravnéna) a nespravnost pfi doruCovani uvedeného rozhodnuti
vyvésenim na ufedni desku (snéti v sobotu).
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Zalovanad navrhuje zamitnuti Zaloby, pficemz odkazuje na divody
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.9.2011 ¢€.j. 22 A
180/2011-43, ten vS8ak byl zruSen rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 30.5.2012 ¢.j. 3 As 27/2011-89 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.f.s.)], Fidil se pfitom zavaznymi pravnimi nazory NejvysSiho
spravniho soudu obsazenymi vjeho rozsudku (§ 111 odst. 4 s.F.s.) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze spravni organ |. stupné rozhodnutim
ze dne 27.2.2011 rozhodl tak, ze se Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZPC:

sUklada spravni vyho$téni a stanovi doba, po kterou nelze cizinci umoZznit
vstup na tzemi Ceské republiky v délce 1 rok.

Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, se stanovi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., od okamzZiku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sh. stanovi doba
k vycestovéni z uzemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti prévni moci tohoto
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. se cizinec zaradi
do informacniho systému smluvnich statu.

Na zakladé zavazného stanoviska, vyzadaného dne 23.02.2011, dle § 120a

zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodl OAMP Praha, pod ¢.j. ZS15717, Ze se na cizince
nevztahuje prekazka k vycestovani ve smyslu § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.*“
Az po tomto textu nasleduje odivodnéni rozhodnuti zietelné odliSené nadpisem
,ODUVODNENI“ a dale pougeni o opravném prostfedku (odvolani). Spravni organ
I. stupné vySel ze zjisténi, Zze zalobce byl 22.2.2011 kontrolovan a pfi provérce
a naslednych ukonech bylo zjiSténo, ze ackoli mél v cestovnim pase vylepeno vizum
&. FA0819401, které by jej opraviiovalo k dlouhodobému pobytu na uzemi CR
do 8.4.2011, povoleni k pobytu bylo Zzalobci zruSeno rozhodnutim Inspektoratu
cizinecké policie Plzeh ze dne 22.11.2010 ¢&.. CPPL-07575/Cl-2010-4046,
které nabylo pravni moci 11.12.2010. Uvedené fizeni bylo vedeno s opatrovnikem
Diecézni charita Plzen, nebot tehdy rozhodujicimu spravnimu organu nebylo znamo
misto zalobcova pobytu. Zalobci totiz bylo zaslano dne 30.8.2010 oznameni
0 zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k pobytu, kdy vSak zasilka byla poStou vracena
s poznamkou ,Zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené dobé vyzvednuta.” Spravni
organ |. stupné vychazel pfi rozhodovani o vyhosténi z vyZzadaného zavazného
stanoviska, podle né&hoZz je vycestovani Zalobce zUuzemi CR mozné.
Co do soukromého Zivota vySel spravni organ |. stupné ze sdéleni zalobce, Zze nema
na Uzemi CR Zadné rodinné vazby.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, v némz namital
skuteCnosti obsazené v zalobé v Zalobnich bodech 1) a 3), kdy co do zasahu
do soukromého Zivota zdlrazroval, e v dusledku vyho$téni nebude moci v CR



pokracovani -4 - 22 A 180/2011

vyvijet Cinnost, ktera je zdrojem jeho obzivy. Uz ztohoto divodu bude zasah
do Zalobcova soukromého Zivota znatelny. SouCasné bude zasazeno i do jeho
svobody pohybu, a to vramci vSech statd EU, resp. schengenského prostoru. Jde
o zasah nikoli nepatrny a tomu musi odpovidat duvody vyhoSténi. Musi byt
zohlednény vSechny okolnosti, za kterych se mél zalobce dopustit neopravnéného
pobytu. Sam spravni organ |. stupné hodnoti Zalobcovo jednani jako poruseni § 103
pism. n) ZPC. Pokud se nékdo takového jednani dopusti, jde o pfestupek
podle § 151 odst. 1 pism. h) ZPC. Pokud tento pfestupek nebyl na zakladé oficiality
spravnim organem projednan, ma Zalobce za to, Zze to bylo z dlivodu absence
subjektivni stranky na strané zalobce. Za téchto okolnosti se ovSem jevi zachovani
proporcionality mezi divody pro vydani rozhodnuti a jeho dopady do soukromého
Zivota ucastnika Fizeni jako zcela zjevné nepfiméfené. Zduraznil soucasné,
ze z duavodl totoznych s zalobnimi body 1) a 4) podal odvolani proti rozhodnuti
o odnéti povoleni k pobytu.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalované s tim,
Ze soucCasné bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné (jako celek) potvrzeno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze fizeni o vyhosténi bylo
zahajeno z dGvodu, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez viza (str. 3,
konec 5. odstavce), coz ma vyplyvat z toho, Ze bylo rozhodnuto o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. K odvolaci namitce totozné s Zalobnim bodem 1)
uvedla, Ze zZalobce se na nahlasené adrese svého pobytu nezdrzoval a nepfebiral si
pisemnosti, proto mu byl ustanoven opatrovnik, jemuz tak bylo doru¢eno i rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi soucasném doruceni
vefejnou vyhlaskou. Sam zalobce si musel byt zcela jisté védom toho, zZe pokud se
na uvedené adrese B. N. 472, R., nezdrzuje, postu mu ur€enou nepfebira a zaroven
zménu své korespondencni adresy nenahlasil, tak se muzZe kdykoliv stat, Ze mu
nebude mozné pfedmétné rozhodnuti dorucit poStovni pfepravou. Neni tedy vinou
spravniho organu |. stupné, ze mu bylo rozhodnuti 0 zruSeni platnosti
povoleni k pobytu doru¢eno prostfednictvim opatrovnika a vefejné vyhlasky, ale je to
jen vinou zalobce, Ze se nezdrzoval na adrese, kterou sam jako kontaktni uvedl a
sam se pfipravil o moznost doru¢eni pisemnosti. Co do otazek soukromého Zzivota
Zalobce Zalovana zduraznila koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 zak. €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,spravni fad®)
s tim, Ze skute€nosti uvadéné (az) v odvolani jsou v rozporu s udaiji, které uvedl do
protokolu pfed spravnim organem |. stupné& — Ze na Uzemi CR nema zadné
pohledavky, pro které by nemohl z CR vycestovat, stejné tak zde nema Zzadné
pfibuzenské ani rodinné vztahy, v jeho pfipadé neexistuji zadné prekazky, které by
mu branily ve vycestovani z CR. Tuto odvolaci namitku tak ma Zalovana za zcela
ucelovou, ucinénou ve snaze co nejvice oddalit spravni vyhosténi. Dale dospiva
Zalovana k zavéru, Ze zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné bez viza, proto
spravni organ |. stupné spravné rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 ZPC
o Zalobcové vyhosténi.

Pfedné krajsky soud neshledal divodnym Zzalobni bod 2). ZPC uklada
spravnimu organu ,rozhodnout® o spravnim vyhosténi a ,zafadit® cizince
do informacéniho systému. Zafazeni do informacniho systému je faktickym ukonem
provadénym v pfimé souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Soucasné
vSak nelze pfisvédcCit nazoru, podle néhoz pokud Zalovana zahrnula prohlaseni
0 zarazeni cizince do informacniho systému do vyrokové Casti rozhodnuti, je v této
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Casti jeji rozhodnuti nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), tj. pro nedostatek vécné
prislusnosti. Prvoinstanéni spravni organ, resp. zZalovana jsou podle ZPC vécné
pFisluSnymi spravnimi organy jak k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak k zarazeni
cizince do informacniho systému smluvnich statd. Tim, Ze posléze uvedenou
skuteCnost zahrnuly do rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ji vyslovné v rozhodnuti
deklarovaly), proto nijak nevyboCily zjim svéfené pravomoci a pusobnosti,
a pro aplikaci § 77 odst. 1 spravniho fadu (dovozovani ,prfekroceni opravnéni
k uplatriovani statni moci*) tak neexistuje rozumny divod. Vzhledem k disledkim,
které zafazeni do systému pro cizince predstavuje v podobé odepfeni vstupu
na uzemi smluvnich stata [€l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provadéci umluvy,
resp. €l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenského hrani¢niho kodexu], zamitnuti udéleni
viza [€l. 15 Schengenské provadéci umluvy, resp. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009,
o kodexu SpoleCenstvi o vizech] &€i zamitnuti vydani povoleni k pobytu (Cl. 25
Schengenské provadéci umluvy), povazuje naopak soud za zadouci, aby v urcité
formé byla do rozhodnuti o spravnim vyhosténi informace o tomto ,zafazeni“
promitnuta.

viv s

skute€nost spiSe v oduvodnéni spravniho rozhodnuti, nez pfimo ve vyroku. Tim,
Ze tak Zalovana v projednavaném pfipadé ucinila, v3ak nijak nezasahla
do zalobcovych subjektivnich vefejnych prav. Tato vada tedy nezpUsobuje
ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V uvahu pak pfipada rovnéz vnimani deklarace o zafazeni do systému
jako vedlejsiho ustanoveni hlavniho vyroku o spravnim vyhosténi a dobé, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd (§ 68 odst. 2 spravniho fadu).
Jednalo by se o svou podstatou akcesorické vyroky ve vztahu k vyrokim hlavnim.
Tomu by ovSem musela odpovidat i struktura celého rozhodnuti, jak spravné
dovozuje zalobce ve svém vyjadfeni.

Obdobné je tomu i s informaci, podle niz se na zalobce nevztahuje pfekazka
k vycestovani ve smyslu § 179 ZPC, kterou prvoinstanéni spravni organ rovnéz
zahrnul do vyroku svého rozhodnuti. Rovnéz zde mélo byt uvedené sdéleni soucasti
odldvodnéni spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu ovSem, Ze se jedna o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, které je jednim ze stéZejnich podkladu
pro rozhodnuti ve véci sameé, ani vtomto pfipadé nelze povazovat jeho promitnuti
do vyroku za takovou vadu, ktera by Ccinila napadena spravni rozhodnuti
nezakonnymi, natoz nicotnymi.

Zaveéry zalobcem dovolavaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2009, €. j. 1 As 67/2009 - 64, pak na projednavanou véc nelze vztahnout,
nebot zde byl skutkovy stav od projednavané véci odlisSny. Ve véci sp. zn. 1 As
67/2009 ucinily spravni organy soucasti vyroku vétu tykajici staveni béhu lhit, ovsem
bez odkazu na zakonné ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Tak tomu
V nyni souzené véci neni a uvedeny rozsudek na ni proto nedopada.
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Duvodnym neshledal krajsky soud ani Zalobni bod 3). Jak zdejSi soud zavazal
NejvySSi spravni soud ve svém kasacnim rozhodnuti [srov. jeho Cast V.4)], aplikace
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ucinénych ve véci sp. zn. 9 As 38/2009 je v nyni
posuzované véci vylouCena, kdyz Zalobce sam uvadi, Ze se ,pohybuje rizneé po
uzemi CR za praci“ (viz protokol ze dne 23.2.2011). Tato skuteCnost soucasné
vyluCuje i nepfiméfeny zasah napadeného rozhodnuti do soukromeého Zivota
Zalobce, nebot’ jeho soukromy Zivot je v nyni posuzované véci podle jeho vlastniho
vyjadfeni vazan toliko na pracovni pfilezitosti a pracovni uplatnéni. Za situace, kdy
Zalobce sam ve spravnim Fizeni ani netvrdil jiné rozhodné skuteCnosti, které by
svédcily o jeho intenzivnich soukromych vazbach na Ceskou republiku, |ze aprobovat
zaver zalované, Ze napadenym rozhodnutim k nepfiméfenému zasahu do Zalobcova
soukromého Zivota nedojde.

Duvodymi pak krajsky soud neshledal ani Zalobni body 1) a 4) vztahujici se
vesmes k predchazejicimu fizeni o ukoncCeni platnosti pobytu Zalobce na uzemi
Ceskeé republiky. Podminkou rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podle § 119 odst. 1
pism. c) bodu 2 ZPC pobyt na uzemi bez viza, a¢ k tomu cizinec neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu. Pravomocné rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k pobytu je listinou, ktera doklada, resp. prokazuje nelegalnost pobytu
cizince na uzemi CR. KFizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu a rozhodnuti
o véci je zde pfislusny organ odliSny od spravnich organu rozhodujicich ve véci
spravniho vyhosténi a jakékoli posuzovani zakonnosti fizeni o platnosti povoleni
k pobytu v Fizeni o spravnim vyhosténi tedy nepfichazi v ivahu. Spravni organy mély
v daném prfipadé v dobé fizeni o spravnim vyhosténi k dispozici pravomocné
rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu a nebyly opravnény tuto listinu
jakkoli pfezkoumavat Ci Cinit si Usudek o jeji spravnosti (zakonnosti) (k tomu
srov. § 53 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celku
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny
za verejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan
opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd&eno nebo potvrzeno; resp. § 57
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ vazan rozhodnutim
prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popfipadé predbézné
vykonatelné). Pokud by tedy Zalovana této odvolaci namitce vyhovéla, a jala se
zabyvat zakonnosti dorucovani v fizeni vedeném jinym spravnim organem v jiném
spravnim fizeni, pfekrocCila by svou vécnou pfislusnost.

Jina situace by nastala, pokud by fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu
nebylo ukoncCeno, pfipadné by dodate¢né doslo ke zruSeni jiz pravomocného
rozhodnuti na zakladé mimoradného opravného prostfedku (jak v kasacni stiznosti
dovozuje Zalovana). V téchto pfipadech by byly jisté na misté prislusné procesni
kroky v fizeni o spravnim vyhosténi — jeho pferuseni do pravomocného rozhodnuti
o platnosti povoleni k pobytu, pfipadné obnova fizeni, pokud by bylo pravomocné
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu nasledné zruSeno. Tyto okolnosti vSak nelze
ze spravniho ani soudniho spisu vycist a je tak tfeba vychazet z toho, ze v daném
pfripadé (dosud) nenastaly.

vr  wiwvos

dovodil, Ze na fizeni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tfeba aplikovat stejné
standardy jako na fizeni a rozhodnuti o pfestupku, resp. fizeni trestni, nebot svou
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povahou je spravni vyhosténi rovnéz formou sankce, tento zavér odporuje judikature
Nejvyssiho spravniho soudu — srov. rozsudek ze dne 14.7.2005, C.j. 5 Azs 94/2005-
52, €. 1164/2007 Sb. NSS: ,Spravni vyhosténi ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sh., o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
dalSich zakonu, je definovano jako ukoncCeni pobytu cizince na Uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z tzemi a doby, po kterou nelze umoZznit
cizinci vstup na tuzemi. (...) Evropsky soud pro lidska prava se dne 5.10.2000 ve véci
Maaouia proti Francii (ROESLP 2000, 6; 267) vyslovil tak, Ze prijetim ¢l. 1 Protokolu
C. 7, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhos$téni cizincu, daly staty
Jjasné najevo svou vdli nezahrnovat tato fizeni do pole plsobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a tudiz ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizincti nedavaji
vzniknout sporu o obCanska prava nebo zavazKky stéZovatele ani v nich nejde
0 opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. V téze
véci pak uved|, Ze opatieni zakazu pobytu se netyka ani opravnénosti trestniho
obvinéni. Kvalifikace takového opatieni ve vnitrostatnim pravnim fadu muaze mit
ruzné vyklady. V kazdém pfipadé kvalifikace urcité sankce ve vnitrostatnim pravnim
radu nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro vyvozeni zavéru o jejim trestnim
charakteru. Je totiz nutno brat v uvahu i dal§i udaje a zejména povahu uloZené
sankce. Soud konstatuje, Ze zakaz pobytu na uzemi statu nema v ¢lenskych statech
Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatreni, které ve vétsiné stati mize byt
rovnéz prijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim
opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestniho
obvinéni proti stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1.“ Pokud pak v této souvislosti tedy
dfive krajsky soud vytykal Zalované nejasnost v podfazeni posuzovaného pfipadu
pod varianty ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. ZPC, i zde byly nazory krajského
soudu korigovany zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu,
podle néhoz je rozhodujici nelegalnost pobytu na uzemi, a nikoli to, zda se jedna
0 pobyt bez viza €i bez povoleni k pobytu.

S ohledem na to, Ze Zadny z uplatnénych Zalobnich bodu neshledal krajsky
soud dlvodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésné zalované nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeji
béZnou ufedni Cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako dlvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu -
- v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 31. srpna 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



