76A 23/2011-21

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyn& Mgr. V. K., bytem Z. 638/27, L.,
zast. Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem U Sokolovny 121, Zlin, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2011, €. j. KUOK
30608/2011, sp. zn. KUOK/123238/2010/0DSH-SD/7469, ve véci piestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. KUOK 30608/2011,

se ruSiavéc se mu vraci kdalSimufizeni.

ll. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladii fizeni ve vysi
7.760 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho

zastupce.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Litovel ze dne 16. 11. 2010,
C.j. LIT 24949/2010, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
proti bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.
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1 pism. I) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
kterého se dopustila tim, ze ,dne 14. 6. 2010 kolem 8:00 hodiny pfi fizeni osobniho
automobilu tov. zn. Mitsubishi Outlander ... na mistni komunikaci v katastru obce B.
projizdéla nepfehlednou levotocivou zatackou ve sméru jizdy od obce O. na obec B.
takovym zpusobem jizdy, Ze prejela Caste¢né do protisméru, kdyZz zaroveri do
protisméru projizdélo zatackou osobni vozidlo tov. zn. Skoda Felicia ..., fizené R. M.,
Jjenz rovnéz vjel vozidlem zcasti do levé poloviny vozovky, pficemz doslo ke stretnuti
obou vozidel, nasledkem ¢ehoz na nich vznikla hmotna Skoda neprevysujici ani na
Jjednom z nich podle odhadu policejniho organu ¢astku 100.000 K¢*. Timto jednanim
Zalobkyné porusila § 4 pism. a), § 11 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. Za tento
prestupek byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vySi 2.000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady
nakladu fizeni 1.000 Kg&.

[2] Zalobkyn& napadla zakonnost rozhodnuti Zalovaného, protoZe nebylo
v plném rozsahu pfezkoumano odvolani, zejména odvolaci namitka, ze nebyl zjistén
fadné skutkovy stav. Zalobkyné& napadla i to, Ze Zalovany neproved| dikazy, kterymi
mél byt skutkovy stav fadné zjistén. Nebyla dostatecné uplatnéna vySetfovaci zasada
a nebyly zjistény vSechny okolnosti ve prospéch i neprospéch Zalobkyné.
Nepfezkoumatelnym zplsobem se Zzalovany vypofadal s tvrzenim Zalobkyné
o nasledcich naraz(i na vozidlo Zalobkyn&. Zalovany pouze uvedl, Ze tvrzeni
Zalobkyné nema oporu ve spisovém materialu a Ze kdyby doslo k pootoCeni vozidla,
byly by na silnic stopy od kol, které by nasvédCovaly pootoCeni vozidla. Tim vSak
Zalovany opominul skuteCnou situaci na misté nehody, ktera se stala v 8 hodin,
avsak policisté vyhotovovali dokumentaci v 10:45 — 11:15 hodin, tedy 3 hodiny po
nehodé. | ze spisu vyplyva, Zze mrholilo a zasahujici policejni organ nezjistil ani
brzdou drahu vozidel, proto je neudrzitelné tvrdit i s ohledem na pfirodni podminky,
Ze by na silnici byly stopy od kol v dob& ohledani policejniho organu. Zalovany
dikazy navrzené v odvolani neprovedl, aniz by zdlvodnil pro¢. Jde zejména
o vyslech pana J. P., ktery se mél vyjadfit k poSkozeni geometrie vozidla Zalobkyné.
Z jeho vypovédi by $lo usuzovat o sile narazu a i o pootoCeni vozidla. Tim byly
porudeny § 82 odst. 4 s. . a &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobkyn& odkazala na judikaturu NSS (1 As 96/2008 —
prestupek spada do pojmu ,trestnich obvinéni*, vztahuje se na né &l. 6 cit. Umluvy)
ana rozsudek NS 8 Tdo 874/2009, podle kterého pravo na obhajobu zahrnuje
i pravo na odroCeni ukonu trestniho fizeni pro pfekazky na strané obh3gjce.
Zalobkyné si zvolila po obdrzeni pfedvolani obhajce a pfed jeho konanim pozadala
o jeho odroc¢eni z divodu kolize jednani obhajce ve véci 6To 493/2010 u Krajského
soudu v Brné — pobocka ve Zliné. Vzhledem ke Ihadtam neSlo o obstrukce, avSak
provedenim jednani bylo poruSseno pravo Zzalobkyné na obhajobu. Substituce
advokata je jeho pravem, nikoli povinnosti. Zalobkyné je pfesvéd&ena, Ze piestupek
nespachala a protoze nebyl zjiStén radné skutkovy stav, mélo byt v pochybnostech
rozhodnuto v jeji prospéch, nikoli neprospé&ch. Zalobkyn& poZzadala o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé.

[3] Ve vyjadreni zalovany uvedl, Ze namitky Zalobce jsou totozné s odvolacimi
namitkami a Ze se snimi plné vypofadal a nadale na nich setrvava. Jedinou
skuteCnosti, na kterou Zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval, byl navrh na
provedeni vyslechu svédka J. P. (majitele poSkozeného vozidla). Z obsahu odvolani
vSak nevyplyva, Ze by Slo o navrh na provedeni dukazu. Odvolani pouze obsahuje
formulaci: ,dUkaz: vyslech maijitele vozidla Ing. J. P.“ s uvedenim jeho adresy. Z toho
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nebylo jednoznacné patrno, Ze jde o navrh na provedeni dukazu vyslechem svédka.
Tomu nasvédCuje i absence skuteCnosti, které by mély byt vyslechem prokazany.
Proto nemél Zalovany na co reagovat. K navrhu na pfiznani odkladného ucCinku se
Zalovany nevyjadfil.

[4] Vreplice zalobkyné uvedla, Ze z formulace ,dUkaz: vyslech majitele
vozidla...“ jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o navrzeni dukazu a jako takovy mél byt
proveden.

[5] Osobé zucastnéné na fizeni R. M. byla zaslana vyzva podle § 34 s. F. s.,
na tu jmenovany ve stanovené lhaté ani pozdéji nereagoval.

[6] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 16. 3. 2011.

[7] Ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim namitkam a souzené véci krajsky
soud zjistil z oznameni prestupku, Ze R. M. a Zalobkyné byli podezieli z poruseni § 4
pism. a) a § 11 zakona €. 361/2000 Sb. a spachani prestupkld podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona €. 200/1990 Sb., protoZe pfed nehodou nejeli pfi pravém okraji
vozovky a dopustili se jednani, popsaného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Na
vozidle Zalobkyné& vznikla podle odhadu Policie CR $koda asi 7.000 K& a na vozidle
fidiCe asi 30.000 K&.

[8] Podle popisu Policie CR $lo v mist& nehody o neprehledny usek, zatacku,
nenachazi se na ni dopravni znaceni, Sifka vozovky je 4,2 m a jizdni pruhy nejsou
oddéleny délici ¢arou. Okraje vozovky nejsou oznaleny a pfechazeji v pole. Ve
vyhledu do dalky brani vzrostla vegetace. Povrch vozovky byl Zivicny, v dobé
ohledani mokry, bez vytluk a vymoll. Rychlost neni v misté upravena dopravnim
znacenim, tzn. nejvyssi povolena rychlost je zde 90 km/h. V misté neni osvétleni.
V dobé& popisu Policie CR na misté mrholilo, teplota byla 19° C. V protokole jsou
popsana poskozeni vozidel. Soucasti dokumentace jsou fotografie, z nichz je zjevné,
Ze v dobé jejich pofizeni byla komunikace nejméné zCasti mokra. Podle svého
tvrzeni Fidi¢ se svym vozidlem couvl, aby mohla Zalobkyné vystoupit. Proto vozidlo
nestalo v postaveni po dopravni nehodé.

[9] U&astnik nehody R. M. pfi podani vysvétleni uvedl, Ze jel rychlosti 30 km/h,
protoZze mél zastavovat u nakladniho vozidla, které na néj ¢ekalo, neprSelo, vozovka
byla sucha, protijedouci vozidlo uvidél z 10 metrd, zabrzdil, ale nemohl uz nic délat,
vic doprava uhnout kvili terénni pfekazce nemohl, vozidlo fidi¢ky jelo i v protismérné
gasti vozovky. Ridi¢ka strhla volant doprava, ale do$lo ke stietu. V dobé stfetu fidi¢
jiz stal. Ridi¢ uvedl, Ze v dobé pfijezdu Policie CR vozidla stala jako pfi nehods.
Nakladni vozidlo, které Cekalo na lesni cesté pred zatackou na fidiCe, nijak nebranilo
provozu. Ridi¢ nakladniho vozidla po nehodé odjel. Podle fidite — uéastnika nehody
jela zalobkyné rychle, to ji vyneslo v zataCce zC€asti do protisméru; nejdfive uznala
svou vinu, ale po pfijezdu ji manzel fekl, Ze vinikem je druhy ucastnik nehody.
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[10] Zalobkyné pfi podani vysvétleni uvedla, Ze pfed prudkou zatagkou jela
rychlosti 40 — 50 km/h, méla zafazeny 3. rychlostni stuperi, vozovka byla mokra. Asi
100 m pFed zatackou uvidéla Zalobkyné na pfilehlé ucelové komunikaci nakladni
vozidlo, které stalo tak, Ze jeho leva Cast stala na ucCelové komunikaci a prava na
rozhrani ucCelové komunikace a mistni silnice, do vozovky nezasahovalo. Na to
Zalobkyné reagovala zpomalenim na 30 km/h, zafadila rychlostni stupen 2. Po vjeti
do zatacky uvidéla z 5 metri vozidlo fidice, které jelo pfimo proti ni. Pfi vjizdéni do
zatacky toto vozidlo nevidéla vzhledem k profilu zatacky a kvlli hustému porostu
kolem silnice. Kefe byly na strané fidi¢e, zasahovaly do komunikace. Zalobkyné& jela
pravou Gasti vozidla po $térku, po travé ne. Zalobkyné& uvedla, Ze kdyby jel fidi¢
pomaleji, ke stfetu by nedoslo. Zalobkyné na situaci ihned reagovala, strhla volant
doprava, ale stfetu jiz nemohla zabranit. Po stfetu fidi€ vozidla couvl o dva metry.
Ridi¢ Zalobkyni tvrdil, Ze chtél odbogit za nakladnim automobilem. Ridi¢ po nehodé
vystoupil z auta, zadal sbirat tlomky a hazet je do kiovi. Ridi¢ byl ve vozidle sam,
Zalobkyné vezla maminku. ProtoZze se sfidiem nemohla domluvit, zavolala
Zalobkyné policii. V dobé nehody husté prselo, viditelnost byla snizena. Podle
Zalobkyné pficina nehody byla v rychlé jizdé fidiCe, pfi pomalé jizdé se v misté
vozidla vyhnout mohou.

[11] Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2010 bylo Zalobkyni oznameno zahajeni
fizeni a byla pfedvolana na 16. 11. 2010. Toto rozhodnuti pfevzala Zzalobkyné dne
5.11. 2010. Dne 12. 11. 2010 bylo doru¢eno faxem spravnimu organu |. stupné
oznameni o pfevzeti zastoupeni Zalobkyné ze dne 12. 11. 2010, plna moc
a souCasné zadost o odroceni terminu Ustniho jednani z 16. 11. 2010. Ddvodem
zadosti byla kolize s jednanim u Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zling,
sp. zn. 6To 493/2010, kterého se mél zastupce Zalobkyné ucastnit. Toto podani bylo
dopInéno spravnimu organu |. stupné i pisemné (pozn. soudu: obalka kvuli ovéfeni
data podani ve spise chybi, pouze je na podani vyznacen otisk razitka s datem
16. 11. 2010).

[12] Dne 16. 11. 2010 probéhlo v 9 hodin projednani prestupku, jehoz se
ucastnil druhy uc€astnik nehody (fidi€) a u Zalobkyné toliko spravni organ I. stupné
konstatoval, Ze se nedostavila. V textu projednani je pak uvedeno, Ze spravni organ
omluvu Zalobkyné formou oznameni jejiho zastupce o pfevzeti zastupovani s Zadosti
o odroCeni jednani vyhodnotil ,jako nikoliv nalezitou a nepovazuje duvody Zalobkyné
za takove, aby ji branily dostavit se radné k ustnimu jednani, nota bene je moznosti
advokata, aby za sebe ustanovil pro toto jednani zastupce, jako to ostatné uvadi
v plné moci, proto bude véc projednana v nepritomnosti obvinéné v souladu s § 74
zakona o prestupcich®.

[13] Ridi¢ do protokolu uvedl, Ze pfed nehodou vid&l nakladni vozidlo a chtél
na jeho fidiCe zamavat, aby jej nasledoval, nedokazal fict, zda Zalobkyné brzdila,
Zalobce uved|, ze se domniva, Zze v dobé stfetu uz stal. Po nehodé fidiC s autem
couvl, asi o metr, vic ne. Vedle Zalobkyné sedéla jesté néjaka starSi pani. PfiSel za
nimi fidi¢ nakladniho vozidla, se kterym se fidiC znal, a uved|, Ze se nedivi, Ze se
srazili, protoZze Zalobkyn& jela rychle. Zalobkyné uvedla, Ze se lekla nakladniho
vozidla, to v3ak nestalo v cesté. Zalobkyné zadala vypisovat formulai o nehod&, pak
dojel maijitel toho vozidla, uvedl, Ze vinikem nehody je Fidi¢ a zavolal policii. Ridi¢
pfipustil, Ze na nehodé ma né&jaky podil, ale rozhodné ji nezpusobil, z vétsi miry ji
zpusobila zalobkyné, protoze jela rychleji a v protismérné Casti vozovky.
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[14] Nato bylo vydano 16. 11. 2010 rozhodnuti, kterym byli uznani vinnymi ze
shora specifikovanych prestupkl jak zalobkynég, tak fidi€ R. M.. V ném zopakoval
spravni organ své stanovisko k nepfitomnosti Zalobkyné u projednani prestupku (viz
bod 12 rozsudku). Spravni organ |. stupné uvedl, Ze prubéh dopravni nehody,
dopravni situace v misté dopravni nehody a zjisténé stopy v misté dopravni nehody
dostatecné dokumentuje protokol o nehodé, planek mista dopravni nehody a
fotodokumentace zpracované policejnim organem na zakladé ohledani mista
nehody. S ohledem na zakryt tvofeny hustym lesnatym porostem zasahujicim tésné
az do blizkosti komunikace neni za oblouk zatacky vidét a proto je tfeba dbat
zvy8ené opatrnosti, aby svou jizdou fidi€i nikoho neohrozili a pfizpusobit rychlost
jizdy mistu a tomu, Ze zde |ze pfedvidat protijedouci vozidlo. Spravni organ |. stupné
vzal za prokazané, Ze vozidlo fidiCe nestalo v misté nehody a uvedl, Zze podle
policejniho organu premisténi vozidla nemélo zasadni vyznam ve vztahu k smérové
pozici vozidla v misté stfetu. Z polohy vozidla fidiCe spravni organ vyvodil trajektorii
pohybu, kdy se vozidlo nachazelo pravou &asti jeden metr od okraje vozovky, coz
znamena, ze vozidlo fidice zasahovalo 40 cm do protismérné casti vozovky.
U vozidla Zalobkyné dospél spravni organ k zavéru, Ze toto vozidlo se pfi jizdé
pohybovalo vyrazné v protismérné Casti vozovky. Ani brzdéni a vyrazné vybocCeni
vpravo pfi rychlosti vozidla Zalobkyné nebylo dostate¢né ucinné k odvraceni nehody.
Vozidlo Zalobkyné ujelo po stfetu jesté vzdalenost 2 metry. Po vyhodnoceni dikazU
spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze prestupku se dopustili oba Fidi€i,
vyraznéji poruSila své povinnosti Zalobkyné. Obéma fidiCim byla uloZzena stejna
pokuta.

[15] V odvolani brojila Zalobkyné proti tomu, Ze spravni organ neprovedl
dokazovani, jako dikazy pouzil pouze podklady pro rozhodnuti, které nebyly
hodnoceny, rozhodnuti neobsahuje okolnosti a myslenkové pochody, které vedly
k vyroku, odavodnéni spravniho organu je jen opisovanim vypovédi obvinéného
fidi¢e a konstatovanim obsahu spisu. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze
zavér, ze zalobkyné vyraznéji poruSila povinnosti, neni nijak vysvétlen. Vyvod
spravniho organu, Ze vozidlo Zalobkyné ujelo po stfetu jesté dva metry, je v rozporu
s tvrzenimi  obou obvinénych. Spravni organ pochybil, kdyz nehodnoatil
divéryhodnost tvrzeni fidice. Ten wuvedl, Ze pfed nehodou neprselo, ale
z dokumentace policie vyplyva opak. Dale jsou v rozporu tvrzeni fidiCe pfi podani
vysvétleni a pfi ustnim jednani (reakce ihned pfed nehodou); tzn. Ze se liSi vypovéd
fidie pfi podani vysvétleni a Gstnim jednani a jsou v rozporu s dokumentaci. Ridi¢
nemohl vidét Zalobkyni vzhledem k popisu mista na 10 metrd. Proto Zalobkyné
shledala vypovéd fidiCe jako nevérohodnou a proto neméla byt brana v potaz.
Zalobkyné& namitla, Ze zatacka ma ostfejsi uhel zatadeni nez jak je uvedeno v planku.
K tomu navrhla dukaz pfilozenym plankem zatacky. Navic Sifka silnice neni 4,2 m,
ale je proménliva, coz dokazuje planek (€.I. 10 spisu Zalovaného). Spravni organ
prehlédl to, Ze nasledkem narazu doSlo k pootoCeni vozidla smérem doprava
k podélné ose, proto se zadni €ast vozidla dostala blize stfedu vozovky. Silu narazu
dokumentuje i znaCné posSkozeni geometrie pfedni napravy, coz nebyla policie
schopna na misté zjistit. Jako dikaz navrhla zalobkyné vyslech maijitele vozidla Ing.
Josefa Popelky. ProtoZze se Zalobkyné nemohla zucastnit jednani 16. 11. 2010,
odvolaci organ by mél provést navrhované dukazy a provést vyslech zalobkyné.
Zalobkyné& napadla to, Ze spravni organ |. stupné neprovedl Zzadné dokazovani,
kterym by uvedené pochybnosti odstranil a zjistil vdechny okolnosti ve prospéch
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i neprospéch Zalobkyné, podle Zalobkyné nebylo spachani pfestupku prokazano,
nespachala jej a v pfipadé pochybnosti mél spravni organ postupovat podle zasady
in dubio pro reo.

[16] V odUuvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany s odkazem na § 50
odst. 1 spravniho fadu vysvétlil, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti nemusi byt jen
dikazy, ale prakticky cokoli, co ma néjakou vypovidaci hodnotu, muze pfispét ke
zZjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem. Ohledné definice dikazu
citoval Zalovany § 51 spravniho fadu. Proces dokazovani tvofi navrhovani dukazu,
jejich provadéni a hodnoceni. Zalovany vyjmenoval dikazy v souzené véci a odmitl
namitku Zalobkyné&, Ze by spravni organ |. stupné& neproved| fadné hodnoceni dukazu
a nerozved! je v odGvodnéni, pfiéemz s jeho zavéry se zalovany ztotoznil a nespatfil
v nich zadné rozpory. Namitku zalobkyné&, ze neni jasné, z Ceho vyvodil spravni
postaveni vozidla Zalobkyné a to, Zze pojelo jeSté o dva metry po stfetu. S tim
Zalovany souhlasil, protoZe z fotodokumentace je ziejmé, Ze stiepy ze svétel se
nachazely u zadniho kola vozidla Zalobkyné a zde doSlo ke stfetu. Tento zavér je
v souladu se stopami a vypovédi fidice. Z uvedeného a zavéru spravniho organu
|. stupné je zfejmé, ze vozidlo zalobkyné jelo vyrazné& v protisméru. Namitku
Zalobkyné o nevérohodnosti fidi¢e zalovany odmitl, byt urcité nejasnosti v jeho
vypovédich jsou. Ty lze pfiCist Casovému odstupu mezi podanim vysvétleni
a vypovédi u projednani. Ridi¢ ma nezadatelné pravo hajit se jakymkoliv zplsobem
a spravni organ |. stupné nevychazel pouze z jeho vypovédi. K dalSim namitkam
Zalovany uvedl, Ze planek nebyl jedinym podkladem, ze kterého dokazovani
vychazelo, a z pofizené fotodokumentace neni pochyb o pribéhu dopravni nehody.
Tvrzeni Zalobkyné, Ze po narazu doSlo k otoCeni jejiho vozidla, nema oporu ve
spisovém materialu. Navic o tom nevypovidaji zadné stopy. Naopak, stfepy od
zadniho kola vozidla Zalobkyné zcela potvrzuji, Ze ke stfetu doslo v tomto misté,
odkud jesté vozidlo ujelo dva metry. Kdyby doSlo k pootoCeni vozidla, byly by na
silnici stopy od kol. K namitce o proménlivé Sifce vozovky Zalovany uved|, Ze v misté
stfetu byla $itka komunikace 4,2 m. Zalovany se ztotoznil i s posouzenim omluvy
k jednani, jelikoz advokat se mlize dat zastoupit jinym advokatem ¢i koncipientem
a navic zmocnénec ani omluvu fadné nedolozil. Zalovany uzavrel, Ze skutkovy stav
byl zjistén dostate¢né a napadené zavéry odpovidaji témto zjisténim.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[18] Krajsky soud se zabyval nejdfive Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. V souzené véci se zalovany vibec nevyporadal s navrhem
Zalobkyné na dokazovani vyslechem majitele vozidla, které fidila Zalobkyné, Ing. J.
P.. Tento navrh byl u€inén tak, ze k bodu 7 ¢lanku Il odvolani zalobkyné k tvrzeni o
narazu, jeho sile a poSkozeni geometrie vozidla Zalobkyné uvedla po skonceni
tvrzeni v odstavci samostatné tuto formulaci: ,Dukaz: Vyslech majitele vozidla pana
Ing. J. P., bytem O. 28, 798 566 H.“. Zalovanému lze dat zapravdu, Ze tato
formulace neni obvykla v pisemnostech uréenych spravnimu organu, ale spiSe
soudu. Pfesto v8ak soud konstatuje, Ze tato formulace je jednoznaCnym a jasnym
navrhem na dokazovani. Proto si soud polozil otazku, zda to, Zze Zalovany neuved|
v napadeném rozhodnuti, pro¢ tento dukaz neprovedl, ma vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. A dospél k zavéru, ze v kontextu souzené véci tato vada
nezakonnost zpUsobila. Skute¢nost, Ze se Zalovany nevyporadal se vSemi namitkami
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a navrhy ucCastnika, zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu.

[19] Podle § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami tucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

[20] Z vySe uvedeného se podava, Ze se zalovany musi s kazdou namitkou
a kazdym navrhem ucastnika Fizeni vyporadat. V pfipadé navrhu na dokazovani jsou
moznosti dvé: bud spravni organ diikaz provede anebo zduvodni, pro€ jej neproved!.
Z napadeného rozhodnuti neni zjevné, kterou alternativu Zalovany zvolil a z jakych
divodlu. ProtoZe nelze predjimat, jaké informace pfinese vyslech svédka, soud
konstatuje, Ze tento dikaz mél byt proveden. Ve véci nebylo odbornym posouzenim
vubec zjistovan skutkovy stav a ve spravnim fizeni kromé ¢&teni podkladu rozhodnuti
pofizenych pfed zahajenim spravniho fizeni, nadto nikoli ihned po nehodé, nebyl
bezprostfedné zjistovan témeéF vabec (vyjma vyslechu fidi¢e). Teprve po provedeni
navrzeného vyslechu svédka o posSkozeni vozidla (a po pfipadném provedeni dalSich
dikazu), je mozné posoudit, zda jiz byl fadné zjistén skutkovy stav &i nikoliv.
Povinnost Zalobkyné uvadét, co chce navrzenym dlkazem prokazat, nevyplyva
z zadného zakonného ustanoveni, to si muze nebo nemusi spravni organ
vyjasfiovat, ovS8em v souzené Vvéci je =z odstavce predchazejiciho oznaceni
navrhovaného didkazu zjevné, Ze se tyka poSkozeni vozidla a jeho geometrie, ke
kterému se maijitel vozidla mél vyjadfit. Tento vyslech by sou€asné byl dikazem
k pfiCinam nehody.

[21] V pfipadé tzv. opomenutého dikazu jde o vadu fizeni, ktera zatizi
rozhodnuti spravniho organu jednak nepfezkoumatelnosti, jednak neustavnosti
(srov. obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
C.j. 6 Ads 30/2010-56 a tam citovanou judikaturu). Argumentace Zalovaného
k navrhu na dikaz az ve vyjadfeni k zalobé neni dostacujici (podle rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs 66/2008-71, obdobné
plati, Ze nevyporada-Ili se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatkt, v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi
namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobé, prip.
v kasacni stiznosti).

[22] Namitku opomenutého dukazu tedy shledal soud divodnou.

[23] DalSi okruh namitek Zalobkyné sméfuje protitomu, Ze projednani
prestupku nebylo odroCeno, Zalobkyné ani jeji pravni zastupce neméli moznost se
projednani zucastnit a vyjadfit se ve véci a k podkladim rozhodnuti. Namitku
o poruSeni prava na obhajobu soud shledal v kontextu souzené véci davodnou,
protoze bylo poruSeno pravo zalobkyné na spravedlivy proces, pravo na obhajobu
(v€etné prava na pravni pomoc), pravo vyjadfit se ve véci pfed spravnim organem
tak, aby byla pfi dokazovani naplnéna zasada bezprostfednosti dokazovani, a aby se
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Zalobkyné mohla pfed vydanim seznamit s podklady rozhodnuti, pfipadné navrhnout
dalSi dukazy, a ke vSem podkladim se vyjadfrit.

[24] Soud konstatuje, Zze v souzené véci Zalobkyné neméla moznost pfed
spravnim organem vubec vypovidat. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze
zakladnich prav a plyne jednak z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, jednak z vnitrostatnich piedpist riizné pravni sily (napf. z &l. 90 a 95 Ustavy
CR, LZPS, § 2 - § 8 a § 36 odst. 1 — 3 spravniho fadu, § 73 a § 74 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich).

[25] Pravo na spravedlivy proces zakotvuje napf. VSeobecna deklarace
lidskych prav z roku 1948 (Cl. 10; v €l. 11 je upravena presumpce neviny), Listina
zakladnich prav a svobod EU, ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod [srov. MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, 576 s., zejména strany s. 62 - minimalni poZadavky spravedlivého
procesu ve spravnim Fizeni, s. 323 dopad vykladu Evropské umluvy, zejména jejiho
¢l. 6 a 7, na spravni trestani a pozadavek jednotného vykladu — tzn. vztazeni na
zakon o prestupcich, jinymi slovy odGvodnéni pouziti &l. 6 Umluvy na fizeni
o pfestupcich, s. 340 k pravu nepfispivat k vlastnimu obvinéni a odkaz na nalez
|. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010, s. 362 a nasl. k pfiméfenému &asu a moznosti
k pfipravé své obhajoby, zakotvenému v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy
LPZS, v ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (,MPOPP®), v komentafi Vyboru pro lidska prava EK bodé 9 a ¢l. 40 odst. 3
LZPS].

[26] Ohledné potiebného Casu na obhajobu srov. s. 364 a nasl. citované
publikace a odkaz na rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepfijatelnosti
J. J. M. proti Spojenému kralovstvi ze dne 3. 10. 1972, stiznost €. 4681/70, kde podle
Komise mél ustanoveny advokat pozadat o odroCeni, coZz neudélal a v tom spatfila
komise poruSeni prava na obhajobu; kli¢ovy je pfipad Chodorkovskij proti Rusku €. 2,
vnémz rozhodl Evropsky soud pro lidska prava o cCasteCné pfijatelnosti
(Chodorkovskij dostal na prostudovani spisu o 55 000 stranach 22 pracovnich dnl) —
viz rozhodnuti ESLP ze dne 8. 11. 2011, stiZznost & 11082/06 (s. 372 citované
publikace).

[27] Pravo na obhajobu zahrnuje pravo na pravni pomoc, pravo hajit se sam,
pravo na to, aby obhajoba mohla byt u€inna a pravo na to vybrat si obhajce (s. 383
a 384 cit. publikace). Z €l. 6 odst. 3 pism. c) Evropské umluvy plyne pravo, aby byla
obhajci umoznéna ucast pfi jednotlivych ukonech fizeni a pokud je toto pravo
omezeno, tak to musi byt pfiméfené; porusenim tohoto prava muze byt neodroceni
jednani (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 2448/08).
Pokud se obhajce nedostavi k ukonu, ma mit sam obvinény moznost se ho zucastnit
(trestni véc, kdy advokat nepozadal o odrocCeni, ale vyslechu svédka se zucastnil
obviné&ny, nevede k porudeni prava na obhajobu - srov. nalez IV. US 282/2000 ze
dne 16. 8. 2001).

[28] Pravo zalobkyné vyslychat svédky zahrnuje jak pravo vyslychat fidiCe, tak
navrhovat sama dikaz(y) svédeckou vypovédi a jinymi. Zalobkyn& neméla moznost
klast fidi¢i R. M. Zzadné dotazy béhem celého fizeni a tim bylo porusSeno jeji pravo
rovnosti zbrani. Podle § 7 odst. 1 spravniho fadu dotéené osoby mayji pfi uplatriovani
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svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dotéenym
osobam nestranné a vyZaduje od vSech dotcenych osob plnéeni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Rovnost je zahrnuta napf i v €l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy LZPS a ¢€l. 14 odst. 3 pism. e) MPOPP (s. 389 a nasl. cit. publikace).

[29] Na okraj Ize poznamenat, Ze proti "zprocesfiovani" diukazl oznacenych
jako ,Ufedni zaznam*“ a ,mistni Setfeni* se postavil Ustavni soud napfiklad ve svém
nalezu Il. US 268/03 ze dne 3. 11. 2004 a oznadil to jako obchazeni spravedlivého
procesu (s. 385 a nasl. cit. publikace). V souzené véci byla takto nahrazena vypovéd
Zalobkyné pred spravnim organem |. stupné& étenim podani vysvétleni Policii CR.

[30] Podle § 73 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb. obcan je obvinénym
Z prestupku, jakmile spravni organ ucinil via¢éi nému prvni procesni ukon. Na
takového obCana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim.

[31] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. obvinény z pfestupku ma
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazum
0 nich, uplatriovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostredky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

[32] Podle § 74 odst. 1 zakona &€. 200/1990 Sb. o prestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné prfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duleZitého duvodu.

[33] Spornou v souzené véci je vyklad neurCitého pravniho pojmu ,bez
nalezité omluvy nebo ddlezitého divodu®. Vyklad neurcitého pravniho pojmu lze
provést za pouziti spravniho uvazeni. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro
nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
pfekrocCil zakonem stanovené meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuzil. V souzené
véci soud zjistil, Ze spravni organy prekroCily zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni. Mezemi spravniho uvazeni jsou pfedevsim pravni fad samotny, pravomoc
a pusobnost spravnich organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil
spravniho fizeni (srov. Sofila Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika
a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Pfi subsumpci zjiSténého
skutkového stavu pod vybrané pravni normy, které spravni organ aplikuje, je povinen
spravni organ uvazeni pouzit v souladu se zakonem, vCetné zasad spravniho fizeni
i obecné uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji
Z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava. V souzené véci spravni organy
prekroCily pfi vydani rozhodnuti o pfestupku (pfiCemz rozhodnuti spravniho organu
[.i Il. stupné tvofi jeden celek) pfi vykladu uvedeného pojmu meze spravniho
uvazeni. Jednak neni znapadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni
zjevne, zda spravni organy podfadily omluvu zastupce Zzalobkyné pod pojem
,halezita omluva“ nebo ,dllezity divod®, tedy ktery z alternativné stanovenych pojmi
vykladaly anebo zda oba. V kazdém pfipadé argumentaci, Ze se advokat mohl
nechat zastoupit jinym advokatem ¢i koncipientem, je nepodlozenda, vytrzena
z kontextu a nezohlednuje souzenou véc, nebot pravé uvedenym vykladem doslo
k poruSeni celé fady jiz citovanych prav ZzZalobkyné. Spravni organy se vuabec
nezabyvaly tim, zda zastupce zalobkyné ma koncipienty, zda mohl byt advokat
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zastupitelny s ohledem na souzenou véc, zda je fakticky mozné, aby mohl véc predat
svému zastupci a to vSe pfi zohlednéni doby, ktera plynula od doruceni predvolani
a udéleni plné moci a zbyvajici do projednani prestupku. Kazdy proces zahrnuje
komunikaci a pokud v dobé od doruceni predvolani (5. 11. 2010 - zasilka byla
ulozena 3. 11. 2010) a udéleni plné moci (12. 11. 2010) do nafizeného jednani
(16. 11. 2010), ktera byla velmi kratka (celkem tyden), spravni organ zalobkyni ani
jejimu zastupci nesdélil, Zze omluvu neakceptuje, jde o poruSeni prava. Mezi
doru¢enim plné moci spravnimu organu |. stupné byly 4 kalendarni dny, z toho dva
pracovni. Pfitom telefon advokatni kancelafe byl na podani doruCeném faxem
uveden, stejné jako telefon Zalobkyné v oznameni pFestupku. Takovy postup
rozhodné& nepfedstavuje dobrou spravu a fadny a spravedlivy proces, to vSe na
pudorysu celého souzeného pfipadu.

[34] Soud konstatuje, Zze uvedeny vyklad podava nikoli obecné&, ale pravé
v kontextu souzené véci, a je si védom, ze ucCastnici prestupkovych fizeni v praxi
obstruuji a zneuzivaji procesniho prava. Jak v$ak jiz judikoval, zneuZiti prava je
institut, pro jehoz naplnéni je tfeba spinit nékolikastupnovy test, zejména vysvétlit, ze
byl shledan umysl zneuzit pravo (subjektivni stranka) za ucCelem ziskani vyhody
a bylo zjisténo vytvofeni umélé situace za timto ucelem (objektivni stranka -
podrobnéji viz napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn.
76 A 3/2011 s odkazy na pfislusnou literaturu).

[35] V fizeni o pfestupcich plati subsidiarné spravni fad, podle jehoz § 36
odst. 1 nestanovi-li zakon jinak, jsou uéastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu rizeni_az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze
usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici Cinit své navrhy. Podle § 36 odst. 2
spravniho fadu dcastnici maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko. Pokud o to
pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o Ffizeni, nestanovi-li zakon jinak.
Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci _ddana mozZnost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrfit se k podkladium rozhodnuti vzdal. Jinymi slovy:
tam, kde se neaplikuji shora citované § 73, resp. § 74 zakona o pfestupcich, plati
v tomto bodé citovana ustanoveni spravniho fadu.

[36] Posoudit divody odroceni jednani je v kompetenci spravniho organu;
pfitom vSak musi mit na zfeteli prava ucCastnikl fizeni, k nimz nepochybné patfi
projednani véci v jejich pfitomnosti nebo v pfitomnosti jejich zastupca (€l. 6 Umluvy
o ZLPS).

[37] Nutno ovSem dodat, Zze Zalovany spravné poukazuje na to, ze zde je
i moznost, aby se advokat nechal zastoupit jinym advokatem nebo koncipientem.
V kazdé véci vSak musi spravni organ (pfipadné v soudnim fizeni soud) posuzovat
v8echny okolnosti tak, aby nedoSlo k nepfiméfenému zkraceni prav ucastnika fizeni
na spravedlivy proces, na jeho obhajobu a pravni pomoc. Ve spravnim trestani je
tento pozadavek naléhavy zvicero dlvodl (od potrestani v pfipadé souzeného
prestupku sice lze upustit, avSak jednou projednanou véc jiz nelze znovu
projednavat; v pfipadé Fadného zjisténi skutkového stavu a zjisténi, ze jde
o prestupek jiny — takovy, kde Skoda prevySuje 100.000 K&, by doslo k odectu 7 bod
v evidenci fidiCe; v pfipadé zaznamu prestupku do evidence pfestupkl by jeho
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zjisténi mélo vliv na trestani v budoucnu; nadto plati princip presumpce neviny).
V souzené véci odhadla Policie CR v den spachani prestupku $kody na 30.000 K&
a 7.000 K¢, av8ak s upozornénim, Ze jde o zcela orientacni odhad. Podle podani
vysvétleni Zalobkyné byla odhadnuta servisem oprava vozidla, které fidila, na
115.000 K¢.

[38] V souzené véci projednani prestupku bylo zahajeno 16. 11. 2010
v 9 hodin vyslechem fidi€e R. M., jednani skoncilo v 10.50 hodin. Ve spise je
pisemna omluva a zZadost o odroCeni Zalobkyné zafazena pfed protokolem. Podle
spisu spravni organ nedal zalobkyni ani jejimu pravnimu zastupci zadnym zplsobem
védét o tom, Ze omluvu neuznal a Ze vyda rozhodnuti bez jejich vyjadieni. Zalobkyné
tedy opravnéné ocCekavala, Ze ji zastupce zastoupi, ze ma pravo na pravni pomoc,
které je ve spravnim fadu upraveno toliko v § 32 a § 33, a nikoli, ze nebude mit uz
zadnou moznost navrhovat dikazy a vyjadfovat se ve véci.

[39] Nasledkem uvedeného jednani spravniho organu |I. stupné tento
rozhodoval pouze na zakladé verzi nehody, které vyplyvaly z podani vysvétleni obou
ucastnikd nehody a dale z vyslechu u spravniho organu |. stupné, ktery podal R. M..
Zalobkyné& na jeho tvrzeni pred spravnim organem neméla v fizeni v prvnim stupni
vubec moznost reagovat a svou verzi neméla moznost pfed spravnim organem ustné
vlubec predestfit, doplnit, upfesnit, podpofit, rozvinout a pfipadné i upravit i zménit.

[40] Uvedenym postupem byla poruSena prava Zzalobkyné vyplyvajici i
z citovanych ustanoveni zakona o prestupcich a spravniho fadu a disledku toho
i legitimniho oCekavani zalobkyné.

[41] Pro fidiCe i zalobkyni vypovéd byla souCasné obhajobou, tudiZz nelze
zadnou pouzit bez dalSiho. Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
22.7. 2009, €. j. 1 Afs 19/2009 — 57, ,obvinény ve své vypovédi muze uvadét
i nepravdu. Jak totiz uved! jiz byvaly NS CSSR (rozsudek ze dne 29. 10. 1968,
sp. zn. 5 Tz 71/68, publ. pod ¢. 25/69 Sb. NS - trestni, s. 373-376), obvinény nesmi
byt Zzadnym zptsobem donucovan k doznani a to ani nepfimo. Nepravdiva vypovéd
sledujici cil, aby osoba, ktera vypovida, neprozradila svou trestnou cinnost, je ve
Skutecnosti soucasti obhajoby (s. 375).“

[42] Projednanim prestupku tak, Ze okolnosti ve prospéch a neprospéch
Zalobkyné byly zjiStény jen z verze pfibéhu, ktery podala Zalobkyné pouze pfi
vysvétleni Policii CR, a jinak spravni organ skutkovy stav zjistil ze dvou rdznych
vyslechu fidice (podani vysvétleni a vypovéd svédka), byla poruSena zasada
bezprostfednosti dokazovani (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
22.7. 2009, &. j. 1 Afs 19/2009 — 57). Zalobkyné& vibec ve vé&ci nebyla spravnim
organem vyslechnuta, dokazovani probéhlo pouze na zakladé zaznam (v¢. podani
vysvétleni fidicky i fidite) a fotografii Policie CR a ve spravnim fizeni vypovédi fidice,
zadné dalSi dokazovani provedeno nebylo, prestupek nebyl projednan v pfitomnosti
Zalobkyné C¢i jejiho zastupce a zalobkyné se sama nebo jeho prostifednictvim
nemohla pfed vydanim rozhodnuti ve véci pfed spravnim organem vlbec vyjadrit;
moznost vyjadfit se a seznamit s podklady rozhodnuti musi mit obvinény skute¢né
a materialné, nikoli jen formalné a také takto musi mit prostor pro navrzeni dukazu;
v souzené Ve&ci sice zalobkyné navrhla dukazy v ramci odvolani, zalovany navrh na
dokazovani vSak fakticky v odvolacim Ffizeni odmitl. Zalobkyn& neméla vibec
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moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ani u Zalovaného, stejné jako se k nim
vyjadrit.

[43] Soud rovnéz konstatuje, Ze v pfestupkovém (trestnim) Fizeni v pfipadé
nehody je klicové zjisténi jeji pfiCiny a Ze z ufedni praxe je mu znama obvykla praxe
spravnich organu, kdy pfi nezjisténi brzdnych stop (vétSinou z duvodu mokré
vozovky apod.; €i z dlvodu, Ze nebyla k dispozici tzv. Cerna skfifka se zaznamem
rychlosti vozidel) Ize posoudit pfi¢iny nehody z postaveni vozidel a jejich
mechanickych poskozeni (srov. mj. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 5 As 41/2006). To je vSak otazka odborného posouzeni a pokud
jde o potfebu takové miry odbornosti, ke které neni spravni organ opravnén, je tfeba,
aby pozadal o odborné posouzeni. Podle citovaného rozsudku plati také tzv. princip
omezené duvéry, podle kterého neni povinnosti uc€astnika silni€niho provozu
automaticky pocitat s poruSenim povinnosti jinym u€astnikem silniéniho provozu.

[44] V souzené véci Slo o dopravni nehodu a pfi objasfiovani jejich pficin
nebyli vyslychani nestranni a nezavisli svédkove. Proto tu proto sobé stoji dvé verze
pfibéhu a je na spravnich organech, aby posoudili s ohledem na okolnosti véci jejich
pravdépodobnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011,
C.j. 7 As 4/2011-79). V souzené véci nestranné posouzeni véci spravnimi organy
naruSuje zpusob provedeni fizeni, popsany vySe. Tak doSlo i tomu, Ze rozhodnuti
byla pro Zalobkyni jednoznaéné prekvapiva.

[45] Z vySe uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[46] Vzhledem ktomu, Ze soud rozhodl véc meritorné pFednostné,
nerozhodoval jiZz o navrhu na odkladny ucinek, nebot to jiz pozbylo smyslu.

[47] V dalSim fizeni Zalovany posoudi opétovné odvolanim napadené
rozhodnuti a uvazi, zda upustit od potrestani Ci vést dalSi jednani a vyporadat se
s navrhy a namitkami Zalobkyn& a jakym zpusobem. Zalovany je vazan pravnim
nazorem soudu o tom, ze omluva zalobkyné z jednani 16. 11. 2010 byla divodna
a nalezita za situace, kdy spravni organ rfadné nezjistil, zda jejim neakceptovanim
nedojde k nepfiméfenému zkraceni prav zalobkyné a v€as Zalobkyni ani jejiho
pravniho zastupce nevyrozumél o tom, Ze ji neakceptuje, a Ze Zalobkyné musi dostat
v fizeni faktickou moznost navrhnout dikazy, vyjadfit se ve véci, seznamit se
s podklady pro vydani pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[48] Pro uplnost soud obecné dodava, ze upusténi od potrestani Ci jiné
skoncCeni fizeni bez toho, aby bylo ve véci meritorné rozhodnuto, znamena pouze, ze
stat nemusi paternalisticky v pfipadech, kde neshleda vefejny zgjem, FeSit spory
prevazné soukromopravniho charakteru. To je v8ak na uvazeni spravnich organu.

[49] V souladu s § 60 odst. 1 s. . s. zalovany nema pravo na nahradu nakladu
Fizeni, protoze v ném nebyl Uspé&sny. Uspé&sné Zalobkyni pfiznal soud nahradu
nakladu Fizeni, které zjistil ze spisu. Ty spoc€ivaji v nahradé za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K€ a odméné za pravni zastoupeni, spo€ivajici v odméné za
dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, v ¢astce 2 x 2.100 K&
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a dvakrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 2 x 300 = 600 K¢,
tj. celkem na odméné za zastupovani a nahradach (mimo soudni poplatek) 4.800 K¢;
k této Castce nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vySi 960 KC.
Celkem ndaklady fizeni €ini 7.760 K¢ (4.800 + 960 + 2.000 K&). Repliku soud jako
dalSi ukon odmény za pravni zastoupeni neuznal, protoze v ni nebylo uvedeno nic,
co by jiz nebylo obsazeno v zZalobé a co by mohlo zménit rozhodnuti soudu,
a souhlas s fizenim bez jednani Ize udélit i konkludentné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 10. 9. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



