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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce V.M.,
bytem .....cooviiiiiiii e, , zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem Martina
Kiize 8, 628 00 Brno, proti zalovanému Fediteli Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2010 ¢. 25-OSP/2010,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému s e n e p ¥ iz n 4 v a nihrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22.7.2010, ¢. 25-OSP/2010 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
sméfujici proti rozhodnuti naméstka teditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje pro Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
30.4.2010, ¢. JMK-2570/2010 a soucasné¢ bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno. Timto
rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byl zalobce propustén podle § 42 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,sluzebni zdkon) ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze dne
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30.4.2010 v 2:15 hod. provadéla hlidka Policie CR dohled nad silniénim provozem v obci
............... na ulici ................ Vuvedenou dobu a misté bylo zdkonnym zpiisobem
zastaveno motorové vozidlo zn. ............... , TZ Po zastaveni vozidla
z vozidla vystoupil fidi¢, J.M., nar. ............... ,bytem ... , ktery ptedlozil

hlidce pozadované doklady a poté byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousSce na pfitomnost
alkoholu v krvi. V uvedené dobé¢ piesedl v auté sedici spolujezdec na misto fidi¢e a z mista
zacal ujizdét ve sméru na obec HradCany. K zastaveni ujizd¢jiciho vozidla si hlidka Policie
CR ptizvala i dalsi hlidky Policie CR. Pied obci Hrad¢any ujizdgjici fidi¢ s vozidlem sjel ze
silnice a odstavil vozidlo. Ridi¢ vystoupil z vozidla a snaZil se z mista utéci. Hlidka Policie
CR provedla sluzebni zakrok, pfi kterém fidi¢e zajistila. Vzhledem k agresivité fidi¢e muselo
byt pouzito donucovacich prostfedkii. Naslednou kontrolou byl v fidi¢i ustanoven zalobce.
O udalosti byl vyrozumén nadfizeny zalobce, ktery se na misto bezprosttedné dostavil. Poté
se na misto dostavil pplk. Mgr. C., ktery rozhodl o zadrzeni Zalobce ve smyslu ust. § 76 odst.
1 trestniho fadu a Zalobce byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousSce na alkohol. Této vyzve
se zalobce dobrovolné podrobil a vysledkem méteni byly hodnoty  1.24 — 1.22 promile
alkoholu v krvi. Vzhledem k vySe uvedenému bylo déno diivodné podezieni ze spachéani
trestnych ¢ind nasili proti ufedni osobé dle ust. § 325 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a
ohroZeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dne 30.4.2010
byly proti Zalobci zahdjeny ve smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu tkony trestniho fizeni
pro vyse uvedené trestné ¢iny. Nasledné se spravni orgdn prvniho stupné zabyval 1 splnénim
dalsich podminek pro vznik divodu propusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluZzebniho
zékona, podle kterého musi byt ptisluSnik propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrZzenihodného jednani, které méa znaky trestného €inu a je zplsobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zalobce slozil dne 16.9.1985 sluzebni p¥isahu ve smyslu
ust. § 5 zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Sboru narodni bezpecnosti,
pricemz podle ust. § 221 sluzebniho zdkona se slozeni této ptisahy povazuje za slozeni
sluzebniho slibu dle § 17 odst. 3 sluZzebniho zakona. Jako policista, na jehoZ charakterové -
volni vlastnosti je z povahy jeho pfislusnosti k ozbrojenému sboru chranicimu pravem uznané
spolecenské hodnoty, prava a svobody jednotlivedi a principy a zasady demokracie,
spolecnosti kladen zvlaStni diraz ve formé pfinejmensim nepifimého umyslu,se dopustil
jednani z hlediska trestniho prava hmotného vykazujiciho znaky shora uvedenych trestnych
¢intl, tedy jednani Policii CR samotnou dirazné a trvale potiranych. Jednani, kterého se
jmenovany dopustil, je spolecnosti posuzovano jako zavrZzenihodné a nemorélni. Na zdkladé
shromazdénych dikaznich prostfedkii, shledal spravni organ prvniho stupné naplnéni vsech
podminek pro propusténi ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona. Byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce v Zalobé namit4, Ze napadena spravni rozhodnuti trpi procesnim pochybenim,
které v kone¢nych duasledcich znamenaji nicotnost spravniho rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost. Dle Zalobce je nepfezkoumatelné, na zakladé jakého pravniho predpisu
tyto organy rozhodovaly a zda k takovému rozhodovani mély opravnéni. Vécné piislusnym
funkcionafem opravnénym jednat ve vécech ukonceni sluzebniho poméru ptislusnikl je na
zakladé § 2 odst. 1 sluzebniho zdkona ex lege policejni prezident. Zbyva tak posoudit, zda
byla vyuzita zdkonem stanovend moznost, zda legitimnim a pravné relevantnim zplisobem
mohla byla, ¢i de iure mohla byt zdkonna pravomoc z policejniho prezidenta delegovana na
jiného sluZebniho funkcionéte, zda k tomu doslo v souladu s posledni vétou § 2 odst. 1
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sluzebniho zakona, zda existuje pravn¢ relevantni forma umoznujici policejnimu prezidentovi
zakonem delegovat pravomoc jinému sluzebnimu funkcionafi, nez kterého vymezuje zékon
a zda takovou delegaci policejni prezident skute¢né provedl az na podiizeného, resp. zda tuto
pravomoc miize delegovat dale krajsky feditel policie na svého naméstka. Zalobce spatfuje
podstatu neptfezkoumatelnosti v tom, zda ve véci rozhodoval ptislusny sluzebni funkcionat ¢i
nikoliv. Podle jeho ndzoru je skute¢nosti, Ze zalovanou oznacend interni normativni instrukce
neni soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a to ani jako podzdkonny pramen prava.
Zalovany v odvolani odkazuje na dva zavazné pokyny policejniho prezidenta, nicméné postup
a urceni sluzebniho funkcionaie podle téchto zadvaznych pokynt vzhledem k tomu, Ze nejsou
pramenem prava a rovnéZ nejsou soucasti spisu, nelze soudem prezkoumat. V piipadé urc¢eni
vécené piislusnosti Zalovaného zdiivodnéni piislusnosti ve spisu chybi uplng. Zalobce namita,
ze mu doslo ke zkraceni ustavou zaru¢enému pravu na obhajobu tim, Ze je mu nebyl zndm
obsah internich normativnich instrukci, jeZ nejsou vefejné piistupné a jsou tak urceny
vyhradné pro vnitini sluzebni potiebu Policie CR. Vzhledem k vy$e uvedenému Zzalobce
navrhuje vydani rozsudku, kterym by byla ur¢ena neplatnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a navazujici rozhodnuti o odvolani Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na odivodnéni obou predmétnych
rozhodnuti. Zalovany dale k obsahu Zaloby uvadi, Ze zhlediska dikce § 2 odst. 1 véty
posledni sluzebniho zékona je policejni prezident jako feditel bezpe¢nostniho sboru opravnén
stanovit pro vedouci organizani c¢asti bezpe¢nostniho sboru rozsah pravomoci jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, pficemz je zakon oznacuje jako sluZebni
funkcionare. Sluzebni funkcionaf, tj. jak feditel bezpecnostniho sboru, tak i vedouci
organizacni Casti, je ve smyslu § 5 zadkona opravnén vydavat sluzebni predpis, kterym
stanovuje zejména rozsah opravnéni piislusnikd, kteti fidi vykon sluzby dalSich ptislusnika.
Sluzebni piedpis je pro ptislusniky zavazny. Zalovany dile poukazuje na ust. § 181 odst. 2
pism. b) sluZzebniho zédkona, podle n€hoz musi byt rozhodnuti vydano piislusSnym sluZzebnim
funkcionafem. Dle jeho nazoru tak lze jednoznacné konstatovat, Zze zdkon sdm dava opravnéni
fediteli bezpecnostniho sboru stanovit pro vedouci organizacni casti pravomoc jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru, a proto je namitka Zzalobce na vécnou
nepiislusnost naméstka feditele krajského feditelstvi policie zcela irelevantni. Z tohoto
diivodu neni nutné dokazovat ve spravnim fizeni interni normativni akt, kterym se zakonné
zmocnéni realizuje. Interni normativni akt jen zpiesiiuje rozsah pravomoci tohoto sluzebniho
funkcionafe. Dle ndzoru zalovaného plati pravni domnénka, ze podpisem na rozhodnuti ve
vécech persondlnich je stvrzeno, Ze jde o sluzebniho funkcionéte, ktery je fadnym zplisobem
ustanoven do funkce a Ze postupuje na zékladé zadkona a normativniho aktu fizeni.
V rozhodnuti v souladu s § 181 odst. 5 nemusi byt uvedena pfislusnd ustanoveni z interniho
normativniho aktu, podle kterého sluzebni funkcionat postupuje, postaci odkaz na ptislusné
zakonné ustanoveni. Obdobné Zalovany odivodiuje 1 postaveni odvolaciho orgdnu, kterym je
ve smyslu § 190 odst. 6 sluzebniho zdkona sluzebni funkcionai nadfizeny sluzebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Nadfizenost je dana ust. § 6 odst. 1 zédkona
¢. 273/2008 Sb., rozkazem policejniho prezidenta o systemizaci krajského feditelstvi policie a
organiza¢nim fadem pfislusného krajského fteditelstvi policie, kterym se urcuje i rozsah
kompetenci a pravomoci sluzebniho funkcionare. Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho zalovany
navrhuje, aby soud zalobu podle § 78 odst. 1 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.
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Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t'.s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pfiCemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1,2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2010,
¢. 25-OSP/2010, resp. jemu predchazejici rozhodnuti orgadnu prvniho stupné ze dne 30.4.2010,
¢. JIMK-2570/2010, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru ptisluSnika Policie
CR podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech ptimo
nebo v dusledku poruseni svych prav rozhodnutim spravniho orgdnu, muize se zalobou
domadhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti. A¢koli zalobce
v petitu Zaloby vyslovné navrhl ur€eni neplatnosti rozsudku Zalovaného soudem, krajsky soud
posoudil dle obsahu jeho zalobu tak, ze se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti dle ust. § 76
odst. 1 pism.a) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodt rozhodnuti.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze predmétem sporu je, zda je rozhodnuti spravniho organu
nepiezkoumatelné v tom, zda ve véci rozhodoval piisluSny sluzebni funkcionat ¢i nikoliv.

Soud se nejprve zabyval pravni otazkou, kdo je vécné pfisluSny k rozhodovéni ve
vécech propusténi ze sluzebniho poméru piislusniki Policie CR jako jednoho
z bezpeénostnich sborti Ceské republiky podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.
Jedna se o otazku stanoveni pravomoci a vécné piislusnosti jako zékladnich podminek vedeni
spravniho fizeni.

Dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2012, ¢.j. 6 Ads
118/2008-69) problematika pravomoci a vécné prislusnosti spravnich organu k rozhodovani o
pravech a povinnostech subjektii ma sviij ustavnéprdvni, zdkonny i podzakonny rozmer.
Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (resp. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky) Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zpusobem, ktery zdakon stanovi. Obdobné pravidlo je od 1. 1. 2006 rozvedeno i na
zdakonné urovni, a to v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho radu, které uvadi, Ze sprdavni organ
uplatiuje svou pravomoc pouze ktém ucelum, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklade
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. Je zde zakotven princip legality
vykonu verejné moci. Stézejnim pramenem pravnich pravidel pro zodpovézeni otazky
pravomoci a vécné prislusnosti orgdnu verejné moci k rozhodnuti urcité veci jsou tedy
zdkonné pravni predpisy, nikoliv vSak pramenem jedinym ani sémanticky vSeobsaznym. Na
zdklade zakonnych kompetencnich norem mohou byt mocenska opravneni k rozhodovani dale
konkretizovana prostrednictvim norem podzdkonnychi, ale také internich norem, sluzebnich
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pokynit a predpisu (tzv. aktii Fizeni) v ramci organizacni struktury instituce povérené vykonem
verejné moci prostiednictvim vykonu rozhodovaci pravomoci ve verejné sprave. Podminky
ustavnosti a zakonnosti takovych zmocnéni jsou zachovany pouze tehdy, pokud existuje
zakonna pravni norma, ktera k delegaci rozhodovacich opravnéni prostrednictvim
podzakonného ci sluzebniho predpisu poskytuje zakonné zmocnéni.

Zikonna pravni uprava bezpeénostnich sborti Ceské republiky a rovndZz jejich
pravomoci vést urCité typy fizeni jako spravni organy je pomé&rn€ komplikovana. Jakymsi lex
generalis pro otazky sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich sbori CR je zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti. V ust. § 1 odst. 2
tohoto zékona jsou stanoveny vrcholné organy bezpecnostnich sbort (tzv. Tteditelé
bezpecnostnich sbortl), pfi¢emz sluzebni zakon uvadi, ze v &ele Policie CR je policejni
prezident. Podle ust. § 2 tohoto zdkona, které¢ upravuje pravomoc jednat a rozhodovat ve
vécech sluzebniho poméru, jsou pak rozdéleny tyto pravomoci mezi tzv. sluZzebni funkcionaie
(nadfizeného feditele bezpecnostniho sboru, feditele bezpenostniho sboru a osoby povétené
rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru). Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluZebni
funkcionate podle postaveni a sluzebniho zatazeni ptislusnikii bezpecnostnich sbort, jichz se
jednani ¢i rozhodovani ve véci sluzebniho poméru tyka. Ohledné organizaniho usporadani
Policie CR neobsahuje sluzebni zakon z4dn4 dalsi specialni pravidla. Proto je nutné vychazet
zust. § 2 odst. 1, které uvadi, ze ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii jedna a rozhoduje
jménem statu reditel bezpecnostniho sboru, mneni-li ddle stanoveno jinak. V rozsahu jim
stanoveném jednd a rozhoduje téz vedouci organizacni c¢asti bezpecnostniho sboru. Sluzebni
zakon zde tedy svétuje originalné pravomoc k rozhodovani véci sluzebnich pomért fadovych
piislusnikii bezpecnostnich sbor fediteli bezpecnostniho sboru, a odvozeni na zékladé
zmocnéni feditele bezpecnostniho sboru také vedoucimu organizacni ¢asti bezpecnostniho
sboru. Pro vyklad kompeten¢ni normy je tfeba vylozit, co se v kontextu sluZzebniho zakona
rozumi pojmem ,,organizacni ¢ast bezpecnostniho sboru®. Sluzebni zdkon legélni definici
tohoto pojmu neobsahuje, pouze prostiednictvim poznamky pod ¢arou odkazuje piikladmo na
ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb. vymezujici strukturu Hasi¢ského zachranného sboru
jako jednoho z bezpecnostnich sbor.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jez se zabyval rovnéz otazkou vécné
prislusnosti organii ve vécech sluzebniho poméru (rozsudek ze dne 19.3.2012,
¢.j. 6 Ads 118/2008-69), vyplyva, ze obsah pojmu “organizacni cdst bezpecnostniho sboru“
zdkonem vymezen neni a nelze ho jednoznacné vymezit ani systematicko-logickym vykladem.
Uvedeny odkaz v poznamce pod carou lze povazovat pouze za interpretacni voditko smeérujici
k tomu, Ze casti Hasicského zachranného sboru uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdakona
o HZS jsou organizacnimi castmi tohoto bezpecnostniho sboru ve smyslu § 2 odst. 1
sluzebniho zdkona. V Zadném pripadé to vsak samo o sobé nevede k zdaveru, Ze by tyto casti
Hasicského zdachranného sboru mély byt jedinymi “organizacnimi castmi® podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 sluzebniho zdkona, jejichz vedouci mohou jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru prislusnikii Hasicského zachranného sboru jménem Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud proto aplikoval i jiné vykladové metody, a to zejména historicky
subjektivni vyklad a komparativni vyklad. Z ditvodové zpravy ke sluzebnimu zakonu vyplyva,
Ze hlavnim zamérem zakonoddrce bylo, aby ve vécech sluzebniho poméru nerozhodoval
funkcionar, ktery je obsazovan na zakladeé politického klice (tj. ministr). V diivodové zpravé je
dale vyslovne uvedeno, ze ,,ustanoveni § 2 urcuje funkcionare, ktery je opravnen rozhodovat o
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pravech a povinnostech prislusnikii ve vécech sluzebniho poméru jménem statu, a oznacuje jej
pro ucely sluzebniho poméru jako sluzebniho funkcionare. Primarni personalni pravomoc ma
reditel bezpecnostniho sboru, ale je vytvoren prostor pro decentralizaci rozhodovani ve
vecech sluzebniho pomeéru . (viz k tomu Ditvodova zprava k zakonu ¢. 361/2003 Sb., ze dne
20. 3. 2003, ev. ¢. ASPI LIT26874CZ). Ddle Nejvyssi spravni soud vyuzil i komparativni
pohled na danou problematiku. Pojem ,,organizacni cast bezpecnostniho sboru“ neni blize
definovan v zZadném jiném zdakoné upravujicim cinnost bezpecnostnich sboru, tj. v zakonech
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, platném a ucinném do 31. 12. 2008, ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, vicinném od 1. 1. 2009, zdkoné ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, zakoné ¢ 555/1992 Sh., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisii, a konecné ani zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky. 6 Ads 118/2008 — 75 Tyto zdkony pouzivaji k vyjadieni téhoZ vyznamu
riiznych terminii. Napr-. ,,novy*“ i, stary* zdkon o Policii Ceské republiky pouzivaji pro tento
vyznam pojem ,utvar“ (§ 3 zakona ¢. 283/1991 Sb., § 6 zdakona ¢. 273/2008 Sb.) a sveruji
ministrovi vnitra pravomoc na navrh policejniho prezidenta zrizovat utvary policie a stanovit
blizsi upravu jeji organizace pomoci aktii Fizeni. Novy zdkon o Policii Ceské republiky pocitd
i s obdobnou pravomoci policejniho prezidenta na urovni utvarii zrizovanych v rdamci
krajskych reditelstvi. Zdakon o vezenské sluzbe naproti tomu pouziva ve stejném spojeni termin
,,organizacni jednotka .

Z uvedené argumentace vyplyvaji ndsledujici zavery, které lze vztahnout obecné
k fungovani vSech bezpecnostnich sborii. Organizace bezpecnostnich sboru je na zdkonné
urovni upravena pouze v zdakladnim rozsahu, a predevsim z toho pohledu, kdo je nositelem
originalni rozhodovaci pravomoci. Ohledné delegace téchto pravomoci zakon upravuje
samotné opravnéni nositele origindlni pravomoci delegovat aktem Fizeni toto opravneni na
jiného sluzebniho funkciondre, kterym je ve vecech sluzebniho poméru prislusnikii dle
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zdkona ,,vedouci organizacni Ccasti
bezpecnostniho sboru.” Z vyse uvedenych duvodii vsak nelze ze zdkonnych predpisii
jednoznacné urcit, které soucasti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni casti, a které
nikoliv. Z toho dale vyplyva, zZe nelze pouhou aplikaci zakonnych norem naplnit rozsah pojmu
., vedouci organizacni casti bezpecnostniho sboru*, aniz by byly aplikovany akty rizeni, které
organizacni strukturu bezpecnostnich sborii upravuji konkrétnéji a dotvareji tak organizacni
ramec bezpecnostnich sborii upraveny zakonnymi normami.

Na zédkladé tohoto pohledu dospél krajsky soud v posuzované véci k zavéru, ze
zékladni organizatni Gasti Policie CR jsou vymezené vust. § 6 odst. 1 zikona
¢. 273/2008 Sb., avsak to nevylucuje, Ze se za jeho organizacni ¢asti mohou povazovat i dalsi
vymezené strukturni Useky téchto organizacnich ¢asti stanovené na zdkladé aktl fizeni
vydavanych policejnim prezidentem Policie CR. Tento zpiisob organizace a fungovani
bezpec¢nostnich sbori je pro né typickym charakteristickym rysem a odpovidd rovnéz
racionalité a ucelnosti fungovani téchto bezpecnostnich slozek statu.

Dle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovani ve vécech
sluzebniho pomeéru je rizenim uzce spjatym s vykonem sluzby jako takovym. Prislusnici
bezpecnostnich sborit jsou povinni znat sluzebni predpisy a dalsi akty 7izeni vydavané
reditelem bezpecnostnich sborii a dal§imi sluzebnimi funkciondri (§ 46 odst. 1 sluzebniho
zakona). Znalost vnitini organizacni struktury bezpecnostnich sbori, jakoz i vécné
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prislusnosti - sluZebnich funkcionari k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, Ize
u prislusnikii bezpecnostnich sboru presumovat, a proto zde nelze hovorit ani o pripadném
ohroZeni pravni jistoty ucastniku rizeni ve vécech sluzebnich pomeérii.

Ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 16.3.2010, ¢. 42/2010 Sbirky
internich aktd fizeni policejniho prezidia Ceské republiky, ve znéni zavazného pokynu
¢. 63/2010, o persondlni pravomoci, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich
funkcionaiti jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru piisluiniki Policie CR,
krajsky soud zjistil, Ze obsahuje delegaci rozhodovacich pravomoci ve vécech sluZzebniho
poméru na nameéstka policejniho prezidenta (Cl. 3), feditele feditelstvi pro fizeni lidskych
zdroju (¢l. 4), feditele oblastniho feditelstvi (¢l. 6) a dalsi sluZzebni funkcionare. Konkrétné
pravomoc rozhodovat ve vécech propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR
podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zédkona je svéfena ndméstkovi feditele krajského
feditelstvi (Cl. 8 odst. 1 pism. b) zdvazného pokynu).

Vécné piislusSnym odvolacim orgdnem je dle ust. § 190 odst. 6 sluzebniho zakona
sluzebni funkcionai nadfizeny sluZzebnimu funkcionéfi, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Nadfizenost je ddna ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., rozkazem policejniho prezidenta
o systemizaci krajského feditelstvi policie a organizacnim fadem piislusného krajského
feditelstvi policie. Nadfizenym sluzebnim funkcionafem nameéstka teditele krajského
feditelstvi je feditel krajského feditelstvi a proto je nepochybné pfislusny i k rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti naméstka feditele krajského fteditelstvi. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tak i rozhodnuti o odvolani bylo vyddno organy k tomu vécné
ptisluSnymi.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze vuvedeném ptipadé¢ k delegaci pravomoci
z policejniho prezidenta na naméstka feditele krajského feditelstvi doslo v souladu
s ust. § 2 odst. 1 sluzebniho zdkona z&dvaznym pokynem policejniho prezidenta ze dne
16.3.2010, &. 42/2010 Sbirky internich akti Fizeni policejniho prezidia Ceské republiky, ve
znéni zavazného pokynu €. 63/2010, o personalni pravomoci. Na naméstka teditele krajského
feditelstvi 1 feditele krajského feditelstvi 1ze nahliZzet jako na vedouci organizacnich casti
Policie CR v souladu se smyslem a uéelem ust. § 2 odst. 1 sluzebniho zakona, jimZ je
decentralizace pravomoci jednat a rozhodovat jménem Policie CR na hierarchicky nize
postavené sluzebni funkcionare, nez je policejni prezident.

Namitku stézovatele, ze zalovanou oznaceny zavazny pokyn vydany policejnim
prezidentem neni soucasti pravniho fadu a je tudiz soudem nepiezkoumatelny, krajsky soud
nepovazuje za divodnou. Neni rozhodné, Ze zavazny pokyn nebyl v dobé rozhodovani
spravniho organu soucasti spisového materidlu, jelikoz znalost vnitinich piedpisi se u
prislusnikii bezpeénostnich sborii ve vécech sluzebniho poméru piislusniki Policie CR
ptedpoklada. Nebylo tedy potiebné, aby Zalovany ke svym tvrzenim na str. 2 napadeného
rozhodnuti (,,Policejni prezident na zakladé zmocnéni uvedeného v § 2 odst. 1 zakona stanovil
rozsah pravomoci sluzebnich funkcionarii jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru
v zavazném pokynu ¢. 42/2010, o persondlni pravomoci, ve znéni zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 63/2010, kterym je mj. stanovena persondalni pravomoc ndméstkii
reditelti  krajskych reditelstvi policie rozhodovat o dalsich vécech sluzebniho poméru
policistii**) ptikladal jakékoli dilkazy, jelikoz se ma za to, ze Zalobce jakozto ptislusnik
bezpecnostniho sboru je s obsahem internich predpisi seznamen. Zdivodnéni vécné
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piislusnosti prvostupiiového organu v odivodnéni organu odvolaciho je tak dostacujici
a nelze ptisvédcit ndzoru zalobce, ze by rozhodnuti bylo neptfezkoumatelné. V ptipadé vécné
ptisluSnosti zalovaného lze ptisvédCit Zalobei, Ze z napadeného rozhodnuti neni pfislusnost
zalovaného zfejma, kdyZz tuto Zalovany zdivodiuje az ve vyjadfeni k Zalobé. Jak vSak
vyplyva zjudikatury (rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 11.1.2012,
¢j. 3 Ads 92/2011-118 ,,opomenuti odkazu na prislusné ustanoveni, na zdakladé kterého
spravni organ ve veci rozhodoval, nema sama o sobé vliv na zdakonnost rozhodnuti, pokud
Jjinak bylo vydano v mezich zakonem stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zpiisobem
a obsahovalo by ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. ““ 1 kdyby tedy bylo pfezkoumavané
rozhodnuti Zalovaného postiZeno Zalobcem tvrzenou vadou, nezptsobovala by sama o sobé
nezakonnost téchto rozhodnuti, nebot’ zddnou jinou vadou rozhodnuti netrpi.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nidhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



