15Af63/2011-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobkyné: MUDr. J. M., bytem ,,X*, zastoupené¢ JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v Litoméficich, Kostelni nam. &. p. 1, PSC 412 01, proti Zalovanému:
Finanénimu u¥fadu vLitoméFicich, se sidlem v Litométicich, ul. Masarykova €. p.
2000/17, PSC 412 01, v ¥izeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem spravniho
organu,

takto:

L Urcuje se, Ze zalovanym provedeny zasah v podobé uskutecnéné danové kontroly dané
z ptijma fyzickych osob za rok 2002 zahajené dne 7. 2. 2006 u zalobkyné byl nezakonny.

IL. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 15 Ca 191/2006 — 31, je zalovany p o vi n e n zaplatit
zalobkyni nadhradu néklada fizeni v ¢astce 15.500,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou na ochranu pied nezakonnym zisahem
zalovaného ve znéni jejiho doplnéni ze dne 28. 6. 2012 domahala, aby soud vydal rozsudek,
v némz by urcil, ze zdsah zalovaného Finan¢niho ufadu v Litométicich spocivajici v kontrole
dan¢ z ptijmi fyzickych osob za rok 2002, ktera byla u zalobkyné zahéjena dne 7. 2. 2006 a
ukoncena dne 9. 5. 2007, byl nezdkonny.

V zalobé namitla nezakonnost uvedené danové kontroly, ktera spociva v jejim zahajeni
ptes uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméfeni a doméfeni dané z ptijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002, k ¢emuz doslo dnem 31. 12. 2005. Podle ust. § 47 odst. 1
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy tad*), nelze totiz dan vyméiit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po
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uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla daflovd povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost dafové ptiznani nebo hlaseni podat. Danové ptiznani nebo hlaseni se pak podle ust.
§ 40 odst. 3 datlového fadu podava nejpozdéji do tif mesicti po uplynuti zdaniovaciho obdobi.
Je-li zdanovaci obdobi krat$i nez jeden rok, podava se podle odstavce Ctvrtého téhoz
zédkonného ustanoveni do pétadvaceti dnii po jeho uplynuti. Nenastala-li ve zdanovacim
obdobi danova povinnost, sd€li tuto skute¢nost danovy subjekt spravci dané pisemné ve stejné
lhaté. Platebnim vymeérem se ve smyslu ust. § 46 odst. 6 danového fadu sd€luje vyse
stanovené dané i v ptipadech, kdy danova povinnost ma byt podle zvlastnich predpist
zaplacena bez podani daniového pfiznani nebo hlaSeni, ale datovy subjekt tuto dafiovou
povinnost nesplnil. Pfiznani k dani z ptijmu je dale podle ust. § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,datiovy zdkon®), povinen podat
kazdy, jehoz roc¢ni piijmy, které jsou predmétem dané, piesahly 15.000,- K¢, pokud se
nejednd o pfijmy od dan€ osvobozené nebo o piijmy, z nich je dail vybirdna sraZkou podle
zv1aStni sazby.

Z téchto zdkonnych ustanoveni tedy podle nazoru Zalobkyné vyplyva, ze prekluzivni
lhita je lhitou hmotnépravni, stejné tak, jako jsou hmotnépravni zdanovaci obdobi a danova
povinnost. Ve spojeni s jednotlivymi ustanovenimi danového tadu je pak danovou povinnosti
podat danové pfiznani a zaplatit dail. Povinnost podat danové ptriznani pak vznika okamzikem
dosazeni zakonem stanoveného piijmu, tedy u dan¢ z piijmu fyzickych osob nejdiive prvnim,
nejpozdéji poslednim dnem kalendainiho roku. To vyplyva i zust. § 40 odst. 4 dafového
fadu, nebot’ povinnost podat danové piiznani vznika ve zdanovacim obdobi, nikoliv po jeho
uplynuti. Je pfitom nerozhodné, zda je zdaitiovaci obdobi krat$i nez jeden rok, nebot’ jeho
délka nemutze mit vliv na vznik povinnosti podat danové piiznani.

Zalobkyni tedy v nyni projednavané véci vznikla povinnost podat dafiové piiznani za
zdanovaci obdobi roku 2002 pravé v tomto roce. Prekluzivni tfileta lhita uvedena v ust. § 47
odst. 1 danového fadu tak zacala bézet od 31. 12. 2002 a ubé¢hla dne 31. 12. 2005. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany zahajil danovou kontrolu az dne 7. 2. 2006, tedy po jejim uplynuti, pravo
danl z ptijmi fyzickych osob za rok 2002 vyméfit nebo doméfit zaniklo. Kontrola provadéna
zalovanym u ni je tak v rozporu s ust. § 16 odst. 1 a ust. § 47 odst. 1 danového fadu.

Zalovanym uvedené ust. § 47 dafiového fadu je ustanovenim hmotndpravnim, nebot
hmotnépravni je povinnost danova. Nelze tak souhlasit s jeho nazorem, ze danova povinnost
neni totozna s povinnosti podat daflové ptfiznani. Déle se zalovany myli, pokud tvrdi, Ze
danova povinnost vznika pozdé€ji nez povinnost podat danové priznani. Opak je pravdou,
jelikoz povinnost podat danové pfiznani vznikéd jiz ve zdanovacim obdobi a splnéni této
povinnosti po jeho uplynuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro
nedtavodnost.

K véci uvedl, ze Zalobkyni vznikla povinnost podat danové piiznani za zdanovaci
obdobi roku 2002 nejpozdéji do 31. 3. 2003, takze prekluzivni lhiita pro vyméfeni a doméieni
dan¢ pocala bézet od 31. 12. 2003 a uplynula by dnem 31. 12. 2006. Zdanovacim obdobim u
dan¢ z pfijmu je totiz kalendaini rok a v jeho priibé¢hu dochézi ke vzniku skute¢nosti, z nichz
se pak vypocita po jeho uplynuti i vznik dafiové povinnosti. Povinnost podat danové piiznani
za toto zdanovaci obdobi ovSem vznika az ve zdanovacim obdobi nasledujicim, coz je logicky
po uplynuti zdafiovaciho obdobi, za které ma byt dan z pfijml vyméfena spradvcem dang. Ust.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 47 odst. 1 danového fadu upravuje triletou prekluzivni lhitu pro vyméfeni dané a jeji
pocatek se vztahuje ke konci zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani. Danova povinnost tedy neni totozna s povinnosti podat danové priznani a povinnost
podat datiové ptiznani nespada v jedno s okamzikem vzniku dafiové povinnosti, ale pozdé&ji,
tedy po uzavieni ucetniho obdobi.

K vyjadifeni zalovaného zaslala Zalobkyné repliku, ve které¢ uvedla, Ze Zalovany se
zabyva strankou technickou, tedy jakym zplisobem a v jakych lhitach je povinnost podat
danové pfiznani, nikoliv kdy tato povinnost pravné vznika. Danové pravo je pfitom zalozeno
na hmotné pravni povinnosti, to je povinnosti podat danové pfiznani a dan zaplatit.
S povinnosti prvni neni vzdy spojena povinnost druha a naopak. Na to pamatuje ust. § 47
danového tadu, kdyz pocatek béhu prekluzivni lhity odvozuje od vzniku povinnosti podat
danové ptizndni za zdanovaci obdobi nebo od povinnosti platit daii. Hmotnépravni ust. § 38¢g
danového zakona je v dané véci stézejnim ustanovenim pro pocatek behu prekluzivni lhity.
Odpovida totiz na otazku, kdy vznikd povinnost podat danové piiznani, piicemz takovy vznik
je spojovan s dosazenim zadkonem stanovené¢ho prfedmétu dané€. Toto ustanoveni by bylo
nadbyte¢né, pokud by neobsahovalo ,,0svobozujici limit*. Zalobni tvrzeni jsou o povinnosti
podat danové priznani jako povinnosti hmotnépravni, kterd nemize vzniknout v jiném nez
zdanovacim obdobi, nebot’ pouze s nim je spojovan piedmét dané. Povinnost podat danové
pfiznani tak v nyni projednavané véci vznikla dosazenim zakonem stanoveného piijmu.

Pfi jednani soudu konaném dne 1. 11. 2006 v rdmci pivodniho fizeni vedeného pod
sp. zn. 15 Ca 191/2006 pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze prekluzivni lhiita neni lhiitou, v
niz maze spravce dan¢ konat, nybrz lhiitou, do kdy muaze konat. Ust. § 47 danového tadu je
hmotnépravni a prekluzivni lhita v ném uvedena se vaze na hmotnépravni skutecnosti, to je
na zdanovaci obdobi a vznik danové povinnosti. Zdainiovaci obdobi neni zdkonem definovano,
ale jedna se o dobu, ve které nastaly skute¢nosti rozhodné pro vyméteni dan¢, tedy obdobi, za
které se dan vymétuje, nikoliv ve kterém se dan vyméiuje. Danova povinnost je hmotnépravni
a podle danového tadu je to povinnost podat danové pfiznani, tedy piiznat piijmy a zaplatit
dan. Tato povinnost vznikd co do podani danového ptiznani v okamziku dosazeni zdkonem
stanovené¢ho pfijmu, nebot ten je onou hmotnépravni objektivni skuteCnosti, se kterou je
danova povinnost spojena. Je proto nerozhodné, jakou technikou a s jakym vysledkem se
danové priznani podava, takze lhita pro splnéni takto vzniklé dafiové povinnosti neni
rozhodna.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani soudu uvedla, ze zminény nézor je
v rozporu s logikou a pravnim mysSlenim, protoze prekluzivni lhiita by zacala bézet diiv, nez
by spravce dan¢ mohl ucinit ukon. Proto je spravny vyklad, podle n¢hoz lhiita bézi az po
podani daniového ptiznani, to je v dob¢, kdy spravce dané jiz mize ucinit ikkon, bez n¢hoz by
jinak prekluzivni lhita uplynula.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti treti tietiho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.s. . s.). Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho orgénu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo dosazeno, doméhat
ochrany proti takovém zasahu nebo ur¢eni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87 odst.
1 s. 1. s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ust. § 87 odst. 2 s. T. s. je pak
zakotveno, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu orgdnu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zdsahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.f.s. spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté soud podotyka, ze v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 1. 11.
2006, ¢. j. 15 Ca 191/2006 — 31, jimz mj. zalobu pro nediivodnost zamitl a Zddnému z ucastnikl neptiznal pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné sice tento zamitavy rozsudek krajského soudu napadla kasaéni stiznosti,
ovSem Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 Ans 1/2007 — 70, kasacni stiznost
zalobkyné zamitl, kdyZ se ztotoznil se zaveérem krajského soudu o tom, ze lhita pro vyméieni ¢i dométeni dané z
piijmu fyzickych osob za rok 2002 v ptipad€ zalobkyné pocala bézet dnem 1. 1. 2004 a skoncila uplynutim dne
31. 12. 2006, a proto daniova kontrola zahajena dne 7. 2. 2006 neprobéhla nezdkonné, jelikoz v dob¢ jejiho
zahajeni neprekludovalo pravo na vyméfeni ¢i dométeni dané za zdanovaci obdobi, jehoz se kontrola tykala.

Na zakladé Gstavni stiznosti Zalobkyné viak Ustavni soud svym nalezem ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. IV.
US 1792/07, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, &. j. 9 Ans 1/2007 — 70, zrusil, nebot’ dle
nazoru Ustavniho soudu timto rozsudkem bylo poruieno pravo Zalobkyn& na spravedlivy proces, které je
zaruGeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. V odtivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze
se pii posuzovani véci piiklonil k zavérim vyjadienym ve svych nalezech ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1611/07, a ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09. Ustavni soud také poukazal na skuteénost, Ze kratce po
vydéni nalezu pod sp. zn. I. US 1611/07 zikonodarce novelizoval znéni ust. § 47 odst. 1 danového fadu pravé ve
svétle tohoto nalezu, poukazal dale na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, stanoviska Ministerstva financi €. j. 43/1 4314/2009 — 431 a €. j. 43/57429/2009
- 431 k vykladu ust. § 47 dafiového tadu. Z uvedeného &tvrty senat Ustavniho soudu konstatoval, Ze na zékladé
nalezu sp. zn. I. US 1611/07 se zacala formovat nové spravni a judikaturni praxe, od které se v zajmu zachovani
stability a pravni jistoty pravnich vztah nebude odchylovat, a proto prikrocil ke zruseni doty¢ného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007.

V dal$im fizeni pak Nejvyssi spravni soud, jenz byl vazan zavéry obsazenymi ve shora citovaném nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2011, bez dalsiho vydal nové rozhodnuti ve véci, a to rozsudek ze dne 9. 6. 2011,
&.j. 9 Ans 1/2007 — 99, jimz zrugil prvotni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2006, ¢. j.
15 Ca 191/2006 — 31. Nejvyssi spravni soud v dalSim fizeni vySel vedle zavérti obsazenych ve zruSujicim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1792/07, i ze zavéra obsazenych v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, I. US 1611/07 a dale pak z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2011, €. j. 5 Afs 15/2009 - 122, dle kterého ,,vwklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, se
uplatni ve vSech pripadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové priznani nebo hldseni a kde je toto
ustanoveni pouzivano*. Na zaklad¢ toho pak Nejvyssi spravni soud ptisvédéil namitce Zalobkyné, ze danova
kontrola dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 zahdjena u ni dne 7. 2. 2006

vvvvv

vvvvv

od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla
povinnost podat daiiové pfiznani. Daflova povinnost u dan¢ z piijmi fyzickych osob za rok 2002 u zalobkyné

Danova kontrola piedstavuje tikon, ktery smétfuje k vyméteni ¢i doméfeni dané, a proto musi byt zahajena v
ramci prekluzivni lhity pro vymeéteni ¢i doméfeni dané€ za kontrolované zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze
v pravé posuzované véci byla danova kontrola zahajena dnem 7. 2. 2006, byla zahajena v dobé, kdy jiz nebylo

vvvvv

s..s., a proto Nejvyssi spravni soud byl nucen zrusit prvotni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2006, €. j. 15 Ca 191/2006 — 31.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V novém soudnim fizeni spravnim soud o zalobé rozhodoval v souladu sust. § 51
odst. 1 s. 1. s. bez jedndni, nebot’ zalobkyné i1 zalovany nevyjadrili do dvou tydnli od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lili,
kdyZ byli o uvedeném nésledku ve vyzvé vyslovné pouceni. Dale soud uvadi, ze v pfedmétné
véci zalobkyni rozporovana kontrola dané z piijma fyzickych osob za rok 2002, jez byla
zahajena dne 7.2.2006 protokolem ¢. j. 18151/06/196930/7036, v dobé vydani tohoto
rozsudku jiz byla ukoncena, a to dne 9. 5. 2007, a vlastni zasah tedy jiz netrva, coz shodné
uvedla zalobkyné 1 Zalovany posléze v pribéhu predmétného soudniho fizeni. V ndvaznosti na
pravé uvedené je ovSem soucasné nutné zminit, Ze zalobkyné s ohledem na tuto podstatnou
zménu skutkového stavu a zménu relevantni pravni upravy obsazené v ust.§ 87 a
nasl. s. f. s. ke dni 1. 1. 2012 v pfedmétném soudnim fizeni k vyzvé soudu ze dne 13. 6. 2012,
¢.j. 15 Af63/2011 — 101, upfesnila sviij Zalobni petit v tom sméru, Ze se jiz nedoméhala, aby
soud zalovanému zakazal pokracovat u ni v doty¢né danové kontrole zahajené dne 7. 2. 2006,
nybrz aby soud urcil, ze provedeny zasah v podobé uskutecnéné doty¢né danové kontrole u
zalobkyné byl nezdkonny.

Dale soud povazuje za potiebné zminit, Ze v novém soudnim fizeni spravnim podle ust. § 110 odst. 3
s.T.s. je soud vazan vySe predestfenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu obsazenym v jeho
zrusujicim rozsudku ze dne 9. 6. 2011. Z tohoto divodu tudiz i krajsky soud nemohl jinak nez vyslovit, ze
dafiova povinnost u dan€ z piijmt fyzickych osob za rok 2002 u Zzalobkyn¢ vznikla jiz v roce 2002, pficemz pro

vvvvv

danova kontrola ptfedstavuje ukon, ktery sméfuje k vyméfeni ¢i doméfeni dané, musi byt zahdjena v ramci
prekluzivni lhity pro vymeéreni ¢i doméfeni dan¢ za kontrolované zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze v
prave posuzované véci byla danova kontrola zahdjena az dnem 7. 2. 2006, byla zahajena v dobé, kdy jiz nebylo
mozno zalobkyni dan vyméfit ¢i doméfit. Takova danova kontrola proto vici zalobkyni predstavovala
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud zalobu shledal divodnou, a proto ve
vyroku ad I. ve smyslu ust. § 87 odst. 1, odst. 2 s. . s. urcil, ze zalovanym provedeny zdsah
v podobé kontroly dané€ z ptijmil fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 zahajené dne
7. 2. 2006 u zalobkyné byl nezékonny.

JelikozZ Zalobkyné méla v projednavané véci konecny tspéch, soud proto podle ust. § 60
odst. 1 véty prvni s. 1. s. ulozil zalovanému ve vyroku ad II. rozsudku povinnost zaplatit ji do
tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu nakladl fizeni o Zalobé a kasac¢ni stiznosti proti
jiz zminovanému ptedchozimu rozsudku zdej$itho soudu ze dne 1. 11. 2006, €. j. 15 Ca
191/2006 — 31, ve vysi 15.500,-K¢, ktera se sklada z castky 1.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za podanou zalobu; z ¢astky 4.000,- K¢ za ¢tyti ukony pravni sluzby po 1.000,- K¢
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pred
1. 9. 2006 [prevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d, ucast pii jednani soudu dne 1. 11. 2006];
z ¢astky 300,- K¢ za Ctyfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 75,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pied 1.9. 2006; z castky
3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podanou kasacni stiznost; z ¢astky 2.100,-K¢ za
jeden ukon pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 [podani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. d)]; z ¢astky 300,-K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300,- K¢ podle ust. §
13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006;

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

6 15Af63/2011

z Castky 4.200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 [pisemné sdéleni
ze dne 10. 1. 2012 - § 11 odst. 1 pism. d), doplnéni zaloby ze dne 28. 6. 2012 - § 11 odst. 1
pism. d)] a z ¢astky 600,-K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. §
13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2012

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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