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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci navrhovatele: S. W., bytem ,,X“, a dalSich ucastniki Fizeni: 1) K. H., bytem ,, X*, 2)
Okresnihostavebniho bytového druZstva Louny, se sidlem v Zatci,
ul. Studentska ¢&. p. 2628, Zatec, IC: 000 05797, 3)Ceského svazu chovateli -
Zakladni organizace Lubenec, se sidlem v Lubenci, PSC 439 83, IC: 689 55 154, 4)
Statniho statku Jened, s.p., vlikvidaci, se sidlem v Jene¢i, ul. Karlovarska
& p.7, PSC25261, IC: 000 16918, 5)Ministerstvu zemédé&lstvi -
Pozemkovy trad Louny, se sidlem v Lounech, ul. Prazska ¢.p. 765, PSC 440 57, 6)
Pozemkovému fondu CR, odloutené pracoviité Louny, se sidlem v Lounech, ul.
Osvoboditelt &. p. 420, PSC 44001, 7) Obce Lubenec, se sidlem v Lubenci, ul.
Podboranska ¢&. p. Podbotanska 51, PSC 439 83, v ¥izeni o navrhu na obnovu Fizeni
vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Ca 92/1997,

takto:

I Navrhse odmita.

I1. Zadny z Gi€astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel prostfednictvim poSty podal dne 18.5.2012 navrh na obnovu fizeni
vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Ca 92/1997, ve véci opravného
prostifedku proti rozhodnuti Okresniho ufadu Louny — pozemkovy ufad ze dne 21. 1. 1997,
¢.J. 133/97-R/4709/93/Typ, a ukoncené¢ho pravomocnym rozsudkem ze dne 29.5.1997,
¢.j. 16 Ca 92/1997 — 23, jimz bylo toto rozhodnuti spravniho organu potvrzeno.

Pred vlastnim vécnym posouzenim piedmétného navrhu na obnovu fizeni vyse
specifikovaného soudniho fizeni, které bylo vedeno podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisit (dale jen ,,0.s.1.“), byl soud nejprve
povinen zabyvat se tim, zda se viibec jedna o pfipustny navrh v rdmci spravniho soudnictvi
upraveného zadkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,.s. f. s.“). Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podany navrh jako neptipustny podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim odmitnout.

Obnova fizeni je pocinaje 1.1.2003 nové¢ jako uzivany procesni nastroj upravena
vust. § 111 a nasl. s.f.s. — do 31. 12. 2002 podle znéni o. s. f. t¢inného do tohoto data
upravujiciho spravni soudnictvi nebylo mozno v fizeni o zalobach ¢i opravnym prostiedkiim
proti rozhodnutim spravnich organii podat zadny opravny prosttedek (viz. ust. § 250j odst. 4 a
ust. § 250s odst. 1 o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2002). Od 1. 1. 2003 sice soudni fad spravni
zavedl obnovu fizeni v zésad€ v tradicnim pojeti tohoto procesniho institutu, ovSem
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modifikovaného pro ucely spravniho soudnictvi. Ponévadz ve spravnim soudnictvi soudy
rozhoduji vjednom stupni, o povoleni obnovy rozhoduje tentyz soud, ktery napadené
rozhodnuti vydal (proti kterému navrh na obnovu sméfuje) a povoli-li obnovu fizeni, pak
tentyZ soud v obnoveném fizeni pokracuje. Podstatna Uprava je vSak — a to pravé pro
posuzovany navrh — obsazena v § 114 s. 1. s., jenz pozitivn¢ i negativné vypocitava taxativnim
zpusobem, ve kterych vécech lze navrh na obnovu podat. Jinymi slovy to znamena, ze
v tomto ustanoveni je upravena piipustnost navrhu.

Podle § 114 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. je obnova fizeni pfipustnd jen proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a
politickych hnuti. Je tedy zifeyjmé, ze proti rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni obnova fizeni piipustnd. Je tomu tak i proto, ze soud
posuzuje véc v tomto fizeni podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti.

Na tomto misté je nutno uvést, ze obnova fizeni neni pfipustnd rovnéz proti rozsudku
vydanému podle ¢asti paté o. s. f. ve znéni u€inném k 31. 12. 2002, jimZ bylo rozhodnuto mj.
o opravném prosttedku proti rozhodnuti spravniho orgénu. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti
soudu vydané podle Casti paté o.s. t. ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002 je rozhodnutim ve
spravnim soudnictvi, bez ohledu na to, zda S§lo o rozhodnuti v fizeni o zalobé nebo o
opravném prostfedku, ¢i zda se jednalo o rozhodnuti spravniho organu ve vefejnopravni ¢i
soukromopravni véci, a tudiz i na toto soudni rozhodnuti dopad4 pravni uprava obsazena
vust. § 114 s. 1. s.

Jiz vyse bylo soudem zminéno, ze podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize nadvrh podle tohoto zdkona je nepfipustny. Z uvedenych
diavodi soud ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) vnavaznosti na ust. § 114 s.f.s.
a contrario prikro€il ve vyroku ad I. usneseni k odmitnuti pfedmétného néavrhu na obnovu
fizeni, nebot’ tento navrh je nepfipustny. Vécna piislusnost Krajského soudu v Usti nad
Labem byla dana ust. § 113 s. . s., nebot’ vtomto ustanoveni je zakotveno, ze k fizeni je
prislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh smeétuje.

Pro tplnost soud poznamendva, Ze shora uvedeny nazor o tom, ze pfedmétny navrh na
obnovu fizeni je neptipustny ve smyslu ust. § 114 s. f. s. zaujal 1 Nejvyssi spravni soud, a to
napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, €. j. 2 As 7/2003 — 42, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 275/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo v usneseni ze dne
25.7.2005, ¢.j. Na 50/2005 — 25, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1316/2007 a také na www.nssoud.cz.

Vyrok ad II. usneseni o nédhrad¢ naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoZ 74dny z Gcastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. O
soudnim poplatku nebylo rozhodovéano, nebot’ dosud nebyl navrhovatelem uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Renata Rilke



