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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné I.C. vfizeni zastoupené Ing. L. L., proti Zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2011 ¢&.j. 9798/10-1500-800297, ve Véci

danového penale,
takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu v Bruntale ze dne 15.9.2010 ¢&.). 73491/10/358911804562,
jimz bylo zalobkyni sdéleno dariové penale na dan zpfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2005.
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Zalobkyn& namita, Ze Zzalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s uplatnénymi namitkami, kdyz odmitl vzit vuvahu nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.11.2008 sp. zn. I. US 1835/07; vyhnul se tak posouzeni zakonnosti
postupu, ktery pfedchazel vydani napadeného rozhodnuti, pro¢ez bylo Zalobkyni
odnato pravo na spravedlivy proces — podklady napadeného rozhodnuti totiz
pochazeji z nezakonného pfedchazejiciho fizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. ZdGrazfuje, Ze v posuzované V&ci
se jedna o predpis penale, kdy samotna dan byla predmeétem jiného Fizeni, kterée je
jiz pravomocné skon&eno. Ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
1835/07 odkazuje na naslednou judikaturu soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

Krajsky soud nafidil k projednani véci jednani na den 25.4.2012. Zngj se
Zalobkyné omluvila 23.4.2012 stim, Zze u ni nebyla dodrzena l|h(ta k pfiprave,
nebot pfedvolani k jednani ji bylo doru¢eno az 18.4.2012. Soud proto jednani
prenafidil na 21.5.2012 — to se v3ak opét nekonalo pro omluvu zalobkyné dorucenou
soudu 17.5.2012, kdy zalobkyné uvedla, Zze musi v naléhave pracovni zaleZitosti
odcestovat mimo uzemi CR. Soud i tentokrate (jakkoli omluva nebyla nikterak
dolozena) odroCil jednani na 27.6.2012. | vtomto pfipadé Zzadala Zalobkyné
dne 25.6.2012 o odroCeni jednani, a to pro svou pracovni neschopnost, kterou
dolozila toliko priukazem prace neschopného pojisténce. Nato soud usnesenim
ze dne 27.6.2012 jednani odroCil na dnesSni den, kdy Zalobkyni poucil o nalezitostech
fadné omluvy z jednani a o potiebé osvédceni duvodu, pro ktery navrhuje odroceni
jednani a poucil Zalobkyni, Ze bez spInéni uvedenych nalezitosti omluvy a osvédceni
dlvodu pro odroCeni nebude jiz nadale k jejim omluvam pfihlizet. Zalobkyni bylo toto
usneseni doruceno jiz 2.7.2012. Kdne$nimu jednani zaslala Zalobkyné omluvu
dnesdniho dne v 1:07 hod. Uvedla, Ze si zvolila obecného zmocnénce (pfilozila kopii
omezené plnou moci, kdy zopravnéni zmocnénce je vylou¢eno dorucovani),
ten vS8ak ma problémy s vysokym krevnim tlakem (kontrola 21.9.2012). K davodu
odroCeni zalozila |ékafskou zpravu ze dne 17.9.2012 tykajici se zvoleného
zmocnénce. Tuto zpravu soud pro jeji strunost cituje: ,vySetreni; dnes dop. klidovy
rezim, ko 21.9.2012“. Z uvedené zpravy vyplyva, Ze klidovy rezim byl zmocnénci
Zalobkyné lékafem doporu€en toliko pro den 17.9.2012 (nikoli pro den dnesni),
z uvedené zpravy nikterak nevyplyva, ze by se zmocnénec Zalobkyné nemohl dnes
(19.9.2012) dostavit k soudu. Soud proto konstatoval, ze zalobkyni tvrzeny davod
odroCeni jednani nebyl zadnym zpusobem osvéd&en, a proto rozhodl, Zze bude
dnesSniho dne jednano v nepfitomnosti zalobkyné i jejiho zastupce, ktefi se
k dneSnimu jednani nedostavili.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud konstatuje, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti a fizeni, které
pravé jemu predchazelo, je sdéleni penale.

Pfezkoumaval-li tedy Zzalovany rozhodnuti, kterym byl Zzalobkyni sdélen
predpis penale, mél zjistovat jen, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost
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hradit danovy dluh zalobkyni fadné sdélena, zda tato povinnost skuteCné nebyla
splnéna ve stanovené |hité, zda je penale vypocitano v souladu se zakonem,
pfip. zda pravo na jeho vybrani neni promi¢eno. Bylo-li tu rozhodnuti ukladajici
Zalobkyni zaplatit dani (nedostatek jeho existence zalobkyné nenapada) a nebylo-li
pfedepsanym zpusobem zruSeno, nelze v zalobé UspéSné namitat nezakonnost
rozhodnuti o vyméfeni samotné dané Ci vady fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti o vyméfeni dané [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.5.2005 €.j. 1 Afs 137/2004-62, Sb. NSS ¢. 1182/2007, a ze dne 29.5.2008
C.j. 8 Afs 161/2006-93 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz)]. Timto rozsahem pfezkumu je pak vazan i soud v fizeni
o Zalobé ve spravnim soudnictvi.

V posuzovaném pfipadé existovalo pravomocné nezrusené rozhodnuti
o povinnosti dan zaplatt - platebni vymér ze dne 19.1.2009
C.j. 3574/09/358911804380, jak soud ovéfil ze spravniho spisu. Soudu je téz z jeho
cinnosti znamo, Ze tento platebni vymeér, resp. pfipadné na né&j navazujici rozhodnuti
Zalovaného, nebyly u zdejSiho jako jediného vécné a mistné pfislusného soudu
napadeny Zalobou.

Namita-li tedy Zalobkyné nezakonnost postupu v fizeni o vyméreni dané,
nikoli samotného fizeni o sdéleni penale, nemohou byt jeji namitky v tomto soudnim
pfezkumném fizeni uspésné. Méla-li Zalobkyné vyhrady proti fizeni o vyméreni dané,
méla je uplatnit vramci odvolani proti platebnimu vyméru, pfip. Zalobou
proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru.

Namita-li Zalobkyné, Ze se Zalovany nevyporadal s jeji namitkou nezakonného
zahajeni a provedeni danoveé kontroly, je tato namitka v rozporu s obsahem
napadeného rozhodnuti, konkrétné s druhou polovinou tfeti strany napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany popisuje institut dafové kontroly a osvétluje divody,
pro ktere zalobkyni odkazovany nalez Ustavniho soudu nerespektoval. Vyslovné zde
Zalovany uvadi, Ze Ustavni soud ,vybocCil pfi své argumentaci mimo relevantni
interpretaci institutu kontroly (tedy nejen dariové, ale kontroly vefejnospravni
obecné), pricemz zcela opomenut zustal i vyznam lexikalni, podle néhoz je pojem
kontrola vykladan jako dozor, dohled, nebo také jako ovérovani, prezkoumavani,
to v8e spravnimi urady v ramci jim dané kompetence. Za tohoto stavu lze uzavrit,
Ze spravce dané tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zadném pripadé nepredjima,
Ze doslo ke zkraceni dariové povinnosti, ale naplnuje sveé ,poslani’ tim, ze provéruje,
zda kontrolovany subjekt si stanovil dar spravné.” Sou¢asné Zalovany v napadeném
rozhodnuti Zalobkyni upozornil na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26.10.2009 ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, Sb. NSS 1983/2010, kde NejvysSi spravni
soud ve vztahu k zahajeni danové kontroly dospél k obdobnym zavéram.

Krajsky soud z uvedenych davodl Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Pro uplnost soud dodava, Ze judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi je v otazce zahajeni danové kontroly bez sdéleni konkrétnich pochybnosti
o spravnosti UcCetnictvi danového subjektu konstantni, kdy nosné divody zaveérl
spravnich soudu o opravnénosti takové danové kontroly jsou obsazeny zejm.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009 C.j. 2 Aps 2/2009-52,
Sb. NSS 2000/2010. Zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 1835/07 byly
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navic jiz pfekonany samotnym Ustavnim soudem ve stanovisku ze dne 8.11.2011 sp.
zn. Pl. US-st. 33/11, dostupnym na nalus.usoud.cz, v némz Plénum Ustavniho soudu
uzavielo, ze za poruSeni principu proporcionality a minimalizace zasahu
Ci za realizaci pravomoci v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji dafiovou kontrolu
bez konkrétnimi skuteCnostmi podlozeného podezieni, ze dafiovy subjekt nesplnil
danovou povinnost fadné.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. zari 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



