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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci Zalobce J. H., zast. JUDr. Jaroslavem Kobikem, darfiovym
poradcem v Praze 3, Bofivojova 21, proti Zzalovanému Finanénimu Freditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. fijna 2009, ¢&j. 7219/09-1100-602925, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. Fijna 2009, ¢j. 7219/09-1100-602925,

se zruSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni do osmi dna od
pravni moci tohoto rozsudku, a to ve vysi 9 200 Ké do rukou zalobce a ve vysSi
7 800 K¢ do rukou jeho zastupce, JUDr. Alexandra Klimese, advokata v Praze
1, U Bulhara 3.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného vyméreni dané
z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002.
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Dle zalobce postupoval spravce dané pfi dafové kontrole a pfi dukaznim
fizeni v rozporu s ust. § 31 odst. 9 a § 40 odst. 15 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk(, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,danovy fad®), kdyz na
Zalobci pozZadoval prokazani zdanéni C&i osvobozeni od dané téch financnich
prostiedku, které Zalobce nabyl vletech, na néZz se jiz nevztahovala dukazni
povinnost. Nebyl tak povinen prokazovat, jakym zpisobem nabyl finan¢ni prostfedky
pred rokem 2001. Zalobce pfitom odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
29/05. Pokud tedy spravce dané Zalobce vyzval k prokazani, jaké pfijmy mu plynuly
v kazdém jednotlivém kalendainim roce, jaké vydaje mél s chodem domacnosti a
dale k dolozeni veSkerych penéznich ¢t véetné dokladl o poskytnuti penéznich
prostiedkd od manzelky a doloZeni finanéniho pinéni od ZD Zichlinek, byla tato
vyzva v rozporu s dafiovym Fadem i judikaturou Ustavniho soudu. Zalobce dle jeho
minéni nemusi (s odkazem na ust. § 31 odst. 3, § 40 odst. 12 a § 47 danového fadu)
prokazovat cokoliv, co souvisi s jeho danovou povinnosti za rok 2001. Upozornil, ze
zacal podnikat az v roce 1995, takze za roky 1993, 1994 a CasteCné i 1995 jej tedy
nestihala Zadna povinnost uschovavat jakykoliv doklad. Rovnéz mu, jak dale uvedl,
zadny pravni predpis neuklada povinnost sledovat, jaké vydaje mu v jednotlivych
letech v souvislosti s chodem jeho domacnosti vznikaly. Odkazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95, podle kterého muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt pouze k prokazani toho, co on sam tvrdi. Rovnéz tak zZalobci dle jeho
minéni zanikla povinnost evidovat ucty, na nichz mél v pfedmétném obdobi ulozeny
finanéni prostfedky. Tyto Udaje jiz nejsou ani dostupné u jednotlivych bank. Zalobce
k tomu navrhl, aby pozadované udaje zjistil sam spravce dané v souladu s ust. § 31
odst. 2 a § 34 odst. 11 dariového Fadu. Zalobce dale uvedl, Ze jako dal$i dikaz, jez
mé&l dokladovat zapuj¢eni finan€nich prostfedkd od manzelky, predloZil jeji prohladeni
a navrhl i jeji vyslech jako svédka. K &astkam ziskanym od ZD Zichlinek pak uvedl,
Ze mu byly poskytnuty naturalné v poukazkach na pohonné hmoty, a tyto pohonné
hmoty pak pouzil pfi svém podnikani, o Cemz svédc&i doklady v jeho ucetnictvi, jez
byly v pribéhu danového fizeni spravci dané predlozeny.

Zalobce dale zdlraznil, Zze Zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil dikazni
prostfedky v rozporu s ust. § 31 odst. 4 a § 2 odst. 3 danového fadu. Dle jeho nazoru
jiz nebyl povinen ve zdanovacim obdobi roku 2001, s odkazem na ust. § 47 a § 40
odst. 12 dafiového fadu, prokazovat zdroj finanénich prostfedku, které pouzil v roce
19909.

K vratce pUjcky ve vysi 1 200 000 K& od pana N. Zalobce uvedl, Ze tato pUjcka
nebyla poskytnuta z prostfedkl, které mu slouzily k podnikani, proto i vracené
finan¢ni prostfedky vkladal do podnikani postupné, jak ostatné vyplyva i zjeho
UCetnictvi. ProtoZze se zalobci nepodafilo ziskat doklady o drzeni prostredkd, jez
nasledné poskytl jako pUj¢ku, navrhl, aby si je vyzadal spravce dané. Ten v8ak na
tento pozadavek nereagoval.

K finan¢ni Castce, jeZz Zalobce obdrzel od své manzelky, uvedl, Ze nepovazuje
za rozhodné, ze nemél s manzelkou rozdélené spole€né jméni manzelld. Manzelka
mu pouze poskytla finanéni prostfedky, s nimiz hospodafila sama. Navic tento dar
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podlozila prohlaSenim, coz lze povazovat za dukaz dle ust. § 31 odst. 4 danového
fadu.

Ke smlouvé o pujcce ze dne 12. 5. 2002 poskytnuté Zalobci ve vysi 1 600 000
KE O. N. uvedl, Zze Zalovany jmenovaného nevyslechl jako svédka a navic zcela
pominul, Zze predani obou Castek pujcky potvrdili svymi podpisy i dalSi svédci.
Pfipomenul, Ze lhata k vraceni pujcéky dosud neuplynula.

Dale Zalobce upozornil, ze Zzalovany vychazel znespravného objemu
disponibilnich prostfedkl v roce 2002, takZe logicky nemohl dospét ke spravnym
vysledkdm v roce 2003. Nesouhlasil s udajem uvadénym zalovanym, jez mél odrazet
vySi jeho pfijmU z podnikani v letech 1995 az 2003. Tato ¢astka (ve vySi 354 455 K¢)
predstavuje totiz pfijem pro ucely zdanéni, nikoliv pfijem skutecny, jenz byl vy$si o
zapocitatelné polozky a uplatnéné odpisy.

Zalobce rovnéz upozornil na svoji zadost adresovanou zalovanému, na
zakladé niz se domahal projednani vysledku doplnéného odvolaciho Fizeni pred
vydanim koneéného rozhodnuti. Zadosti nebylo vyhovéno, &mz doslo dle nazoru
Zalobce k poruSeni jeho prav zaru¢enych mu €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznacil Zalovany za pfedmét sporu
zZjisténi spravce dané v pribéhu dariové kontroly, Ze Zalobce v roce 2002 vlozil do
podnikani penézni prostfedky v uhrnné vysi 2 420 001 K& a zauctoval je jako pfijmy
nepodléhajici dani z pfijma. Vzhledem k vySi vykazanych ztrat a dafiovych zakladd
za obdobi od roku 1995 do roku 2002 vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda
Zalobce castky deklarované jako vlastni vklady opravnéné zauctoval jako pfijmy
neovliviiujici danovy zaklad. Proto jej vyzval k prokazani, zda jsou uvedené pfijmy od
dané z pfijmG osvobozeny, pfipadné Ze nejsou pfedmétem dané nebo se jedna o
pFijmy nezahrnované do zakladu dané. Zalobcovo tvrzeni o celoZivotnich tsporach
spravce dané neosvédCil jako dikaz o plvodu a pfipadném zdanéni vlastnich
vkladl. V opakovanych vyzvach spravce dané provedl| vzdy zhodnoceni doloZzenych
dikaznich prostfedkl a poté Zalobce znovu vyzval k prakazu jeho tvrzeni. Casové
hledisko pfijmu spravce dané ve vyzvach nestanovil, protoZze nemohl pfedjimat, za
jaka obdobi pozadované dukazni prostfedky zZalobce predlozi. Spravce dané pak ve
zpravé zdanové kontroly uvedl, Zze vroce 2001 bylo prokazano vlastnictvi
disponibilnich prostfedkd v celkové vysi 2 361 975 KE. Tuto €astku snizil o viastni
vklady za rok 2001 ve vySi 1 715 000 K¢ a tak stanovil jako akceptovatelny zdroj pro
vklady penéznich prostfedkd k 1. 1. 2002 Castku ve vysi 646 975 K¢, u niz byla
vyrovnana danova povinnost.

Dale uvedl, Ze za obdobi od r. 1995 do r. 1998 vykazal zZalobce
z podnikatelské cinnosti podle § 7 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) danové ztraty v
celkové vySi 303 424 K¢ a v obdobi od r. 1999 do r. 2003 zaklady dané v uhrnné
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vySi 664 229 KC. Vysledky jeho hospodareni od r. 1995 do 14. 3. 2001 se promitly do
disponibilnich prostfedkd na osobnim uctu u IPB, a.s. ve vysi 2 177 180,66 K&. Proto
nepfisvedcCil tvrzeni Zalobce o tom, Ze se spravce dané nezabyval vykazanymi
ztratami a dafiovymi zaklady pfed rokem 2001.

Zalovany tak oznadil éastku ve vysi 1 190 698 K& za predmét dané z piijmu
podle § 3 odst. 1) pism. b) zakona o danich z pfijm0 a zaklad dané podle § 5 odst. 1)
této pravni upravy. Pfipomenul pfitom, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1) a 2) zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
ucCetnictvi®) je Zalobce povinen vést ucetnictvi tak, aby vérné a poctivé zobrazovalo
finan¢ni situaci uCetni jednotky. Zobrazeni je vérné, pokud odpovida skute¢nému
stavu, a poctivé, pokud Gdetni metody vedou k dosazeni vérnosti. Podle Cl. Il odst.
17) a 19) postupu uctovani je penézni denik ucetni knihou v soustavé jednoduchého
ucetnictvi pro ucely dané z pfijmu a uctovanim v této soustavé se rozumi viechny
zapisy tykajici se predmétu ucetnictvi.

Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako pfilohu k odvolani pfedlozil smlouvu o
pujcce sepsanou s panem N., dle niz mu dne 10. 1. 2002 poskytl penézni prostfedky
ve vySi 1 200 000 K&. Podle zapisu na této smlouvé byla pljcka dne 14. 4. 2002
vracena a penézni prostifedky Zalobce podle vlastniho tvrzeni vlozil do pokladny.
Vyse disponibilnich prostfedkd na pocatku roku 2002 (646 975 K&) vSak poskytnuti
pujcky v takovéto vysi neodivodriovala. Vzhledem k tomu, Ze o vkladu ¢astky ve vysSi
1 200 000 K& neexistoval zapis v penéznim deniku, Zzalovany nesouhlasil s tvrzenim,
Ze zalobce vratku pUjcky do pokladny skute¢né vlozil. Dale zalovany konstatoval, ze
Zalobce v doplnéném Fizeni predlozil smlouvu o pUljéce, kde naopak jako dluznik dne
12. 5. 2009 (spravné ma byt uvedeno 12. 5. 2002) seznamil pana N. jakozto véfitele
ekonomickym stavem, tj. s momentalni a pfechodnou tisni (viz bod I. smlouvy o
pujéce). Podle této smlouvy byla Zalobci poskytnuta c&astka v celkové vysSi
1 600 000 KE ve dvou splatkach k 15.5.2002 a 15.12.2002, aniz by o této
skuteCnosti byl proveden zapis v penéznim deniku. Z dodatku k pfedmétné smlouvé
je zfejmé, Ze zalobce nemohl bez souhlasu pana N. obsah této smlouvy zverejnit. V
pisemnosti ze dne 29. 5. 2009 zalobce tvrdil, Ze pan N. dal nakonec souhlas ke
zpfistupnéni smlouvy o pUjéce spravci dané, coz z obsahu smlouvy o pUjéce
nevyplynulo. Zalovany tak shrnul, Ze predmétna smlouva byla vyhotovena Géelové a
tudiz ji jako dikaz neosvédcil.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nepredloZil pozadované udaje o vysi pFijmi
a nakladd na chod domacnosti za obdobi od roku 1993 do roku 2003. Proto pfi
stanoveni vySe disponibilnich prostfedkd vychazel z udaja vykazanych v podanych
danovych pfiznani, které mél k dispozici od roku 1995.

Uvedl k nim, Ze pfi stanoveni pfijmu po zdanéni za rok 1999 je vykazan
zaporny zustatek, coz je rozdil mezi pocatecnim vkladem pojistky ve vysi 330 000
K& a zakladem dané v &astce 310 704 K&. Zalobclv primérny mésiéni pfijem po
zdanéni ¢ini 3 282 K& (354 455 K¢ : 9 let : 12 mésicu). Protoze zalobce nesplnil
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pozadavek spravce dané, potazmo krajského soudu a neprokazal vysi nakladd na
chod domacnosti, vychazel zalovany pfi stanoveni téchto nakladi ze zakona ¢.
463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisl. Za pouziti § 3 odst.
4) tohoto zakona a podle jednotlivych nafizeni vlady o zméné cCastky Zivotniho
minima dospél za roky 1995 az 2003 k Castce zivotniho minima v celkové vysi
315 045 KC. Prijmy Zalobce po zdanéni Cinily za stejny Casovy usek 354 455 KC,
takZe rozdilem byla Castka ve vySi 39 410 K¢. V letech 2002 a 2003 pfitom zalobce
vykazal vydaje na osobni potfebu v celkové vysi 123 670,50 K&. Zalovany tak
povazoval za ziejmé, Ze zalobce realné nemohl naspofit Zadné penézni prostfedky,
které by mohl vkladat do podnikani.

Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 12. 2006, dj.
2643/110/2006-Ha tykajici se dodate¢ného vymérfeni dané z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.“) a rozsudkem ze
dne 29. 11. 2007, sp. zn. 31 Ca 22/2007, je zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu
fizeni. Dany rozsudek napadl zalovany kasacni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi
spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne 11. 9.
2008, sp. zn. 9 Afs 20 /2008). K véci konstatoval, ze spravce dané byl opravnén
v pfezkoumavaném pripadé vést dokazovani ohledné vkladl dafiového subjektu do
jeho podnikani, a v pfipadé, ze v dikaznim fizeni neosvédcCil dikazy predlozené
v tomto ohledu darfiovym subjektem (a dafiovy subjekt tak dle jeho nazoru neunesl
dikazni bfemeno), byla uUvaha spravce dané, podle niz pfedmétné prostfedky
pfedstavuji fakticky nepfiznané pfijmy, legitimni a nevymykéa se logickym principtm.
Spornou tak muze byt nadale pouze otazka, zda spravce dané nepochybil v
dikaznim fizeni a jeho zavéry jsou dostateCné podloZzené. Kasacni soud tedy
pfisvédCil vSem namitkam Zzalovaného, s vyjimkou namitky tykajici se Casového
prfesahu dokazovani ve vztahu k prekluzivni Ihaté podle § 47 dafiového fadu. Tuto
otazku ponechal otevienou s tim, Ze jeji objasnéni ma byt pfedmétem dalSiho fizeni.
K véci dale uved|, ze ze samotné skuteCnosti, ze danovy subjekt v dot€enych letech
disponoval urcitymi finanénimi prostfedky sice nelze bez dalSiho automaticky
(tj. bez jakéhokoli dokazovani) dovozovat, Zze pfedmétné €astky tvofily jeho pfijmy
pravé v téchto letech, na druhou stranu taktéz nelze jednoznacné, pouze z tvrzeni
danoveho subjektu, dovodit, ze financni prostfedky, které v kontrolovaném obdobi
vloZil do podnikani, ziskal jiz dfive (tj. v obdobi pfesahujicim tfiletou prekluzivni
IhGtu). Takovy zavér by totiz znamenal, Ze k zamezeni veSkerého dokazovani
by postacilo pouhé tvrzeni danového subjektu o tom, Ze pfijmy jim viozené do
podnikani pochazeji z jiz prekludovanych obdobi.

V souladu s takto vyslovenym zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu krajsky soud znovu rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 31 Ca 185/2008) s tim, Ze
Zalobu povazoval za €astec¢né davodnou. Zduaraznil pfitom, Ze i nadale, tedy i po
fizeni provedeném z podnétu kasaéni stiznosti, zlistava otevienou otazka ¢asového
presahu dokazovani ve vztahu k prekluzivni Ihaté dle ust. § 47 danového Fadu.
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Povazoval proto za nezbytné, aby posouzeni prekluzivni Ihaty dle ust. § 47
daniového fadu provedl Zalovany ve vztahu ke kazdé polozce pfijmu danového
subjektu individualn&. Zalovaného proto krajsky soud zavazal, aby Zalobce vyzval k
pfedlozeni a naslednému prokazani pfijmd a vydaju v kazdém jednotlivém
kalendafnim roce pocinaje rokem 1993, dale k dolozeni, jaké naklady mu vznikaly
v souvislosti s chodem domacnosti, eventualné jaké dalSi vydaje Ci rezijni naklady
meél. Krajsky soud pfitom uvedl, Ze povinnosti zalobce bude pfesné oznacit vSechny
penézni UcCty, na nichz mél penézni prostfedky ulozeny. Ztéchto udaju si pak
Zalovany mél ucinit nasledny usudek, jakou Castku mohl byt zalobce schopen po
odecteni nutnych vydaji naspofit. Od takto pojatého specifického hodnoceni pfijm
Zalobce pak krajsky soud ocCekaval, Zze najisto, i kdyz v uritém ohledu ramcove,
upfesni, co mohl Zalobce za uvedena obdobi uspofit a naopak, nad jakou hranici
nemohlo byt naspofeni realné. Krajsky soud pfitom nedal zapravdu Zalobci, Ze
v pfipadé posouzeni spoleCného hospodareni postaci jeho tvrzeni, Ze s manzelkou
hospodafili oddélené. Pokud takové tvrzeni neni podlozené dukazem o rozdéleni
spole¢ného jméni manzell, je pro danové fizeni nesmérodatné. Zvazeni této otazky
spravcem dané i Zalovanym proto krajsky soud hodnotil jako zakonné. Pfitom
krajsky soud zduraznil, Ze dukazni bfemeno vazne pfedevSim na Zalobci, ktery
musel znovu a prehledné pozadované udaje Zalovanému sdélit a sva tvrzeni podlozit
potfebnymi dukazy.

V nové otevieném odvolacim fizeni se zalovany fidil zavaznym pravnim
nazorem zdejSiho soudu konkretizovanym vyse, s tim, Ze Zalobce vyzval (vyzva ze
dne 6. 4. 2009) k prokazani jeho financni situace od roku 1993. Lze mit nepochybné
zato, Ze Zalobce na vyzvu reagoval sdélenim ze dne 29. 5. 2009, v némz pozadavek
Zalovaného na prokazani pfijmd a vydaju vletech 1993 — 2003 oznacil za
nezakonny. Soucasné spravci dané sdélil, Zze jeho véfitel, O. N., souhlasil, vzhledem
k nastalé situaci, se zpfistupnénim smlouvy o pujéce ze dne 12. 5. 2002. Kopii této
smlouvy pak ke svému vyjadfeni pfiloZil. Vyplynulo z ni, Ze jmenovany véfitel poskytl
Zalobci pujcku ve vysi 1600000 K& a to ve dvou stejné vysokych splatkach.
Smlouvu Ucastnici uzavreli k datu 12. 5. 2002, pfi¢emz splatnost pujcky si stanovili
na den 15. 6. 2012. Ke smlouvé byla pfedana i potvrzeni o pfevzeti jednotlivych
splatek a ta obsahovala i podpisy svédkl. Krajsky soud mél zato, Ze s takto
predlozenym dlUkaznim prosttedkem se zalovany v oddvodnéni rozhodnuti
nevyporadal. Povazoval totiz za nepfipustné, aby dikaz ve formé svédecké vypoveédi
nebyl ze strany Zalovaného nikterak hodnocen a sou€asné povazoval za ziejmé, ze
v této fazi fizeni preSlo dikazni bfemeno na Zalovaného a jeho ukolem bylo dukaz
vyhodnotit. Z pfedlozenych dikazl totiz vyplynulo, Ze Zalobce svoje tvrzeni o
poskytnuti pujcéky dolozil pisemnym dukazem, z néhoz je navic patrno, Ze tento
pravni ukon se uskuteCnil za pfitomnosti dvou svédkld. Z davodu nevyhodnoceni
nové predlozeného dukazniho prostfedku krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
— rozsudek ze dne 28. 5. 2010, ¢&j. 31 Ca 94/2009-35. DalSi namitky uvadéné
Zalobcem v podané Zzalobé& povazoval krajsky soud za nedlvodné. Nepfisveédcil
nazoru, ze Zalobce nebyl povinen prokazovat plvod nabyti finanCnich prostfedku
pfed rokem 2001. Touto otazkou se jiz zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 11. 9.



pokracovani 31Af 35 /2011

-7-

2008, ¢j. 9 Afs 20/2008-56, NejvysSi spravni soud, ktery v projednavané véci zaujal
jednoznacné stanovisko, dle néhoz spravce dané nepochybil, ,pokud po danovém
subjektu poZadoval prokazani plvodu a zdanéni finannich prostfedku, které vlozil
vletech 2002 a 2003 do podnikani. Jednalo se totiz o osobu provozujici
podnikatelskou cinnost, ktera v pfislusSnych obdobich dle svého tvrzeni penézni
prostfedky do podnikani vlozila a zaevidovala je takto ve svém ucetnictvi. Spravce
dané byl proto opravnén po zalobci toto prokazani zadat. Krajsky soud k tomu
dodal, ze je timto stanoviskem vazan, a proto nasledné pfi zruSeni napadeného
rozhodnuti NejvySSim spravnim soudem Zalovaného instruoval, aby zalobce ve shora
naznaceném smyslu k prokazani tvrzenych skutecnosti vyzval. Pokud Zalobce tento
postup zpochybriuje a odmita, nelze nez konstatovat, Ze nadale ponese nasledky
svého chovani a vystavuje se nebezpeci, Ze jeho dikazni pozice tak bude znacné
oslabena. K Zalobni namitce tykajici se spole€ného jméni manzell jiz krajsky soud
zaujal stanovisko v prfedchazejicim rozsudku. Ze skutkového stavu predestfeného
v Zalobé nevyplynuly Zadné nové skuteCnosti, které by vedly ke zméné jeho
puvodniho stanoviska. Za nedlvodnou oznacil krajsky soud rovnéz Zalobni namitku,
dle niz Zalobce nebyl pfed vydanim konecného rozhodnuti Zalovaného seznamen
s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni. Uvedl k tomu, ze zalovany postupoval
v souladu s ustalenou judikaturou NejvySSiho spravniho soudu, dle niz ,k poruseni
prava stéZovatele byt pfitomen jednani by mohlo dojit pouze za situace, kdy by v
odvolacim Fizeni byla néktera z osob vyslychana v danovém fizeni stézovatele jako
svédek a stéZovateli by tak svédcilo pravo zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 4 pism.
e) danového fadu - pravo klast uvedené osobé otazky — a byt tedy pfitomen. Je-li
vSak spravce dané opravnén (a fakticky i povinen) zahrnout do zavérecného
hodnoceni dukazy i ty skute€nosti, které zjistil jinak nez od dafiového subjektu, je
dafiovému subjektu garantovano pravo seznamit se se vSemi dlikaznimi prostredky
formou nahlédnuti do spravniho (danového) spisu® (rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢j.
5 Afs 42/2004). V projednavané véci povazoval krajsky soud za nepochybné, ze
Zzalovany v odvolacim fizeni zadné nové dukazy neprovadél, pouze hodnotil
skuteCnosti, jez byly Zalobci znamy, a proto nepochybil, kdyz Zalobce se svymi
pravnimi zavéry neseznamil.

Pfedmétné rozhodnuti krajského soudu napadl Zalovany kasacni stiZznosti, na
zakladé niz NejvysSi spravni soud rozsudek zrusSil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, &j. 9 Afs 64/2010-74). V ném uvedl: ,Vzhledem
ke skuteCnosti, ze zalobce nerespektoval pozadavek krajského soudu na sdéleni
pfijmd a nakladd na domacnost za rozhodné obdobi, vychazel zalovany z udajd
vykazanych zalobcem v jednotlivych pfiznanich, ze zakona ¢&. 463/1991 Sb., o
zivotnim minimu a pfisluSnych provadécich predpisu. Pfi zohlednéni toho, ze
podnikatelska cinnost zalobce byla jeho jedinym zdrojem pfijm0 od roku 1996, s
odkazem na vykazané danové ztraty a zaklady dané za obdobi od r. 1995 do r. 2003
a s ohledem na ¢astku Zivotniho minima a Cerpani penéznich prostfedkd pro osobni
spotfebu, dospél stéZzovatel k zavéru, Ze pfijmy deklarované jako vlastni vklady nabyl
Zalobce pravé v roce 2002 jako vysledek své obchodni Cinnosti, nikoli jako prostfedky
zapujcené panem Novakem. NejvysSi spravni soud se neztotozniuje s nazorem
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krajského soudu, Ze se stéZovatel ve svém rozhodnuti s predlozenym didkaznim
prostfedkem nevyporadal, a to zejména tim, Ze neprovedl vyslech svédku. V
posuzované Veci je tfeba zduraznit, Ze Zalobce vyslech svédkl v prabéhu fizeni jako
ddkazni prostfedek nenavrhl. Povinnosti spravce dané je dle ustanoveni § 31
danového fadu zjistit dostatec¢né skutkovy stav, a to za vyuziti dukaznich prostfedku
ziskanych v souladu se zakonem. Spravce dané rovnéz posuzuje vérohodnost
dikaznich prostfedkl a rozhoduje tak o jejich osvédcéeni jako dikazu. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmeé, Ze stézovatel zadnou ze smluv uzavienych s panem Novakem,
predlozenych zalobcem v odvolacim fizeni, v napadeném rozhodnuti neopomenul.
Ty také byly jedinymi pfedlozenymi dukaznimi prostfedky s tim, Ze smlouva, na
zakladé které si zalobce penézni prostfedky od pana N. pujcil, nemohla byt spravci
dané dle jeho tvrzeni dfive pfedlozena, nebot Zalobce nedisponoval souhlasem
svého véfitele. Ze spisového materialu nelze ovéfit jakakoliv dalsi tvrzeni zalobce
vztahujici se k predmétné smlouvé. Danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvést v danovém pfiznani, hlaseni €i vyuctovani, anebo je k jejich
prokazani spravcem dané& v prubéhu dafového fizeni vyzvan (srov. § 31 odst. 9
dafiového fadu). Darfovy subjekt tak souCasné stiha jak bfemeno dukazni, tak i
bfemeno tvrzeni. Neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem neznamena,
Ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢C.j.5 Afs 147/2004 -89,
publikovany pod €. 618/2005 Sb.NSS, a ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72).
K prokazani svych tvrzeni je danovy subjekt opravnén navrhovat provedeni dukaza,
navrzeny dukazni prostfedek vSak musi dostate¢né identifikovat. NejvySSi spravni
soud ve své judikatufe opakované uvadi, Ze navrh na vyslech svédka musi
obsahovat jeho pfesné oznaleni a zasadné v ném musi byt uvedeno, jaké
skuteCnosti maji byt jeho vypovédi ve vztahu k pfedmétu darfiového fizeni prokazany
(srov. rozsudky Nejvys8siho spravniho soudu ze dne 26.6.2007,
C. j. 8 Afs 65/2005 - 79, nebo ze dne 24. 3. 2004, ¢.j. 3 Afs 1/2003 - 101). Spravce
dané neni navrhem na dokazovani vazan, musi vSak zduvodnit, pro¢ navrzeny dikaz
neprovedl. Nebyly-li svédecké vypovédi Zalobcem v pribéhu fizeni navrZzeny a
neosveddil-li stéZovatel sou¢asné zalobcem nasledné predlozenou smlouvu, ke které
se tyto vypovédi mély vztahovat, jako dikaz, a to pro jeji uelovost v souvislosti se
zjisténimi, které mél z pfedchazejiciho Fizeni k dispozici a které v rozhodnuti uvedl,
pak nebyl povinen, a bylo by i z jeho strany nadbyteCné, vyslechy osob, jejichz
podpisy smlouva obsahuje, provadét. Nejvyssi spravni soud nespatfuje v takovém
postupu stéZovatele rozpor s ustanovenimi § 31 ¢i § 2 odst. 3 danového fadu, ani jej
nehodnoti jako postup libovolny &i svévolny. ZruSovaci diivod krajského soudu z vyse
uvedenych divodld neobstoji, v dalSim Fizeni bude proto nutné posoudit, zda je, s
prihlédnutim ke vS8em okolnostem zjisténym v fizeni, hodnoceni predlozené smlouvy
vyjadfené v rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zda toto hodnoceni odpovida
zakonnym pozadavkim.*

V nové otevieném pfezkumném Fizeni se krajsky soud fidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvy$Sim spravnim soudem. Zkoumal
tedy, zda smlouva o puj¢ce ze dne 12. 5. 2002, jez byla zalobcem pfedlozena v
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doplnéném odvolacim fizeni, byla jako dikaz v odvolacim fizeni Zalovanym zakonné
hodnocena. Jak vyplyva ze shora uvedeného oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
Zalovany tuto smlouvu jako dukaz neosvédcil. Dle jeho nazoru se jednalo o dukaz
uceloveé vytvoreny, ktery nemohl svédcit o tom, Ze Zalobce mohl na zakladé smlouvy
0 puj¢ce s penéznimi prostfedky ve shora uvedené vySi disponovat. Krajsky soud
akceptoval nazor NejvySsSiho spravniho soudu, dle néhoz nebyl v daném pfipadé
dlvod provést svédecké vypovédi osob, jeZ se podpisu smlouvy o pujcce zucastnily,
nebot’ tyto svédecké vypovédi nebyly v pribéhu fizeni Zalobcem navrzeny. Takové
hodnoceni zalovaného ve vazbé& na nazor NejvysSiho spravniho soudu povazoval
krajsky soud za logické, vychazejici ze skutkovych okolnosti véci a tudiz za zakonné.
Nelze vdaném prfipadé prehlédnout, Zze duvéryhodnost dikaznich prostfedku
predlozenych Zalobcem je oslabena mimo jiné i tim, Ze Zalobce nejprve sam pujcil
panu N. penézni prostifedky ve vysi 1200 000 K& v lednu 2002, pfi€emz v dubnu
téhoz roku mu byla tato ¢astka vracena. Nasledné si zalobce zapujcil sam od pana
N. puj¢ku ve vysi 1 600 000 K& ve dvou splatkach a to v kvétnu a prosinci téhoz roku.
Z Setfeni spravce dané pfitom vyplynulo, Ze ani o jedné transakci neprovedl zalobce
zaznam ve svém Ucetnictvi. Nic tedy nemuze nasvédcovat tomu, Zze by se mohlo
jednat o prostfedky slouzici zalobci k podnikani. Krajsky soud se tak ve vazbé na
zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
priklonil k nazoru Zalovaného, Ze Zalobce dikazni bfemeno ohledné zapUjeni
finanénich prostfedkt od pana N. neunesl. Zadné jiné diikazni prostfedky pfitom
Zalobce nepredlozil.

DalSi zalobni namitky, jak bylo ostatné konstatovano jiz v pfedchazejicich
prezkumnych fizenich, povazoval krajsky soud za nedtdvodné.

K Zalobni namitce, dle niz zalobce nema povinnost prokazovat plvod nabyti
finanCnich prostfedkdl, se jiz v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, &j. 9 Afs 20/2008-56,
vyjadrfil NejvysSi spravni soud. PovazZoval za nepochybné, Ze tato povinnost pro
Zalobce vyplyva zejména ztoho titulu, Ze je osobou provozujici podnikatelskou
Cinnost, ktera dle svého tvrzeni vioZila penézni prostfedky do svého podnikani a
takto je i zaevidovala ve svém ucetnictvi. NejvySSi spravni soud tak jednoznacné
uzaviel, Zze spravce dané je opravnén na Zzalobci takové prokazani zadat. Tento
nazor je pro krajsky soud zavazny.

Dale krajsky soud jiz v pfedchazejicich fizenich nedal zapravdu zalobci, Ze
v pfipadé posouzeni spoleéného hospodareni manzelu postaci jeho tvrzeni, ze
s manzelkou hospodafili oddélené. Pokud takové tvrzeni neni podloZzené dikazem o
rozdéleni spole¢ného jméni manzelll, nemlze byt pro danové fizeni smérodatné.
V nové otevieném fFizeni nevyplynuly zadné nové skutecCnosti, jez by zdejSi soud
mohly vést ke zméné svého puvodniho nazoru.

Krajsky soud rovnéz v minulém pfezkumném fizeni oznacil za nedivodnou
Zalobni namitku, dle niz Zzalobce nebyl pfed vydanim konecného rozhodnuti
seznamen s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze
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Zalovany postupoval v souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004), dle niz je spravce dané opravnén
zahrnout do zavére¢ného hodnoceni dikazy a skute€nosti, které zjistil jinak, nez od
dafiového subjektu. Potom je tomuto danovému subjektu garantovano pravo
seznamit se se vSemi dukaznimi prostfedky formou nahlédnuti do spravniho spisu.
V projednavané véci povazoval krajsky soud za nepochybné, Ze Zalovany
v odvolacim fizeni Zadné nové dlUkazy neprovadél, realizoval pouze pravni
hodnoceni skute€nosti, jez byly Zalobci znamy, a proto nepochybil, kdyz Zalobce se
svymi pravnimi zavery pred vydanim svého rozhodnuti neseznamil.

Krajsky soud dale uvedl, Ze zust. § 31 odst. 9 dafiového fadu nepochybné
vyplyva, ze darnovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvést
v dafiovém pfiznani, hlasSeni &i vyuctovani, anebo je k jejich prokazani spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Nese tedy nejenom bfemeno tvrzeni
odrazejici se v jeho povinnosti podat dafiové pfiznani, ale i brfemeno dukazni. Krajsky
soud tak mél zato, ze vSechny didkazy, které Zalobce v pribéhu darového fizeni
predlozil, v kontextu s nazory Nejvys$Siho spravniho soudu obsazenymi v jeho
rozsudcich tykajicich se projednavané véci, svédCi ve prospéch zavéru, ze zalobce
svoje dukazni bfemeno neunesl. Neprokazal tedy, Ze finanéni prostfedky, jez
predstavovaly jeho vklad do podnikani v pfedmétném zdariovacim obdobi, mohly
predstavovat pfijmy, které nemusely byt zahrnuty do zakladu dané z pfijmu, ato z
ddvodu, Ze se jednalo o pfijmy, které nebyly pfedmétem dané&, nebo byly od dané
osvobozeny nebo se jednalo o pfijmy do zakladu dané nezahrnované. Krajsky soud
pfitom plné odkazal na hodnoceni a pravni zavéry vyslovené zalovanym
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dany rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢j 31 Af 35/2011-86 napadl
Zalobce kasacni stiznosti, na zakladé niz NejvysSi spravni soud toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, &j. 9 Afs 16/2012-33 zruSil a véc zdejSimu soudu
vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, Ze ,k otazce opravnéni spravnich organu
pozadovat po darfiovém subjektu (podnikateli) prokazani puavodu finanénich
prostfedku vioZzenych do podnikani a k otazce, zda je danovy subjekt v tomto ohledu
povinen nést dukazni bfemeno, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil v prvnim
ze svych zruSujicich rozsudku v této véci, a to v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, €. j. 9
Afs 20/2008 - 56, kterym byl krajsky soud vazan.V tomto rozhodnuti také kasacni
Nejvy8Si spravni soud (napf.vrozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢.j.7Afs
103/2004 - 56), tak také Ustavni soud, napf. v usnesenich ze dne 8. 3. 2000, sp. zn.
IV. US 323/99, ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. Il. US 750/2000, a taktéz ze dne 5. 11.
2002, sp. zn. Il. US 574/2002. Ve vs$ech zmifiovanych pfipadech, byt se tyto pfipady
v konkrétnich skutkovych okolnostech lisily, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze spravci
dané v obecné roviné svédcCi opravnéni pozadovat po danovém subjektu prokazani
pavodu a zdroje finan€nich prostfedku, resp. pozadovat prokazani skutecnosti, zda
tyto prostfedky byly jiZ zdanény, pokud jim byly vlozeny do podnikani a pokud o nich
bylo takto uctovano. Otazkou maze byt v kazdém jednotlivém pfipadé pouze rozsah
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povinnosti dafiového subjektu nést dikazni bfemeno v dafiovém fFizeni, pfiCemz
tento rozsah je jednoznacné tfeba vykladat tak, aby byl respektovan autonomni
prostor jednotlivce, resp. aby byla zachovana proporce mezi timto prostorem na
strané jedné a vefejnym zajmem na strané druhé. ....... Z hlediska rozsahu
dikazniho bfemene povazoval kasacni soud v projednavané véci za stézejni, ze
stéZovatel jako podnikatel v kontrolovaném obdobi do svého podnikani financni
prostfedky ve vysi 2420 001 K¢ vlozil, uCtoval o nich a souCasné tvrdil, ze tyto
prostfedky nemaji vliv na zaklad dané. StéZovatel tak nesl dukazni bfemeno ohledné
vlastnich tvrzeni. Tohoto dldkazniho bfemene se nemlze zbavit pouze
konstatovanim, Zetyto finanCni prostfedky ziskal jiz dfive, a to pravé
v prekludovaném obdobi. Pfi takovém vykladu rozsahu dikazniho bfemene by totiz
ni¢im nepodlozené tvrzeni dafiového subjektu, vzdy bez jakéhokoli dokazovani,
vedlo k zavéru, ze Castky vlozené do podnikani, vykazané jako ¢astky nemajici vliv
na zaklad dané, takovymi Castkami skutec¢né jsou. Jinymi slovy, vesSkeré vlozené
penize do podnikani by, bez ohledu na to, kdy a jak byly ziskany, ziskaly pouhym
konstatovanim danového subjektu statut prostiedkd nepodléhajicich dani. ...... Tvrdil-
li sdm stézovatel, Ze tyto pfijmy nabyl v davné minulosti, byl povinen tato sva tvrzeni
prokazat. Prokazal-li by stéZovatel, Ze finan¢ni prostfedky v tomto obdobi nabyl, pak
by otazka jejich zdanéni nebyla vibec na pofadu dne. ...... Prokazal-li by stéZovatel
nabyti téchto pfijma v prekludovaném obdobi, pak by skute¢né, i kdyby se napf.
jednalo o nezdanéné pfijmy z podnikatelské Cinnosti, stéZovateli nemohla byt za tato
obdobi dafi dodate¢né vymérena. ......... V souzené véci tedy spravni organy ¢asovy
ani vécny ramec daného ustanoveni neporus$ily. Namitky, které napadaji postup
Zalovaného, dle kterého se tento, navic vazan pravnimi zavéry krajského soudu,
snazil zjistit finanéni situaci stéZovatele za obdobi od roku 1993 do roku 2003,
nemohou obstat. Tvrdil-li totiz sam stéZovatel, Ze tyto prostfedky pravé v téchto
letech nabyl (napf. celozivotni Uspory, dary od rodi€ v obdobi pfed oddélenim mény,
vyhra ve Sportce), nemlize se sam nasledné vymlouvat na to, Zze jej dukazni
bfemeno ohledné téchto tvrzeni netizi. Pokud stéZovatel svymi tvrzenimi vymezil
uvedené obdobi jako obdobi, ve kterych pfijmy ziskal, pak vystavil sam sebe situaci,
kterou spravni organy pouze opravnéné provérovaly. Neni totiz mozné, aby ni€im
nepodlozena tvrzeni stézovatele byla dafiové relevantni pouze sama o sobé, bez
provéreni jejich pravdivosti ze strany spravnich organd.*

Namitky smérfujici do nespravného vyhodnoceni smlouvy o puljéce ze dne 12. 5.
2002 oznacil NejvysSi spravni soud za z&asti nepfipustné a z&€asti neduvodné (pUjcka
1 600 000 K¢ od O. N.). ,Nepfipustna je namitka, tykajici se procesniho pochybeni
zalovaného, spocivajici v nevyslechnuti svédku, jejichz podpisy jsou uvedeny na
shora uvedené smlouvé o pujcce, nebot tato namitka jiz byla kasaénim soudem
v této véci vyporadana v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku tohoto soudu, pficemz
dospél ke zcela jednoznaénému zavéru, Ze v projednavané véci tuto povinnost
spravni organy nemély. Namitka proto oznacil s ohledem na ustanoveni 110 odst. 4
s. f. s. za nepfipustnou. Déle krajsky soud konstatoval, Ze namitka napadajici
neprezkoumatelnost zavérl, tykajici se hodnocené smlouvy o pujéce uzaviené mezi
stéZzovatelem a O. N. neni ddvodna. Hodnoceni
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smlouvy o pujéce ze dne 12. 5. 2002 provedené krajskym soudem i Zalovanym je
zcela prezkoumatelné. Krajsky soud posoudil pfedloZzenou smlouvu, stejné jako
Zalovany, jako ucelové vytvoreny dukaz....... Smlouvy o vzajemnych pujckach s O.
N. povazuje také kasacni soud za uCelové predlozené dikazy. Pfedné je nutno
konstatovat, Ze o zadné z transakci s O. N., ktera méla ovlivnit u€etnictvi stéZzovatele,
neexistuje zaznam v penéznim deniku. Ani o ¢astce 1 200 000 K&, kterou mél
stéZovatel dle svych vlastnich tvrzeni v unoru roku 2002 vlozit jako vracenou pujcku
od O. N. zpét do pokladny, ani o ¢astce 1 600 000 K¢, kterou mél nasledné pro
zmeénu pujcit O. N.ve stejném roce stézovateli. Tvrzeni stézovatele, Ze penize pujcil i
si penize vypujcil jako fyzicka osoba, a proto o nich neuctoval, nepovazuje soud za
relevantni. Zaznam o vlozeni téchto ¢astek zpét do pokladny, o kterém jiz stéZovatel
povinen uctovat byl, neexistuje. Navic je velmi nepravdépodobné, Ze si stéZovatel na
existenci téchto smluv vzpomnél az po uzavfeni darfiové kontroly, kdyz si v pribéhu
kontroly vzpomnél na obdobné smlouvy, uzaviené se svym Svagrem panem V., které
byly spravcem dané osvédceny jako dikaz. Smlouvu o pljéce od O.N. dolozil
stéZovatel cca po tfech a pul letech od sepsani zpravy o darnové kontrole, a to po
jednoznaéném zavéru Nejvys$siho spravniho soudu o jeho ddkaznim bfemenu
ohledné zdanéni & osvobozeni finanCnich prostfedkl, vioZzenych do podnikani a
jednoznatném zavéru zalovaného, Ze stéZovatel vzhledem Kk jim vykazovanym
hospodarskym vysledkim z pfedchazejicich obdobi, nemohl &astky, které vkladal do
podnikani vletech 2002 a 2003, vlibec naspofit. Dle kasacniho soudu bylo
predlozeni zejména druhé ze smluv ucCelovou reakci stézovatele na dosavadni
zavéry spravnich soudl a nesouhlas O. N. se zpfistupnénim této smlouvy, dlivodem,
ktery mél ospravedInit jeji pfedlozeni az po ukonéeném soudnim fizeni, tj. vice jak 3
roky od ukonéeni danové kontroly. Mimo vySe uvedené je nutno zdlraznit, Ze danové
fizeni je nevefejné a spravci dané maji navic ze zakona velmi striktni povinnost
mic¢enlivosti. Pfedlozeni smlouvy jiz v prabéhu kontroly by tedy mohl spravce dané
hodnotit pouze ve vztahu ke stézovateli, a nelze je povazovat za zvefejnéni v pravém
slova smyslu. Kazdy dafiovy subjekt proto musi peclivé zvazit, jakou hodnotu Ci
ddkazni silu budou z hlediska vérohodnosti jim pfedkladanych dikazd mit ddkazni
prostfedky, o kterych se v dosavadnim fizeni viibec nehovofilo, ackoliv se hovofit
mohlo, a které jsou pfedkladany s nékolikaletym odstupem. Pozadavek na vyslech O.
N. ohledné jeho dodate¢né udéleného souhlasu se zpfistupnénim této smlouvy
spravci dané, povazuje kasacni soud vzhledem kvySe uvedenému za zcela
nadbyte¢ny.”

Déale NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze namitky stéZovatele, napadajici
nespravné vyhodnoceni daru, celozivotnich uspor jeho manzelky, kasacni soud
nesdili. Skute€nost, Ze stéZovatel s manzelkou neméli rozdélené spolecné jméni, je
nesporna. Pouhé tvrzeni o oddéleném hospodareni tak skuteCné nemuze byt
z tohoto pohledu relevantni. Pokud jde o prodej majetku, pozemku v Opatové, ktery
spadal do vyluéného vlastnictvi manzelky, pak pfijem z tohoto prodeje byl spravcem
dané zahrnut v prokazané vysi 15 000 K¢ do disponibilnich prostfedkl stézovatele.
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Jiné dukazy, které by prokazovaly dar majetku, patficiho do vyluéného viastnictvi
manzelky, stéZovatel nepredlozil.

Obdobné dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla obstat ani kasacni namitka,
dle které se stézovatel nemohl vyjadfit vramci doplnéného odvolaciho fizeni
k vysledkim doplnéného Fizeni, konkrétné k hodnoceni dikazu smlouvy o pujcce na
1 600 000 K& od O. N. a v tomto dusledku bylo poruseno jeho pravo ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu pfipomenul, Ze ,pravo danového
subjektu vyjadfit se pfed koneCnym rozhodnutim k vysledku dokazovani,
provedeném odvolacim organem, mu nalezi v téch pfipadech, kdy odvolaci organ
dospéje po doplnéni dokazovani k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel
spravce dané. Pak je nepochybné povinnosti spravce dané seznamit s takovym
posouzenim fadné a v€as dafiovy subjekt. Ten poté muze jeSté v prabéhu
odvolaciho fizeni doplfiovat a pozménovat udaje odvolani, formulovat nové namitky,
pripadné doplnit, pfedlozit nebo navrhnout dal$i dikazni prostfedky, které by novou
pravni kvalifikaci pfipadné vylouCily. V projednavané véci zalovany zadnou zménu
pravniho hodnoceni neprovedl a jediny dikaz, k jehoz hodnoceni se chtél stézovatel
dle kasacniho tvrzeni vyjadfovat, pfedlozil vramci odvolaciho Fizeni samotny
stéZzovatel. Nejednalo se tak o dikaz, ktery by si sam bez soucinnosti se
stéZovatelem obstaral Zalovany a o jehoz existenci by stéZovatel viibec nevédél a
k jehoz existenci a hodnoceni by se mél proto pravo vyjadfit. Jinymi slovy,
neosvédcCil-li Zalovany dodatecné stéZovatelem predloZzenou smlouvu jako dukaz,
nebyl povinen toto své hodnoceni stéZovateli sdélovat jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti.”

KasacCni namitky, které kasacni soud naopak povazoval za duvodné, jsou
namitky napadajici deficit rozsudku krajského soudu spocivajici v absenci
vyporadani nize uvedenych Zalobnich bodu.

Dle Nejvys8Siho spravniho soudu stéZovatel v Zalobé namital, ze spravni
organy pominuly &i nespravné nezahrnuly do disponibilnich prostfedkd roku 2002
plnéni od ZOD Zichlinek, resp. jejich finanéni ekvivalent. StéZovatel uvedl, Ze mu
bylo poskytnuto naturalni plnéni, konkrétné poukazky na pohonné hmoty. Tyto
poukazky pouzil stéZovatel dle svych tvrzeni na nakup pohonnych hmot, které
pouzival pro podnikani. Doklady o téchto nakupech jsou zaloZeny v jeho ucetnictvi,
které bylo spravnim organum predloZzeno. StéZovatel v Zalobé tvrdil, Ze hodnotu
poukazek na naftu vykazoval ve svém ucetnictvi jako vklad do podnikani, k cemuz
spravni organy nepfihlédly. Dale stéZovatel namital, Zze spravni organy nespravné
nezahrnuly do jeho disponibilnich pfijmu roku 2002 ¢astku 330 000 KE&. Jedna se o
vratku pocateCniho vkladu kapitalového zivotniho pojisténi od Komercni pojistovny,
a.s., ktery stéZovatel proved!| v roce 1999, a ktera mu byla v roce 2002 prokazatelné
vracena. Stézovatel tvrdi, ze de facto mél tyto prostfedky ulozeny od roku 1999 do
roku 2002 u Komeréni pojistovny, a.s. Z logiky jak judikatury Ustavniho soudu,
tak judikatury NejvySSiho spravniho soudu nebyl z divodu uplynuti prekluzivni [hity
povinen prokazovat jejich zdanéni, ale jejich dispozici. Dale stéZzovatel namital,
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Ze spravni organy do jeho disponibilnich prostfedkd roku 2001 nezahrnuly &astku
1 004 338 KC. Jedna se o vyplaceny privklad z pojistné smlouvy na kapitalové Zivotni
pojisténi. Tato Castka byla stéZovateli dle jeho tvrzeni dne 22. 6. 2001 zaslana na
jeho ucet €. 104688532/5100, coz je uvedeno na potvrzeni Komeréni pojistovny, a.s.,
pfilozeném k odvolani.

K tomu NejvysSi spravni soud uvedl, Ze vSechny shora uvedené vécné Zalobni
namitky zustaly krajskym soudem zcela opomenuty, proto rozsudek zdejSiho soudu
oznacil za nepfezkoumatelny.

V dalSim fizeni proto krajskému soudu ulozZil vyhodnotit, ,zda oddvodnéni
Zzalovaného z hlediska nezahrnuti vratky pocate¢niho vkladu kapitalového zivotniho
pojisténi od Komercni pojistovny ve vysi 330 000 K¢, kterou stéZovatel prokazatelné
obdrzel v srpnu 2002, do disponibilnich pfijmG roku 2002 obstoji (Avizo — doziti
pojistné smlouvy, Komer¢ni PojiStovny, a.s., je zalozeno na €. listu 36 spravniho
spisu)......Zalovany tuto &astku nezahrnul do disponibilnich pfijmG v roce 2002
s odlivodnénim, Ze vklad pojistky byl uskute€nén vroce 1999 bez toho, Zze by
stézovatel prokazal zdroj téchto prostfedkd v roce 1999.°

K tvrzenému nezahrnuti finan¢éniho ekvivalentu naturalniho plnéni, které
stéZovatel obdrzel od ZOD Zichlinek ve formé& poukazek na pohonné hmoty, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,krajsky soud bude povinen vyhodnotit odivodnéni
Zalovaného, uvedené na strané 12 napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni soud v této
souvislosti  pfipomina, Zze stéZovatel v odvolani nepozadoval zahrnout
do disponibilnich pfijmu naturalni plnéni, ale tvrdil, Ze za obdrzené poukazky
nakupoval naftu, kterou spotfeboval v ramci podnikatelské Cinnosti. Jinymi slovy ze
soukromych penéz (soukromé naroky od ZOD) financoval svoji podnikatelskou
¢innost, o ¢emz dle jeho tvrzeni svédCi doklady zaloZené v jeho ucetnictvi. Pokud by
byla tvrzeni stéZovatele pravdiva a z jeho penézniho deniku a navazujicich evidenci
by skute¢né bylo mozné ovéfit pouziti predmétnych poukazek v ramci podnikani, a to
na zakladé jejich pfedchoziho vlozeni do obchodniho majetku stéZzovatele, pak
by tato skute€¢nost mohla ovlivnit vysi jeho podnikatelského vkladu. Podstatnym pro
vécné posouzeni je zplUsob, jakym o tvrzenych skute¢nostech stéZovatel uctoval.”

K Castce 1004 338 K¢, tj. vyplacenému privkladu z pojistné smlouvy na
kapitalové Zivotni pojisténi, ktera byla stéZzovateli dle potvrzeni Komeréni pojistovny,
a.s., ze dne 18.11.2004 zaslana dne 22. 6. 2001 na ucet stézovatele C.
104688532/5100, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,krajsky soud bude povinen
vyhodnotit zpuUsob, jakym o této C&astce Zzalovany =z hlediska stanoveni vySe
disponibilnich pfijmd v roce 2001 uvazil. Jinymi slovy, zda byla tato Castka pfi
stanoveni disponibilnich prostifedkl za zdarovaci obdobi roku 2001 vzata spravnimi
organy v potaz, a pokud ne, z jakych duvodd. Konecny stav disponibilnich prostfedki

v o

k 31. 12. 2001 byl spravnimi organy stanoven ve vysi 646 975 K¢.
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Vazan takto vyslovenym zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu pfistoupil krajsky soud znovu k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s.F.s. a usoudil nasledovné.

Ze zaverl NejvysSiho spravniho soudu jednoznaéné vyplynulo, Zze Zalobce
nese dukazni bfemeno ohledné svych vlastnich tvrzeni a tohoto dukazniho bfemene
se nemuze zbavit pouze konstatovanim, ze financni prostfedky, jejichz posouzeni je
pfedmétem sporu, ziskal jiz dfive, a to pravé v prekludovaném obdobi. Pokud tedy
Zalobce tvrdil, Ze tyto pfijmy nabyl v davné minulosti, byl povinen tato sva tvrzeni
prokazat. Pokud Zalobce sam svym tvrzenim vymezil obdobi, ve kterych pfijmy
ziskal, pak na sebe sam prenesl dikazni bfemeno, jehoz cilem bylo prokazat, ze se
tak skuteCné stalo v pfedmétném cCasovém obdobi. Toto dukazni bfemeno vsak
Zalobce objektivné neunesil.

Nejvy8Si spravni soud zaujal rovnéz jednoznacné stanovisko k otazce
smlouvy o pujéce uzaviené mezi zalobcem a O. N. dne 12. 5. 2002, kdyz zalobni a
posléze kasacni namitku spocivajici v nevyslechnuti svédkl oznacil za nepfipustnou
a kasacni namitku dotykajici se nepfezkoumatelnosti zavérd ohledné hodnoceni
dané smlouvy o pujéce jak krajskym soudem tak zalovanym za nedlvodnou.
V souhrnném zavéru pak NejvySSi spravni soud vyslovil nazor, Ze smlouvy o
pljckach uzaviené mezi zalobcem a O. N. povazuje za ucCelové. Nepfiklonil se
rovnéz k nazoru Zalobce o nespravném vyhodnoceni daru a celozivotnich uspor
zalobcovy manzelky, nebot Zalobce nepredlozil dikaz , jenz by prokazoval dar
majetku patficiho do vylucného vlastnictvi manzelky. NejvysSi spravni soud rovnéz
nepfisvédcCil kasa¢ni namitce, dle niz by Zalobci bylo upfeno jeho procesni pravo
vyjadfit se k vysledkim dopInéného odvolaciho fizeni, nebot v projednavané véci
Zalovany zadnou zménu pravniho hodnoceni neproved!| a jediny dilkaz — smlouvu o
pUjéce - predlozil vramci odvolaciho fizeni sam Zalobce. Zalovany pfitom tuto
smlouvu jako dikaz neosvédCil, takze nebyl povinen toto své hodnoceni Zalobci
sdélovat.

Takto prezentovanymi nazory NejvysSiho spravniho soudu je krajsky soud
vazan a ztotoznuje se s nimi. Otazky uvedenych projednavanych Zalobnich a posléze
kasacnich namitek proto povazuje za uzaviené s tim, Ze nejsou divodné.

Krajsky soud se proto dale zabyval ve smyslu zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pouze tfemi Zalobnimi a posléze kasaCnimi namitkami
tykajicimi se vkladu kapitalového zivotniho pojisténi od Komeréni pojistovny, a.s.,
dale finanéniho ekvivalentu naturélniho pinéni od ZOD Zichlinek a dale pfivkladu
z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni pojisténi od Komercni pojisStovny, a.s., nebot
pouze tyto tfi namitky nebyly fadné zdejSim soudem pFfezkoumany, coz zpuUsobilo
vadu jeho rozsudku pro nedostatek divoda.

K otazce vratky pocateCniho vkladu kapitalového Zzivotniho pojisténi od
Komeréni pojistovny, a.s., ve vysi 330 000 K&. NejvysSi spravni soud zdejSimu
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soudu ulozil posoudit zavér zalovaného, ktery tuto vratku do disponibilnich
prostifedkd Zalobce nezahrnul s oduvodnénim, Ze vklad pojistky byl uskutecnén
v roce 1999 bez toho, Ze by stéZovatel v tomto roce zdroj téchto prostredkl prokazal.
Ktomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Komer¢ni pojistovna, a.s.,
vystavila na Zalobce, jakoZzZto pojisténého a pojistnika, avizo, z néhoz vyplynulo, Ze na
zakladé pojisténi, jehoz pocatek byl datovan dnem 19. 8. 1999 a konec dnem 18. 8.
2002, vzniklo Zalobci pravo na plnéni v celkové Castce 362 654 K¢, pficemz pojistna
Castka pro doziti Cinila 330 000 K¢, podil na zisku 10 396 K&, prémie 32 010 KC a
dan 9 752 K¢. Z pfedloZzeného aviza souCasné vyplynulo, ze pfedmétna Castka byla
Zalobci vyplacena na ucCet. Spravce dané a Zalovany zahrnuli do disponibilnich
prostfedkl Zalobce pouze Castku 32 654 K& stim, ze pocatecni vklad pojistky byl
uskutecnén v roce 1999 ve vysi 330 000 KE bez toho, Ze by Zalobce prokazal zdroj
téchto prostfedku. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil. Jak vyplyva ze shora
prezentovaného nazoru Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu dariova
povinnost ma jak rozmér druhovy vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani, tak
rozmér Casovy, vyjadieny v ust. § 47 danového fadu, jez stanovi Ihlty, v nichz pravo
statu na vyméfeni dané zanika. Je rovnéZz nepochybné, Ze darovy subjekt ma
povinnosti prokazat, kdy pfijmy nabyl. V dané véci Ize konstatovat, Ze zalobce musel
financni prostfedky ziskat nejpozdéji v roce 1999, neni vylou€eno, Ze se tak stalo i
pfed timto rokem. Darniova kontrola pfitom u Zalobce probihala vroce 2005.
Hodnocenim téchto okolnosti pak krajsky soud dospél k zavéru, Ze pfi probihajici
danoveé kontrole jiz pravo spravce dané na vyméreni dané dotykajici se obdobi roku
1999 zaniklo. Casové obdobi tykajici se nabyti t&chto finanénich prostfedkid bylo
najisto postaveno, zalobce proto nemél v tomto ohledu zadnou ddkazni povinnost.
Pozadavek spravce dané na prokazani zdroje financ¢nich prostfedkd ve vysi 330 000
K¢ tak jiz byl s ohledem na €asovy rozmér danové povinnosti nezakonny.

Dal$i Zalobni namitka se dotykala naturalniho pinéni od ZOD Zichlinek.
Nejvy8Si spravni soud k této otazce poukazal na obsah odvolani, v némz Zalobce
nepozadoval zahrnout do disponibilnich pfijma naturalni plnéni, ale tvrdil, Ze za
obdrzené poukazky nakupoval naftu, kterou spotfeboval v ramci podnikatelské
cinnosti. NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze za predpokladu pravdivosti Zalobcova
tvrzeni by tato okolnost mohla ovlivnit vysi jeho podnikatelského vkladu. Za
podstatné pro posouzeni této otazky proto povazoval zpusob, jakym o tvrzenych
skute¢nostech ZzZalobce uctoval. K této problematice, jak vyplynulo z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovany jako ddvod nezahrnuti téchto Castek do
disponibilnich prostfedkd uved| pouze skutec¢nost, Ze zalobce sam potvrdil, Ze od
ZOD Zichlinek obdrzel naturélni pinéni a to ve formé& poukéazek na pohonné hmoty.
Je tedy vic nez zfejmé, Ze se Zalovany v odvolacim fizeni namitkami zalobce
nezabyval v rozsahu, ktery jako nezbytny vyZzaduje NejvysSi spravni soud. Neprovedl|
Setfeni v uCetnictvi Zalobce za ucelem ovéfeni, zda jeho penézni denik €i navazujici
evidence svédCi o pouziti poukazek vramci podnikani na zakladé predchoziho
vlozeni do obchodniho majetku Zalobce. V nové otevieném fFizeni tedy bude
Zalovany povinen ovéfit, jak o tvrzenych skuteCnostech zalobce uctoval. Poté
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provede hodnoceni skutkovych zjisténi na zakladé shora prezentovaného zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Posledni Zalobni a nasledné kasacni namitka, jejiz hodnoceni bylo zdejSimu
soudu NejvySSim spravnim soudem ulozeno, se tykala vyplaceného pfivkladu
z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni pojisténi od Komercni pojistovny, a.s.
ZdejSimu soudu NejvySsi spravni soud ulozil, aby vyhodnotil zpusob, jakym o Castce
ve vySi 1004 338 K¢, zaslané Zalobci dne 22. 6. 2001 dle potvrzeni Komercni
pojistovny, a s., zalovany uvazil, tedy zda tato Castka byla pfi stanoveni
disponibilnich prostfedkt za zdarovaci obdobi roku 2001 vzata spravnimi organy
v potaz, a pokud ne, tak zjakych davodd. K tomu zdejSi soud ze spravniho spisu
zZjistil, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 20. 10. 2004 o zaslani potvrzeni o
vyplaceném privkladu z pojistné smlouvy adresované Komerc¢ni pojistovné, a.s., bylo
Zalobci potvrzeno (sdélenim ze dne 18. 11. 2004), Ze platba ve vysi 1 004 338 K¢
byla Zalobci poukazana na ucet dne 22. 6. 2001. Z odlGvodnéni napadeného
rozhodnuti je vSak zfejmé, Zze se Zalovany timto dikazem v ramci odvolaciho fizeni
nezabyval. Na strané 4 napadeného rozhodnuti sice uvadi (dle jeho slov ,pro lepsi
prehlednost®) i rekapitulaci postupu spravce dané pfi hodnoceni ddkaznich
prostfedku jiz od roku 2001, nicméné Castku ve vysi 1 004 338 K& zde nezminuje.
Krajsky soud k této véci nemuze nez konstatovat, Ze mu Uvahy spravce dané ani
Zalovaného k otazce vyplaceného pfivkladu nejsou znamy. To c&ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu a krajskému soudu
nepfislusi, aby pravni zavéry Zalovaného, jez mély byt u€inény v ramci odvolaciho
Fizeni, jakkoliv nahrazoval. Zalovany bude tedy v nové otevieném odvolacim Fizeni
povinen zvazit, a to v navaznosti na zavéry NejvysSiho spravniho soudu shora
vyslovené, zda tyto financni prostfedky, ziskané zalobcem vroce 2001, mohly
ovlivnit vysi disponibilnich prostfedkl v kontrolovaném zdarnovacim obdobi.

Z uvedenych duvodd krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou napadené
rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc Zalovanému vratit k dalSimu
fizeni. V ném bude vazan zavaznym pravnim nazorem i procesnim postupem
vyslovenym NevysSim spravnim soudem.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 2.000,-- K€ k zalobé a 3 000 K& ke kasacni stiznosti a odména zastupcu a jejich
rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle
zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatid a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpisu (advokatni tarif). Zastupce JUDr. Jaroslav Kobik ucinil celkem ftfi
ukony pravni sluzby po 2.100,-- K¢, pfed zdejSim soudem, zastupce JUDr. Alexandr
Klime$ ucinil dva ukony po 2 100 K& pfed NejvysSSim spravnim soudem (§ 9 odst. 3
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pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal obéma zastupcim narok na
Uhradu rezijnich pausalu (tfi JUDr. Jaroslavu Kobikovi a dvou JUDr. Alexandru
KlimeSovi) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,-- K& Zalovany proto byl
zavazan k nahradé nakladd fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. srpna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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