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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce A. B., bytem v P.
VII, P. v. 79, statniho piislusnika Ukrajiny, zastoupeného JUDr.Michalem Spirkem,
advokatem se sidlem v Rakovniku, Vysoka 92, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem V Praze 4, ndmésti Hrdinii
1634/3, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 7.12.2011, ¢.j.: MV-
15520-6/SO-2011

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zrusSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct (déle téZ Zalovaného
spravniho wfadu), jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policii
v Piibrami ze dne 16.12.2010. Uvedenymi rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze ze Zalobou napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné Ize dovodit, Ze diivodem neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
zalobce na tizemi Ceské republiky byl nedostatek jeho trestni zachovalosti a nebyly u néj
shledany okolnosti rodinného nebo soukromého charakteru, odtvodiujici jiné rozhodnuti.
Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti spravniho ufadu je nespravné, nezakonné a to
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zejména s ohledem na vadna zjiSténi skutkového stavu a nedostatecné vyporadani se
s odvolacimi namitkami, z ¢ehoz plyne jeho nepfezkoumatelnost.

Podle nazoru Zalobce nespravnost napadeného rozhodnuti tkvi jiz v samotném zakladu
véci, tedy v otazce trestni zachovalosti zalobce. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu je zastdvan pravni nazor, ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez
dalsiho vede k zavéru, ze zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly pobyt, ¢i Ze bude vyhostén.
Nikoli tak, ze k zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu postacuje pouze to, ze zadatel
spachal jakykoli trestny €in. Spachal-li Zadatel méné zavazny trestny €in, respektive piecin
podle nového trestniho zakoniku a zejména jeho zavaznost a zpusob provedeni Cinu, jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, mira zavinéni a pohnutky Zzadatele byly
takového rdzu, ze snizuji zévaznost zadatelova jednani do t€ miry, ze pfijaté opatieni
v podobé neudéleni povoleni k trvalému pobytu by bylo nepfimétené spachanému ¢inu. Nadto
rozhodl Okresni soud v Pfibrami jiz dne 18.1.2011 v pfedmétné trestni véci rozhodnutim ¢.j.:
4T 189/2009 - 44, ze se zalobce podle ustanoveni § 330 odst.4 trestniho fadu a § 83 odst.1
trestniho zakona osveédcil ve zkuSebni dobé ve vztahu k uloZenému podminénému trestu
odnéti svobody. Tentyz soud pak rozhodl usnesenim ¢.j. 4T 189/2009 - 54 o tom, Ze se
zalobce osveédcil ve zkuSebni dobé€ 1 ve vztahu k ulozenému trestu zdkazu fizeni. Na zdkladé
ustanoveni § 91 odst. 2 trestniho zdkona se tak mé za to, Ze trest byl vykonan a podle
ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho zdkona byl-li trest zdkazu Cinnosti vykonan, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Zalovany se k uvedené otazce nijak nevyjadfil, nezabyval se ji a nehodnotil ji, proto je
napadené rozhodnuti nejen nespravné, ale nepfezkoumatelné. Zalobce dale namitl, e po
posouzeni zavaznosti, zptisobu provedeni ¢inu, jeho néasledkl a okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan, miry zavinéni a pohnutek Zalobce by musel zalovany nutn€ dospét k zavéru, ze
trestné jednani bylo naprosto bagatelniho razu s nizkou zévaznosti a v disledku toho by
piijaté opatfeni v podobé neprodlouzeného povoleni k trvalému pobytu bylo nepiiméiené
spachanému ¢inu. Opomenul-li Zalovany zabyvat se osvéd¢enim zalovaného a jeho trestni
beztthonnosti, bylo rozhodnuti nespravné a nepiezkoumatelné.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl, Ze nespravné hodnocena je také otdzka
rodinné, soukromé a socidlni sféry zalobce. Rozdil v evidovaném bydlisti u Zalobce a u jeho
druzky je podle nazoru zalovaného piekazkou pro jejich spole€nou domacnost a zamezuje
ivaham ohledné rodinnych a socialnich poméri Zalobce. Zalobci a jeho druZce se dne ...
narodilo nezletilé dité A. B., vSichni spole¢né bydli ve spolecné domécnosti na adrese P., P. v.
79 spolecné s dcerou pritelkyné zalobce z predchoziho vztahu H. P. Syn zalobce ma svého
praktického 1ékate v Pfibrami, dcera pfitelkyné Zalobce navstévuje v Piibrami zakladni Skolu.
Spravni Ufady opomenuly fakticky stav, pfitom je zfejmé, Ze Zalobce trvale Zije ve spolecné
domadcnosti s pritelkyni, s jejich nezletilym synem a s dcerou pfitelkyné, jednd se o vazby
zcela totozné vazbadm rodinnym. Ani touto otazkou se Zalovany odvolaci spravni Utfad fadné
nezabyval a hledal pouze zdminku, pro¢ odvolani nevyhovét. K takovému zadvéru mu bez
dal§iho zkoumani postacoval udaj o evidovaném bydlisti a napadené rozhodnuti je i z tohoto
pohledu nespravné.

Z obsahu vyjadfeni zalovan¢ho spravniho ufadu k podané zalob¢ vyplyva, Ze k otazce
trestni zachovalosti Zalobce spravni Ufad prvého stupné, ktery rozhodnuti vydal a nasledné i
zalovany spravni Ufad vychazely pii svém rozhodovani z ustanoveni zédkona platného v dobé
vydani rozhodnuti, tj, zde ustanoveni § 37 odst.1 pism.a) zdkona €. 326/1999 Sb., ve znéni
u¢inném do 1.1.2011. Podle tohoto ustanoveni policie zru$i platnost viza k pobytu nad
devadesat dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného
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¢inu. V dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyla zdkonem stanovena hranice trestu odnéti
svobody prevysujici tii roky.

K argumentaci zalobce judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudniho dvora (ESD) ohledné vykladu trestni zachovalosti cizince zalovany uvedl, ze
Smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢anu Evropské Unie se svobodné pohybovat, v ¢lanku 27
odst.2 hovofi o takovém postupu ve vztahu k cizinci s trvalym pobytem a nikoli o cizinci se
statutem dlouhodobého pobytu, jako je tomu v pfipad¢ zalobce. Spravni ufad prvého stupné i
zalovany odvolaci spravni ufad vychdzely pfi svém rozhodovéani ¢i posuzovani zadkonem
stanovené trestni zachovalosti z ustanoveni § 174 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz se za trestné zachovalého pro ucely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema
ve vypisu zevidence rejstiiku trestii zdznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného Cinu. Vypis z evidence rejstiiku trestu zalobce v dobé vydani rozhodnuti takovy
z4znam obsahoval.

Zalovany zavérem uvedl, Ze se zabyval viemi skute¢nostmi, uvedenymi v Zalobé jiz
vramci vedeného odvolaciho fizeni a kvéci se tak podrobné vyjadiil napadenym
rozhodnutim, vnémz jsou uvedeny konkrétni tdaje. Z tohoto divodu zalovany navrhl
nedivodnou Zalobu zamitnout.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 1.11.2010 podal u Inspektoratu cizinecké policie v Piibrami Zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucfelem zaméstnani. V prubehu spravniho fizeni o
predmétné zadosti bylo spravnim Gradem zjisténo, ze vypis z rejstiiku trestu zalobce obsahuje
zdznam o spachani Gmyslného trestného ¢inu podle ustanoveni § 201 odst.1 zdkona ¢.
140/1961 Sb. Podle znéni trestniho ptikazu ze dne 23.9.2009, vydaného pod ¢.j. 4T
1189/2009 — 20 Okresnim soudem v Ptibrami, spachal Zalobce trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle ustanoveni § 201 odst.1 trestniho zdkona a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani ¢ty mésicii s podmine¢nym odkladem vykonu trestu na zkusSebni
dobu jednoho roku. Zarovenn byl Zalobci uloZen trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Dne 15.11.2010 byl se Zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho
fizeni, kdy Zalobce uvedl, ze v Ceské republice je od roku 1998, pred rokem byl odsouzen za
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, ale jinak Zadné problémy se zakonem nem¢l.
Na tuzemi Ceské republiky nema pfibuzné, ma piitelkyni L. E. b&loruskou statni p¥islusnici, se
kterou v kvétnu 2011 ocekava narozeni ditéte.

Rozhodnutim ze dne 16.12.2010 Inspektorat cizinecké policii v Pfibrami podle
ustanoveni § 44a odst.3 v ndvaznosti na ustanoveni § 35 odst.3 a § 37 odst.1 pism.a) zdkona o
pobytu cizinctl platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky
za ucelem zaméstnani neprodlouzil z divodu, Ze nebyla splnéna zdkonem stanovena
podminka trestni zachovalosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 6.1.2011 vcasné odvolani, v némz
poukazoval na nesprdvnost napaden¢ho rozhodnuti, spocCivajici zejména v posouzeni
skutkového stavu véci spravnim Ufadem a na rozpor rozhodnuti se zdkonem. Spravni ufad se
podle odvolatele nedostate¢né vypotadal s dopadem rozhodnuti do rodinného stavu odvolatele
ve vztahu k jeho nenarozenému ditéti a matky ditéte.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 7.12.2011, jimz odvolani zamitl a plvodni rozhodnuti Inspektoratu
cizinecké policie v Pfibrami potvrdil se zdvérem, ze trestny Cin, kterého se cizinec védomé
dopustil, spada do kategorie trestnych ¢ini hrubé naruSujicich ob¢anské souziti a i¢astnik
fizeni m& moznost v piipad¢ dolozeni trestni zplisobilosti znovu pozadat o pobyt na uzemi
Ceské republiky. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze dopad rozhodnuti o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince bude pfiméieny
zavaznosti jeho protipravniho jednéni, které bylo diivodem pro vydani rozhodnuti. Odvolaci
spravni ufad neshledal v podaném odvolani takové skutecnosti, které by vedly ke zmeéné nebo
zruseni pivodniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupniti z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o natfizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Gstniho jednani. Z tohoto diitvodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob& rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal piezkoumani a zrugeni rozhodnuti, kterym bylo
Policii pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobci nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, protoze piestal spliiovat jednu
z podminek pro udéleni pobytu, a to podminku trestni zachovalosti.

Podle ustanoveni § 37 odstavec 1 pismeno a/ zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalich zakontl, ve znéni ¢inném v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (zdkon o pobytu), policie zrusi platnost viza k pobytu
nad devadesat dntli, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu. Podle ustanoveni § 35 odstavec 3 téhoz zdkona dobu pobytu na izemi na
vizum k pobytu nad devadesat dnii nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahdjeni
fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza. Podle ustanoveni § 44a odstavec 3 zadkona o pobytu
cizincl na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst.2 a
3,836, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuji obdobng.

Podle ustanoveni § 174 zakona o pobytu se za trestné zachovalého pro ucely tohoto
zakona povazuje cizinec, ktery nema
a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestli zdznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného Cinu,
b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestl zdznam, Ze byl
odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu.

Za ucelem doloZeni trestni zachovalosti si pfisluSny orgdn vyzada vypis z evidence
Rejstiiku trestii. Zadost a vypis z evidence Rejstiiku trestl se predavaji v elektronické podobeg,
a to zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup. Trestni zachovalost se dokladd vypisem z
evidence Rejstiiku trestd, ktery neni starsi Sesti mesict, nebo obdobnymi doklady vydanymi
statem, jehoZ je cizinec obanem, jakoz i staty, v nichz se cizinec zdrzoval v poslednich tfech
letech nepretrzit¢ po dobu delsi nez Sesti mésicl; v pripade, ze stat takovy doklad nevydava,
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1ze jej nahradit ¢estnym prohlaSenim.

Mestsky soud v Praze dospé€l po provedeném fizeni k zavéru, Ze nelze souhlasit se
zalobcem, ze nebyl fadné a spravné pravné posouzen zjistény skutkovy stav a bylo nespravné
interpretovano ustanoveni zédkona o pobytu, upravujici podminky pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Naplnéni zdkonem stanovené podminky,
podle niZ nelze povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci vydat v pfipadé, ze ptestal splitovat
takzvanou podminku trestni zachovalosti, za podminky, ze disledky zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu budou piimétené divodu tohoto
zamitnuti, bylo v daném piipad¢ spolehlivé zjisténo spravnim ufadem prvého stupné a
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti bylo zalovanym posouzeno ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym zji§ténim. Zakon o pobytu cizincti na uzemi CR stanovi jednoznaéné podminky,
za nichz muze byt cizinci na jeho zddost vydano/prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobce tyto piedpoklady, stanovené &eskym pravnim fadem, nesplnil, zavér o
poruSeni zédkona o pobytu zalobcem byl uéinén ze zcela konkrétniho zjisténého jednani
zalobce, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze rozhodnutim, jimz bylo v trestnim fizeni
rozhodnuto o tom, Ze se zalobce osveédcil ve zkuSebni dobé jak ve vztahu k ulozenému trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem, tak ve vztahu k uloZenému trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel, nebyl zruSen ani zménén vyrok o viné Zalobce podle trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 23.9.2009 a ptedpoklad splnéni zdkonnych podminek pro
nevyhovéni Zzadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky ziistal naplnén. Namitka Zalobce, v niz — struéné fe¢eno — namital, Ze
spravni ufad dospél k odlisnym zaveértim o trestni zachovalosti Zalobce nez soud v trestni véci,
neni piipadnd, nebot’ pfedmét téchto fizeni - posouzeni podminek, za nichz lze prodlouzit
7adateli platnost povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice a podminek, za nichz
lze odsouzenému upustit od vykonu zbytku trestu zdkazu c¢innosti, se v téchto fizenich
zasadné odliSoval.

Pokud se Zalobce domahal nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti z toho
divodu, Ze se odvolaci sprdvni ufad nedostatecné €i nespravné vyporadal se splnénim
zakonné podminky pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobého pobytu, tj. Ze
disledky neprodlouZeni platnosti povoleni budou nepfiméfené diivodu pro zamitnuti Zadosti
zalobce, a to zejména s piihlédnutim k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného
zivota cizince, pak ma soud za to, Ze uvedenou zakonnou podminkou se ve vztahu ke
konkrétnimu piipadu Zalobce Zalovany odvolaci spravni Gfad zabyval dostate¢né.

Jak vyplyva z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, odvolaci spravni tfad vzal
v tvahu piedevsim skutec¢nost, ze rodina zalobce Zije na Ukrajing. Jestlize Zalobce v podaném
odvolani proti rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné uvedl, Ze na izemi Ceské republiky
zije ve spolecné domacnosti s druzkou L. E., sniz v dobé vydani napaden¢ho rozhodnuti
o¢ekaval narozeni ditéte, pak tato skutecnost nevyplyvad z obsahu soustiedéného spisového
materidlu a zalobce ji neuvedl ani v Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Obdobné ze spisového materidlu nijak nevyplyva zavér, uvadény Zalobcem o tom, Ze
sL. E. a jeji dcerou zije ve spolecné domacnosti a neni ziejmé, zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnosti vyvozuje Zalobce zavér o tom, Ze v jeho piipad¢ jde o
rodinny vztah, vykazujici znaky spole¢né domacnosti a rodinného souziti. Zalobce se tak az
v podané¢ Zzalobé domaha skutecnosti, které dosud v pribchu spradvniho fizeni nejenze
neosveédcCil €1 nedolozil, ale az do doby podani odvolani ani netvrdil. Méstsky soud v Praze
ma proto za to, Ze zpusob, kterym se odvolaci spravni ufad vyporadal se zadkonnym
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pozadavkem  zhodnoceni dopadli neudéleného  prodlouzeni platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota Zalobce, ma — pies znacnou
strohost odivodnéni - oporu v provedeném spravnim fizeni.

Z odiivodnéni obou rozhodnuti je patrno, ze se spravni orgdny obou stupid
konkrétnim jednanim Zzalobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek. Stat divodné ocekava, ze osoby, pobyvajici na jeho tizemi,
pravni predpisy poruSovat nebudou. Dospély-li spravni ufady k zavéru, ze jednani Zalobce
dosahlo takové intenzity, Ze byl v trestnim fizeni soudnim postiZzen za jednani, v némz bylo
shledano naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, je zifejmé, Ze zaver o splnéni zdkonnych
podminek pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce je
odiivodnén, nebot’ povinnosti cizinci nestanovi pravni predpisy obecné (a zdkon o pobytu
cizincl na izemi statu zvIasté) a samoucelné.

S odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ¢.j. 2 As 78/2006 - 64,
dostupné na www.nssoud.cz , nelze shledat, Zze by postup zalovaného spravniho ufadu zasahl
zalobce do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, ¢i do préva realizace
manzelstvi, nebot’ z téchto prav nevyplyva nutné pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva
manzel cizince, jak uvedl Evropsky soud pro lidskéd prava v rozsudku Abdul Aziz Cabales
proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.5.1985 (sp.zn. 9214/80). Takové pravo nelze tim spise
dovodit za situace, kdy spravni ufad pfihlizi v rdmci spravniho fizeni k osobnim okolnostem
dané osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro lidské prava pozadoval pii urceni
rozsahu povinnosti stdtu umoznit na svém uzemi pobyt cizince pro jeho piibuzenské vazby
s osobou, kterd jiz na tomto izemi pobyva.

Spravni orgén se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromédzdénymi listinnymi dikazy
a vyporadal se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nésledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zakladé vyse uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla
podéana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s.,
podle néhoz by pravo na ndhradu nakladii fizeni podle uspéchu v fizeni ptisluselo zalovanému
spravnimu organu, jemuz vSak zddné prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béZznych ¢innosti
spravniho ufadu v fizeni pted soudem nevznikly.

Ze vSech vySe uvedenych divodl tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni pfezkumu veskerych zalobnich bodi neshledal Zzadné divody pro zruSeni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, protoze nezjistil, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Na zdkladé toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobkyné, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na néhradu
ucelné vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.zaii 2012 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



