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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce C. V. alias L. V.. zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatem AK
Hradec Kralové, U Soudu 388, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 10. 2011, ¢&j. OAM-129/ZA-ZA06-PA03-2011, takto :

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 3. 10. 2011 rozhodnuti, kterym neudélil
Zalobci mezinarodni ochranu s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

V Zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ porusil ust. § 2 odst. 1 spravniho
fadu, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 kdyz nezjistil
stav véci zplisobem, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu,
dale pak § 50, nebot nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti tak
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neni presvédcCivé a nepfihlédl ku vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Sporoval i
dodrzeni ust. § 52 vtom sméru, Ze nebyly provedeny dikazy, potfebné ke zjisténi
stavu véci a § 68, nebot’ spravni organ ve svém odlvodnéni dostate¢né neuvedl,
jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklad(l. Zalobce je piesvédéen, Ze
splfiuje podminky § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalovany pochybil,
kdyZz nezkoumal jeho pfisluSnost k urcité socialni skuping, tj. podnikatelim na
Ukrajiné, ktefi museji Celit pronasledovani ze strany mafie, tedy soukromymi
osobami, pfed kterymi statni organy nejsou schopny zabezpecit ochranu Zzadatele.
Nékolikrat se pokusil kontaktovat statni organy, které mu v8ak ochranu neposkytly.
Obaval se o zivot, nechtél se proto obracet na soud, ten by nebyl schopen mu zajistit
ochranu, fizeni by bylo zdlouhavé a hrozilo by mu béhem ného pronasledovani.
Spravni organ nezjistil, zda by byly statni organy schopny zabezpecit jeho ochranu
béhem fizeni pfed soudem & ombudsmanem. S poukazem na hodnoceni situace
Zalovanym v rozhodnuti uvadi, Zze byl dlouhodobé vystaven pronasledovani a to, ze
nebyl schopen zabezpecit svoji ochranu nemUze vést k zavéru, Ze se jednalo o jeho
pochybeni. Je presvédCen, Ze splhuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
jeho matka i otec Ziji v CR, sam zde dlouhodob& pobyva, ma na zdej§im Uzemi
manzelku a od 20. 10. 2011 téZ dceru. Manzelka ma v CR udéleno povoleni
k trvalému pobytu, pfestéhovani se na Ukrajinu s malym ditétem je pro ni nemozné.
V pfipadé, ze by byl Zalobce nucen k vycestovani, mohl by na velvyslanectvi
nasledné po uplynuti spravniho vyhosténi pozadat na zastupitelském ufadé o
povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem spole¢ného souziti rodiny. Dle zakona o
pobytu cizincd musi spravni organ rozhodnout o této zadosti ve lhaté 270 dnq,
pficemz se pravidelné stava, Ze kvydani rozhodnuti v této Ihuté nedojde. Pro
Zalobce by to znamenalo odlouceni od své rodiny po dobu alespor jednoho roku, coz
je nepochybné nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a
jeho rodiny, tedy porusenim &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze strany CR. Spravni organ téz musi pfihlédnout k zajmim ditéte, pficemz
je nepochybné& v zajmu ditéte umoznéni kontaktu se svym otcem. Zalovany si mél
opatfit informace ohledné& pusobeni mafie na uzemi Ukrajiny a o moznostech obratit
se o poskytnuti ochrany na statni organy. Zadost Zalobce byla posouzena jako
uCelova z davodu legalizace pobytu proto, Ze o mezinarodni ochranu nepozadal
ihned po pfijezdu do CR, on zde mél vdak povoleny pobyt, proto se neobaval, Ze
bude muset odjet na Ukrajinu, kde by mu hrozilo pronasledovani, €i se tam vratit a
dlouhodobé pobyvat. Pokusil se vratit, situace se vSak nezlepSila a byl nucen zem
pavodu z diivodu pronasledovani opét opustit. Zalobce se obaval zabiti z ddvodu
toho, Ze nebyl schopen platit mafii vypalné, v tomto pfipadé odkazuje na kvalifikaCni
smérnici Rady 2004/83/EC, podle niz se za vaznou uUjmu povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti a také popravy, kterou zakon o azylu sice neupravuje, jedna se
vdak o usmrceni bez predchoziho fizeni. Zalobce Zzadal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadfeni Zzalovaného ze dne 15. 2. 2012 vyplyva, Ze Zalovany
s namitkami zalobce nesouhlasi, své rozhodnuti povazuje za zakonné. Odkazuje na
obsah spravniho spisu, zejména vlastni Zadost Zalobce, pouZité informace o zemi
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puvodu, Zzalobcovy vypovédi, stim, Ze vfizeni bylo postupovano v souladu se
zakonem o azylu a spravnim fadem. Spravni organ se zabyval vSemi skute€nostmi,
které zalobce sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani
svého rozhodnuti. Ze v8ech provedenych dikazu plyne, Ze jim ucinéné zaveéry jsou
spravné a v souladu se zakonnymi normami. Od r. 1997 Zalobce stfidavé pobyval na
Ukrajing a v CR, od r. 2001 byl v CR na pozvani svého otce a mél pracovni vizum.
Oba rodige zalobce maji v CR trvaly pobyt. Na Ukrajiné Zalobce dva roky podnikal,
v CR podnika 9 let. Vlast opustil 25. 7. 2010 z diivodd obavy o Zivot, tamni mafie po
ném pozadovala finan¢ni prostfedky, aby mohl podnikat. Tuto skuteCnost oznamil
pisemné na obvodni policii na Ukrajiné — ,ucastkovému® policistovi poprveé v bfeznu
2009, ale dle jeho slov se vzdy podani ztratila. Obratil se proto na zastupce
policejniho oddéleni ve Svaljavé, ten vSak téz nic nevyresil. V dopliujicim pohovoru
dne 26. 9. 2011 pak Zalobce uvedl|, Ze se na nadfizeny organ policie €i na inspekci
se svymi problémy neobratil, ani na jiné instituce — soudy, nevladni organizace Ci
ombudsmana, které na Ukrajiné plsobi. Zde Zalovany odkazuje na informaci MZV
CR ¢&j. 129874/2010-LP TP z 19. 1. 2010, ktera je nedilnou sougasti spisu, dle niz je
mozné na Ukrajiné vyuzit k ochrané svych prav prostfedkl, danych ukrajinskym
zakonodarstvim v pfipadé poskozeni zpusobeného trestnou €innosti ¢i poruSovanim
prav a svobod, Zalobce vSak takové moznosti nevyuzil a vzniklou situaci feSil po
svém, odchodem z vlasti. V pribé&hu spravniho Ffizeni pak uvedl, Ze vycestoval,
protoZze ho na Ukrajiné ,nic nedrzelo®, vycestoval na svij platny cestovni pas a bez
problémd se tam i vracel v pribéhu zdejSiho pobytu. PFfi hodnoceni véci vychazel
Zalovany predevsim z vlastnich sdéleni zalobce, ze divodem odchodu z vlasti byla
obava o Zivot ze strany mafianskych kland na Ukrajiné. Zde chce Zit se svoji rodinou
— v soucasné dob& manzelkou a ditétem. V CR mél dlouhodoby pobyt, ten si chtél
prodlouzit pfes prostfednika, kterému dal 15 tisic korun, ten vSak nic nezafidil.
Zalobce sam uvedl, Ze o mezinarodni ochranu nezadal ihned, nebot k tomu nemél
didvod, jelikoz zde mél dlouhodoby pobyt, o azyl pozadal az tehdy, kdy nebyl pobyt
prodlouzen, byl zadrzen cizineckou policii a bylo mu uloZeno spravni vyhosténi.
Z uvedenych skute€nosti je zfejma uCelovost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a snaha o legalizaci pobytu v CR poté, co nebylo Zalobci prodlouZeno vizum. Pokud
by potize v zemi plvodu byly realné a zalobce by hledal v CR ochranu, pozadal by o
udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po svém pfijezdu na zdejSi uzemi a
nikoliv az za situace, kdy mu nebylo prodlouzeno vizum. Namitku o nezkoumani
prislusnosti Zalobce k urcité socialni skupiné podnikateld na Ukrajiné shledava
Zalovany irelevantni, pojem socialni skupina neni v azylovém zakoné definovan,
z dosavadni judikatury NSS pak plyne, Ze socialni skupinou ve smyslu ust. § 12
zakona o azylu se rozumi skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spoleCnou
charakteristikou nebo kterou spole¢nost alespon tak vnima. Tato charakteristika ma
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob. Riziko pronasledovani vSak do
této charakteristiky nepatfi — rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 63/2004-60 ze dne 9. 8. 2006.
Aby bylo mozZno ur€itou skupinu osob vnimat jako socidlni skupiny v azylové
relevantnim smyslu, je tfeba, aby motivujicim divodem pronasledovani byla pravé
prislusnost k této skupin&. Zalovany nezpochybfiuje, Ze uréité vrstvy podnikateld na
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Ukrajiné jsou vystaveny natlaku ze strany organizovaného zlo€inu, v€etné fyzického
nasili, jedinou motivaci takového chovani je vSak materialni obohaceni téchto
zlo€ineckych struktur, podnikatelé proto nejsou pronasledovani pro svou prislusnost
k uvedenému stavu, nybrz proto, ze potencialné mohou disponovat hmotnymi statky,
o které je tyto struktury hodlaji pfipravit. V daném pfipadé tak nelze hovofit o socialni
skupiné podnikatelll ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zde nejsou
pronasledovani z divodu pfislusnosti k tomuto stavu. K namitkdm Zalobce o splnéni
podminek ust. § 12 zakona o azylu zalovany zdlrazruje, ze opakované zmifioval
snahu vyhnout se zejména Spatné ekonomické situaci, ktera mu vznikla v disledku
problém0d s podnikanim a dluhem va&i mafii, jenz nezaplatil dle jejiho poZadavku.
Odkazuje na rozhodnuti NSS &j. 3 Azs 22/2004 z 10. 3. 2004 a 4 Azs 160/2004 z 13.
9. 2004 fesSici mj., Zze skuteCnost, ze Zalobce ma obavy pfed vyhroZzovanim ze strany
soukromych osob, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu, tim spiSe za situace,
kdy politicky systém v zemi puvodu dava ob&anum moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt a tyto skutecnosti nebyly v fizeni o udéleni azylu
vyvraceny. Osobni situace Zalobce byla fadné zjisténa i posouzena, azyl z dlivodu
humanitarnich je institutem zcela vyjimeCnym, nelze jim feSit ziskani povoleni
k pobytu v CR. Zalobce se do situace, kdy nebylo mozné prodlouzit jeho vizum,
dostal vlastni chybou — zde odkaz na rozsudek NSS ¢j. 7 Azs 117/2004 z 18. 11.
2004 o mimoradnosti institutu azylu. Jeho ucelem je poskytnout ochranu tomu, kdo
ve staté svého statniho obcanstvi citi skuteénou obavu z pronasledovani z divodud,
stanovenych zakonem, toto vSak neni pfipad Zalobce. Co do neudéleni doplikové
ochrany a pfipadného nebezpedi, vyplyvajiciho pro Zalobce v pfipadé navratu
Zalovany odkazuje na své rozhodnuti, nebezpeli vazné ujmy shledano nebylo.
Argumentace nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota v pfipadé
Zalobce relevantni shledana nebyla, dle judikatury NSS v takovém pfipadé nelze bez
dalSiho trvat na vybéru zemé, kde toto pravo hodla Zadatel uplathiovat — viz
rozhodnuti napf. 2 Azs 8/2011 ze dne 8. 6. 2011. Z citovanych divodd navrhl
Zalovany spravni organ zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 26. 4. 2011, uved|, ze je obCan Ukrajiny, téze narodnosti, jeho rodiCe ziji
v Ceské republice a maji zde trvaly pobyt. Je svobodny, v CR Zije i jeho druzka a
syn. Do 25. 7. 2010 Zalobce Zil ve Svaljavé na Ukrajing, od r. 2001 Zil vCR na
zakladé pozvani otce a pracovniho viza, stfidavé s Ukrajinou. Od ¢ervence 2010 Zije
v CR. Nikdy nebyl politicky organizovan, je pravoslavneho vyznani, ma VS vzdélani,
odbornost ekonomika —pravo. Zadatel podnikal dva roky v zemi pavodu, v CR devét
let. Z vlasti Zadatel odjel ze strachu o Zivot, nebot’ na Ukrajiné podnikal se dfevem,
musel odvadét nejen dané, ale i finan¢ni ¢astku mafii, aby mohl podnikat. Posledni
dobou ovSem mafii neplatil, protoze nemél z Eeho. Hlasil to i na policii, ta je vSak tak
zkorumpovana, ze mu nepomohla. Mafie mu od té doby vyhroZovala, dostal IhGtu pro
zaplaceni dluhu, na nic neCekal a odjel. Vratit se nechce, ma strach o Zivot, zde ma
rodinu. Na Ukrajiné nema nic, nema tam ani kde bydlet. V ramci pohovoru dne 6. 5.
2011 Zzalobce uvedl, Ze si vzal za dob studii pfijmeni matky za svobodna, nechtél
nastoupit na vojenskou sluzbu, vyfizeni trvalo asi 3 mésice, jiz si nepamatuje, jaky
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zavazny duvod pro toto uvedl. Vlast opustil minuly rok v ¢ervenci, odjel s kamaradem
autem. Dfive v CR zil, podnikal jako Zivnostnik v oboru stavebnich praci, jeho cilem
bylo odejit z Ukrajiny co nejdfive, mél strach o zivot. Na Ukrajiné ho nic nedrzelo,
rodige Ziji v CR, otec pfijel do CR vr. 1993, Zalobce asi vr. 1996. V r. 2010 chtél
odjet do CR za rodinou a pritelkyni, ktera byla t&hotna. Zalobce popsal dosavadni
zivot tak, ze na Ukrajiné studoval stfedni Skolu ekonomického sméru ve Svaljave,
poté nastoupil v Kyjevé na fakultu ekonomiky a prava, kterou dokoncil vr. 2008,
Skolu studoval dalkové, nebot v té dob& pobyval stfidavé na Ukrajingé a v CR. P¥i
podnikani organizoval prace, kdyz bylo potfeba, pracoval i sam. Po dokonCeni Skoly
zacal na Ukrajiné obchodovat se dfevem, nakupoval ho a vyrabél palety, prodaval i
palivové dfivi, do zahraniCi pfes prostfednika, vétsi firmu. Potize zacaly kvuli
ekonomické krizi, snizila se poptavka a velké firmy se snazily zlikvidovat ty mensi.
Zalobce se dostal témé&F do minusu, b&hem obchodovani musel prib&zné platit mafii,
mési¢né asi 6 tisic korun. V ekonomickych potizich nemohl platit délniky ¢i poplatky
mafii, snazil se firmu zachranit, shanél i malé zakazky, europalety prodaval spise do
CR, na Ukrajing se prodava spi$ palivové dfivi. Mafie stale pozadovala penize,
musel si puj¢it od znamého, tyto penize jim daval. Mafie si zjistila jeho rodinné
poméry a zadala mu vyhroZovat. Zadna objasnéni je nezajimala, Zalobce se obratil
na policii, poprvé asi v bifeznu 2009 na obvodniho policistu, pisemné nékolikrat, ale
podani se ,ztratila“, mysli si, Ze policie je zkorumpovana, asi to bylo za penize. Na
jafe 2009 odjel do CR na del$i dobu, pobyval tu né&kolik mésicd, na Ukrajingé mu
pomahal kamarad a prakticky firmu odsud fidil po telefonu. Kdyz se vratil, podnikat
uz neslo, chtél firmu ukondit, to bylo v kvétnu 2010, pobyl tam dva mésice a podafilo
se mu cinnost firmy skoncit. Nechtél se moc ukazovat, mafiani mu stale vyhrozovali.
Obratil se na zastupce policejniho oddéleni ve Svaljavé, fekl, ze se vSe Setfi a aby
znovu podal oznameni na obvodé. Jenze mafiani o jeho oznamenich védéli a fekli,
Zze se stejné ni¢eho nedomilze. Byli z Mukaeva. Shanél penize, aby jim mohl
zaplatit alespon néco, ale nechtél ohrozit matku, ktera se IéCila na Ukrajiné
s komplikovanou zlomeninou nohy a do CR pfijela az koncem roku, proto nechal na
Ukrajiné auto a odjel s kamaradem, jehoz auto neznali. Je presvédcen, Ze pokud
Clovék nema penize, nema na Ukrajiné cenu si na policii stéZovat. Mafii dluzi
v pfepoctu asi 60 tisic KC. Pritelkyni si nemohl vzit, nemél vSechny potfebné doklady
a nemuze si pro né dojet, boji se. Mél dlouhodoby pobyt, prostfednik mu slibil
prodlouzeni pobytu, ale vzal si 15 tisic a nic nezafridil, dostal vyjezdni vizum na 25
dni. Pritelkyné& je z Moldavie, ma v CR trvaly pobyt. Na Ukrajiné se neméa kam vratit,
matka byt prodala, prakticky vsichni pfibuzni Ziji v CR. O moznosti mezinarodni
ochrany védél davno, nechce se vratit, boji se a nenecha zde Zenu a dité. Dne 26. 9.
2011 zalobce vypovédél, Ze oznameni obvodnimu policistovi podal asi ftfikrat,
v pribéhu r. 2009 a 2010. Na inspekci Ci jiné organy se neobracel, mafiani tvrdili, ze
maji vSe pod kontrolou, takze se bal. Nyni je Zenaty, manzelka se jmenuje M. T., je
statni pfislusnik Ukrajiny, bydli spolu na X, je nyni t€hotna, ma zde trvalé bydlisté.
Zalobce ma jesté pritelkyni I. T., ta je statni ob&ankou Moldavie, je i s jeho synem
Denisem Trofim nyni v Moldavsku, ale Zalobce s nimi udrzuje kontakt. Rodie Ziji
v X, matka obCas jezdi na Ukrajinu. TéhoZz dne byl Zalobce seznamen
s podkladovymi zpravami o situaci na Ukrajiné, které
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Zzalovany shromazdil za uelem posouzeni jeho situace v zemi puvodu. Ve spravnim
spisu se nachazi dale i oddaci list zalobce s M. C. ze dne X a rodny list P. C..
Rovnéz je zde Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, vydané spravnim
organem dne 11. 4. 2011, ¢&. KRPA-22576/CJ-2011-000022, ev. &. ZS16007,
z néhoz plyne, Ze ve véci zalobce nebyl shledan ddvod znemozniujici vycestovani do
zemé statniho ob&anstvi ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinch ve véci
Zalobce (s mistem hlaSeného pobytu — Ukrajina). M;j. je obsahem tohoto stanoviska
odkaz na vypovéd Zalobce, u€inénou v ramci fizeni o spravnim vyhosténi to, ze
nechce opustit svoji druzku a syna, chce zit srodinou v CR, jinou prekazku
pfipadného vycestovani neuved|.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo v pfipade, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucCelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zalobce v Zalob& namital poruseni ust. §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu,
nebot' dle jeho presvédCeni Zalovany nevySel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,
neopatfil si nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pfedpisy a nepfihlédl peclivé ku vdemu, co vyslo v prubéhu Fizeni
najevo. TéZ neproved| dikazy, které byly potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalovany
mél zkoumat pfislusnost Zalobce k socialni skupiné podnikatelt na Ukrajing, ktefi Celi
pronasledovani ze strany soukromych osob — mafie a to za situace, kdy statni organy
nejsou schopny zabezpecit ochranu. Dale pak by pfipadné odlouceni zalobce od
rodiny v pfipadé jeho vyhosténi znamenalo nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Udéleni ochrany dle § 14 a) zakona o azylu se pak Zalobce dovolava z toho
ddvodu, Ze se obava zabiti ze strany mafie z divodu neplaceni vypalného a tim by
doslo k jeho popravé.

S uvedenymi namitkami soud po pfezkoumani véci nemohl souhlasit. Soud je
pfedné presvédCen, Ze zalovany vfadném spravnim fizeni provedl s Zalobcem
pohovory, béhem nichz zjistil vSechny skute¢nosti, které Zalobce hodlal uvést, dne
26. 9. 2011 byl zalobce seznamen s podklady, které si spravni organ shromazdil za
ucelem posouzeni situace Zzalobce v zemi plvodu sohledem na jim uvadéné
skuteCnosti a Zalobce se vyjadfil k tamnimu popisu moznosti ziskani nového pasu a
IhGtam tam uvedenym, mj. sdélil, Zze by musel ¢ekat asi 30 dni na vyfizeni zmény
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pfijmeni, pak asi tyden az dva na vyfizeni vnitiniho pasu a poté by mu vyfidili
cestovni pas, na zavér konstatoval, ze to je vSechno.. Evidentné tedy Zalobce
nenavrhoval provedeni jakychkoliv dalSich dikazl. Informace, z nichz Zalovany
Cerpal, jsou pak i citovany na str. 5 a 7 napadeného rozhodnuti. V uvedeném
rozsahu (str. 5 — 7) Zzalovany seriozné argumentuje, pro€ nelze v pfipadé Zalobce
dospét k zavéru o azylové relevantnim pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o
azylu v souvislosti s jim uvadénymi problémy mafie, kterd& mu vyhrozovala, pokud
nebude platit vypalné. Jednak soud uvadi, Ze po peclivém prostudovani zalobcovy
vypovédi nelze dospét k zavéru, Zze Zalobcem uvadéné skuteCnosti jsou zcela
vérohodné, nezminil se ani jednou, ze by se s uvedenymi osobami skute¢né setkal,
Ze by jejich vyhrizky byly napf. realizovany na jinych osobach, které znal. Nejedna
se tak vjeho pfipadé ani o azylové relevantni duvod, ani o tizi vyhrazek, ¢emuz
sveéddi i skute€nost, zZe, jak spravné zalovany uvadi, v fizeni o spravnim vyhosténi,
kde je zejména sledovano pripadné nebezpeci, které by mohlo ucastnikovi hrozit
v pfipadé vycestovani z CR, se o takové skutegnosti viibec nezminil. Za dané situace
je zcela nelogicky pozadavek, aby po provedeném spravnim fizeni, jak popsano
shora, zkoumal spravni organ pfisluSnost zalobce k socialni skupiné podnikatelll na
Ukrajiné, ktefi jsou vydirani mafii, ktera zada vypalné. Soud se zcela pfiklani
k zavéru Zalovaného, Ze obavy Zzalovaného jsou pouze v roviné spekulaci
vyplyvajicich z obecné situace na Ukrajiné. S vyvody zalovaného soud souhlasi a je
presvéd&en, ze zavér o ucelovosti Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je spravny. Je nepochybné, Ze zalobce nékolik let cestoval z Ukrajiny do CR, v obou
zemich podnikal, poté, co krize na Ukrajiné zplsobila ekonomické potize v jeho
obchodovani se dievem, piesidlil do CR a zaloZil zde rodinu, ma zde i pfibuzné.
Dlouhé obdobi zde pobyval legalné, poté, co se mu prostfednictvim tfeti osoby
nepodafilo prodlouzit zdejSi vizum, pobyval zde nelegalné a o mezinarodni ochranu
pozadal az poté, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Jeho udaje o hrozbach mafie
nejsou konkrétni a nelze z nich v zadném pfipadé vyvodit azylové relevantni tihu
pronasledovani €i obav zného. Zde pak soud odkazuje napf. na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009 ¢j. 48 Az 116/2008 — dospéje-li soud
k zavéru, ze zalobce uceloveé tvrdi dlvody pro udéleni azylu, maji s pfihlédnutim ku
vSem okolnostem pfipadu tyZ charakter i shodné nebo obdobné davody tvrzené
podle § 14a) zakona o azylu. V dalSim pak soud plné odkazuje na bohatou judikaturu
NSS, tykajici se relevantnosti vyhrizek soukromych osob, spec. mafie na Ukrajiné,
snazici se o vymahani vypalného vuci podnikatelim, jako napf. rozhodnuti 3 Azs
22/2004 ze dne 11. 3. 2004, 6 Azs 45/2003 ze dne 18. 12. 2003, 4 Azs 26/2003 ze
dne 27. 11. 2003, 4 Azs 23/2003 ze dne 31. 10. 2003, 4 Azs 7/2003 ze dne 27. 8.
2003 Ci 4 Azs 5/2003 z 27. 8. 2003, pfip. podobné 4 Azs 38/2003 ze dne 18. 12.
2003. Z uvedeného, dle presvéd&eni soudu, nelze vyvodit zavér o tom, Ze v pfipadé
Zalobce by dochazelo k azylové relevantnimu pronasledovani jeho osoby mafii,
nebot se jednalo, pokud uvadél pravdu, pouze o telefonické vyhrizky, sméfujici
k tomu, aby odved! urCitou Castku ze svého podnikani soukromym osobam za
ucelem obohaceni, coz pod jednotlivé duvody ust. § 12 zakona o azylu podradit
nelze. K namitce Zalobce o porudeni &. 8 Umluvy v souvislosti stim, Ze by
pripadnym vycestovanim z CR byl nepfimé&fené ohroZovan jeho soukromy a rodinny
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Zivot soud konstatuje, Ze na pocCatku spravniho fizeni zalobce uvadél, ze zde ma
druzku a syna, pozdé&ji se druzka se synem navratila do Moldavie, v souCasné dobé
je zenaty a s manzelkou ma dceru. Vtomto sméru vSak rozhodné nemohl soud
spatfit Zalobcem namitanou tizi poruseni &. 8 Umluvy, i tato problematika jiz byla
opakované soudy CR fe$ena, napf. Krajskym soudem v Praze dne 22. 8. 2008 pod
sp. zn. 48 Az 70/2008, kdy soud uzavfel, Zze vycestovani cizince do zemé pavodu
neni v rozporu se zakonem o azylu & mezinarodnimi zavazky CR &i porugenim prava
na rodinny zivot, miZze-li cizinec realizovat toto pravo jinym zplsobem, napf. Upravou
pobytu v CR dle zakona o pobytu cizinci. Podobné se cit. problémem zabyva napr.
rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2004 pod sp. zn. 4 Azs 47/2004. K dalSi namitce
Zalobce, kdy uvadél, Zze spravni organ nezkoumal, zda Zalobce v obavach ze zabiti
mafii neni pro pfipad navratu ohroZen popravou, tedy vaznou ujmou ve smyslu
kvalifikacni smérnice Rady 2004/83/EC soud konstatuje, ze neprehlédl rozhodnuti
NSS ze dne 28. 7. 2009 sp. zn. 5 Azs 40/2009, a jeho odkaz na €l. 15 cit. smérnice,
nicméné soud neshledal zadnou relevantni skute€nost, ktera by ze strany Zalobce
spravni organ v prubéhu Fizeni méla k cit. argumentaci vést, tak, jak shora soud
hodnoti Zalobcem uvadéné skutecnosti z pribéhu spravniho fizeni. Na zakladé
vSech uvedenych skuteCnosti je soud presvédcen, ze zalobcovy namitky nemohl
shledat ddvodnymi, rozhodl proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. o zamitnuti
Zaloby jako nedUivodné.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspésSny a zalovany nahradu nakladul fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 13. zafi 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



